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Trojí     způsob. 

(Z  franciny  od  J*  J,) 


Jak  hodný  milowáni  byl  ten  národ  Athénský  1 
Jak  mne-okauzluje  um  jeho^  jak  jeho  nálezy  mysli 
Prawdu  kryji  mně  milau  pod  wtipných  přikrowy  báj^k. 
Nejlepší  ale  jieh  nález  bylo,  ač  se  nemýlim. 
Jistě  diwadlo,  na  němž  hrdinám  z  času  dáwnobylého. 
Jích  wáSnim  a  mrawům  znowa  jakhy  ožiwali  dáno. 
Přiklad  ten  cti  národowé,  jeho  následujíce 
Podnes,     Lépe  diwadlo  uči  neďí  kniha  tlustá* 
Bída  lichým  rozumům^  jichi  přísnost  zatracuje  hry 
Tháliiny.    Kdyi  wzniklo  prwé  to  plémě  nelidské. 
Příroda  dobrotiwá  jemu  dáti  zapomněla  srdce. 
Jedna  %  nejwětších  rozkoš  na  diwadle  Athénském 
We  hře  byla  slawné  nejlepší  měšťany  wěncem 
Ozdobowaf  za  ctnost  a  weřejnau  ctíti  je  poctau. 
Dříw  ňež  Melpomene  wysokém  na  kotumu  se  nesla 
Eschjdorwým  lešením^  byla  odplata  dána  milencům. 
Kdo  w  roce  tom  pro  kocbanku   swau  byl  skutku  dokázal 
Nejpěknějšího,  kdo  citu  dal  dnwod  a  lásky 

v 

Něžnější,  toho  weškero  wěnčena  uzřelo  Řecko. 
Každá  swé  wlastní  wěci  tam  zajstáwala  kráska. 
Zásluhy  wyprawujíc  swého  zmilelého  koohánka. 
Přísaze  po  pěkné,  žie  w  způsobu  zůstane  řádném 
Ni  slowa  nqsronosíc^  řečníkem  ježtoby  páchlo. 
Bez  wšeho  nadsazeni;  což  ženským  neďcu  mflenkám. 
Ba  práwnim  i  samýni  zástupcům  dosti  nesnadno. 
Zpor  mkowý  štfastných  we  wolné  Grécii  dítek 
Nám  zachowán,  a  co  wim,  bylo  to  w  dobu  Endama  wládce. 
Pife4  Beky  roskochané  spolu  tři  předstaupily  krásky, 

I* 
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£gle  mladá^  a  Teóna  libá^  Apamiska  i  smutná. 
Tu  krasoumci  daweni  řečtí  na  diwadlo  přiběhli, 
Ačže  jinak  mnohomluwni  byli,  přec  w  půlkolo  sedše 
Teď  ničehpž  nemluwíc  poslauchali  tiše  a  wážně. 
Sw^m  se  synem  we  zlatém  Yenus  oblaku  šetřila  swáru. 
Egle  mladá  počala,  prostá  dcera  přírody  Egle^ 
Ježto  hlasem  jemném  a  lahodným  kauzlila  lícem 
Každého  sluch  i  zrak«  w  každé  hned  welnula  srdce. 

Egle. 

Hermotimos  slowe  můj  roditel;  ten  z  mládí  žiwot  swňj 
Obétowal  Musám^  učeni  a  darům  ducha  krásným. 
Jichžto  mocí  kauzedlnau  mraw  se  zlahodňuje  lidský.    * 
Po  cti  netauže  a  hodnostech,  saukromně  i  se  swau 
Žil  rodinau.     Nechtěl  dceři  manžela  dáti  jiného. 
Leč  kdo  w  přízni  bohůw  jako  on^  s  učením  by  obíral 
Se  pěkným,  kdo  by  we  spanilých  nejliběji  popsař 
Mohl  werších^  ožiwiť  na  plátně  a  opěti  lautnau 
Málo  ješitných  těch  powabůw^  nebe  jichž  mi  popřálo. 
Můj  milenec  byl  Lygdamon.     Um  jeho,  wyznati  dlužno. 
Ač  nauky  prázden,  dobrau  měl  přírodu  matku. 
Důwtipný,  skromný,  zdwořilý  bez  pokloňowáni, 
Zpráwně  wždycky  mluwil,  třeba  nemluwil  uměle  nikdy. 
Prawda,  newycwičený  u  wědách,  ale  w  nich  se  i  poznaL 
Šlechtila  pak  jeho  srdce  milost^  a  Grácie  důwtip. 
Uměl  jen  milowať,  w  milowáni  sám  ale  mistrem 
I  mne  jemu  přiučil.     Když  otec  můj,  pojma  tyranský 
Úmysl  odniť  chtěl  předmět  duchu  mému  militký 
A  mne  chowať  smutnau  šťastnému  jakému  malíři^ 
Jenžto  by  werše  dělal  dobrém  a  znal  se  we  hudbě, 
O,  jak  z  mých  tehdáž  se  oči  slzy  prýštily  horké. 
Roditelé  nad  námi  mají  moc  a  wládu  panownau, 
Jsau  bozi  nám  práwě,  wlastním  jelikožto  plozenci^m. 
Prawda^  umírala  sem,  wšak  umírala  oddaně  celkem. 
Lygdamon  odtud  šel,  zaufání  a  studu  pln  jsa. 
Skrýše  hledal  daleké,  by  ho  mé  zraky  zříti  nemohly. 
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SesUQiěsičaá  lhůta  byla  přislíbena  wůbec 
Námluwcům.     Oni  pak  slzy  jen>  jen  mohli  bolesti 
Mé  malowať.    Doba  blížící  se  mi  wětšíla  hořkosL 
Lygdamon  ach!  kochaný  mne  smutnau  na  wždy  opustiL 
W  tesknostech  jsem  zdála,  mající  za  náhradu  bVti. 
Dwadcetí  díla  sokůw  se  k  saudu  na  posledy  sešla. 
Skrz  cenu  jichžto  wřelých  na  tisícero  powstalo  hádek. 
Já,  ani  jich  newidauc,  jsem  rozhodnauti  nemohla. 
Harpagu  jal  se  otec  dar  přiznali,  Harpagu  slawných 
Schopností  u  wědách,  ale  téže  twrdosti  a  pýdiy. 
Slíbena  jest  mu  wérnost  má,  jeho  sem  mela  býti. 
Přijde  krokem  welikým  a  w, pospěchu  zaklepe  otrok 
Od  ruky  neznámé  obraz  nesa.     Tu  zraky  každý 
Obrátil  na  to  plátno.     To  já  byla  :  zdálo  se,  jakbych 
Tam  žila  a  mluwila,  wzdychajic  od  srdce  milostí; 
Mé  oči,  a  twář  má  iňau  néžnau  hlásily  lásku. 
Umélstwí  tu  nejewno,  spíše,  že  příroda,  řeklby. 
Příroda  ozdobená;  na  plátně  w  sauzwuku  sladkém 
Duch,  tělo,  obě  bylo.     S  temným  tam  jasnota  něžná 
Splýwala  se  stínem,  jako  zříti,  kdy  slunce  wysílá 
Do  hustých  swé  ohně  lesuw  a  zlatí  pole,  lauky. 
Welmi  diwil  se  a  wyslawowať  chtěl  rád  cosi  Uarpag, 
Wšichni  pak  ostatní  mlčeli  spolkem  se  diwíce. 
Ký  člowěk,  dí  Hermotimos,  nebo  lépeji  ký  bůli 
Tak  wznešené  zčinil  umělstwí  z  wlohy  k  následowání, 
Swau  wěrnost  dcera  má  komu   as  bude  dlužná   konečně? 
Lygdamon,  ai,  se  jewí  a  prawí  jemu:  Má  ona  jesti! 
Láska  malířem  jest,  obraz  ten  dílo  je  lásky,     . 
W  mé  ona  jej  srdce  wryla,  wedla  na  plátně  mi  kystku. 
Každéf  umělstwí  poddáno  její  moci  božské; 
Z  ní  bere  wšecko  žiwot.     Pak  něžným  lautně  při  ladné 
Lygdamon  ozwal  se  hlasem  a  zwuky  líbe  wydáwal. 
Myslil  by  člowěk,  že  slyší  pěti  chóry  nebesné. 
On  zpíwal  jako  Orfej,  on  malowal  jak  Apelles. 
Tuf  zarydal  Harpag;  ujená  we  twáři  posupné 
Dýchala  mu  wzteklost,  a  w  očích  mu  wzhárala  lítých. 


o  .Trojí  způsob, 

JNáhle  kopi  uchoptw  cbtél  klátí.    I  uzřela  hroznau 
Já  dobu»  ab  Wzteka  cJ»ěiQwat  šel  zrádně  milenka, 
An  jednim  osudy  dv^au  smrt  měla  končili  rázem. 
Ly^damon  uhlédal  to»  nelekna  se^  tau  i  rukau  sám. 
Pod  niž  lautna  lď)ým  rokotem  naše  kauzlila  srdce, 
Saumila  uchwátii,  porasíl,  pak  prosta  ho  pustil. 
Suďte  nyní,  zdali  zaslaužil  tím  odplatu  lásky; 
Aspoň,  bych  jemu  já  swé  oddala  srdce,  dowolte. 
Tak  byla  řečnila  £gle.     Amor  ji  chwálil,  a  wes  lid 
Zatleskal  do  rukau.    Ruměnci  se  zarděla  kráska 
A  swého  zmilelého  potom  hocha  líbila  wice. 

Teď  wstala  diwka  Teóna*    U  ni  ani  líce  ni  ústa 
Neznaly  nic  zučeného.     Widauce  ji  dýchali  saudci 
Hned  weselím.     Ona  usměwajic  se  powidala  příběh 
Swuj  w  méně  dlauhých  a  jiného  i  rozměru  weršich, 
Jež  po  dwau  dwakráte  nohách  wede  Gráde  pěkná; 
Jak  je  i  chór  Řecký,  sama  jak  je  i  příroda  Ubi. 

Tečna, 
Wšechněm  známý  wám  jest  Agaton. 
On  je  milostník  Nireje  krašší  I 
Sotwa  pchýřim  jemu  se  spe  brada ; 
Hlas  jeho  tenký,  pohled  Yenušin; 
Pleť  jeho  bílá  rdi  se  ruměncem; 
Wlasy  jak  Fébowy  dlauhé  a  zlaté. 
Když  jsem  dospěla,  jej  jsem  zwolila. 
IVšak  jen  krásau  nezajal  duše  mé. 
Jestliže  pěktaost  on  Párisowu, 
Rámě  Achyllowo  má  milenec  můj. 
Jednau  u  wečer  na  člunku  malém 
/Wedlé  ostrowa  mezi  Cykladami 
Má  teta  se  a  já  kochaly  plawbau. 
Ta  koráb  weliký  z  Lydie  připlaul. 
Kapitán  zbojník  w  okolí  jezdil 
Hledaje  krasawic  swého  pro  pána. 
Na  mně  newim  co  zlíbilo  se  jemu, 
Nalezalť  on  mne  sličnau  dosti 


Trojí  Mpňaoh. 

• 

Nedbaje  tety  mé,  ulapil  hned  mne, 

Odnesa  lehko  pryč  jako  wrabce, 

A  kořist  Satrapa  prodali  chwátal. 

S  powykem  stnšným,  sewřen^m  srdcem 

Má  teta  dobrá  přistála  na  břeh 

Hici  prwému,  kdož  by  se  nahodil. 

Že  Teóna  její  jest  odneSena, 

Z  Lydie  že  plawec,  zbojník  mořský 

Kwět  můj  Satrapa  prodati  chwátal. 

Snad  myslíte^  že  Agaton  tehdáž 

Pláči  se  oddal,  twář  mau  malowal. 

Ztrátu  zpiwal  při  zwaku  waríta? 

By  mne  wyprostQ,  uchopil  se  brané ; 

Nemaje  wšak  čim  ni  sluhu  žiwiti« 

Ufaje  do  swé  způsoby  něžné 

Díwdi  ústroj  na  hlawu  posadil, 

Wzal  náplecník,  ženskau  sukni, 

Pód  zástěru  pak  .břitké  oruží ; 

A  potom  pokusiť  jal  se  hrdinstwi 

Ku  Meandra  břehu  w  bárce  plawecké. 

Pro  swůj  půwab,  pro  swé  líce 

Jmín  za  owečku  z  toho  owčince, 

Kam  mne  prodali ;  kdy  na  zem  staupiíy 

Se  mnau  zawřen  hned  do  Serailu. 

Žádná,  co  žiwa,  čtwrtku  blaženstwa 

Díwka  necítila,  jakowé  pojalo 

DuSi  mau  sťastnau,  když  we  Serailu 

U  boku  swého  sem  Řeka  widěla 

Mocna  jsaucí  odměniti  se  mu 

Tak  spanilého  skutku  hrdinstwa. 

Já  ho  za  manžela  sobě  zwolila. 

Jediní  bohowé  přítomni  byli 

Tak  náhlému  spojení  našemu, 

An  žádného  kněze  tam  nebylo* 

A,  jakož  můžete  mysliť  sobě. 

Snadno  se  obejíť  jestiť  se  sluhau. 


8  Tróji  xpAioh. 

Když  jest  člowék  na  očích  pánu.     . 
Na  wečer  Satrap  láskau  wznícen 
Bez  wšech  okolkii  w  komoru  wstaupti 
Něžných  wyjewit  swých  žádosti. 
On  se  domýšlel  k  hašení  ohně' 
Jednu  najíti  díwcinu  toliko^ 
Podiwil  pak  se^  když  nalezl  dwě. 
Tím  lip,  prawil  on»  ta  waše  družka 
Je  mi  též  po  chuti.     Spolky  mne  těii. 
Obě  spokojím;  wy  néřewňujte. 
Dokonaw  tento  krátký  rozkaz 
K  němuž  on  připojil  též  láskání. 
Jal  se  oprawdu  slib  plniti  swůj. 
Já  se  o  mého  třásla  Agatona: 
Ale  můj  w  tom  Řek  ramenem  statným 
Za  kštici  ho  chopil,  wytasil  bran  swau, 
Wvznal  se  mužem,  ta  slowa  mu  řka; 
Pojďhie  my  tří  z  domUj  kaž  iy  otewřiť, 
A  swým  rci  lidem  nechodiť  z  místa. 
My  k  řece  piijdem  na  lodí  wstaupit; 
Já  oko  nikdež  s  tebe  nespustím. 
Ni  posunku  prosím  od  tebe,  ni  ceku. 
Za  malé  znamení,  za  mžik  jediný 
Tebe  rozpoltím  a  hodím  do  řeky. 
Satrap  nál  byl  bázliw  dosti, 
Zachowal  tehdy  se  cele  poslušným. 
We  strachu  člowěk  lahoden  bvwá. 
My  wzali  jej  w  člun,  se  do  Řek  plawili. 
Tam  jeho  wítěz  dal  ho  na  wýkup, 
WelikV'  wvkup  w  zlatě  a  stříbře. 
To  wěno  bylo  mé,  to  peníz  wdowský. 
WxznejtjB,  že  wíc  uměl  konati 
Než  byl  wykonal  Lygdamon  umný, 
A  že  bych  litujíc  byla  nešťastna, 
Kdvbv  byl  toliko  mne  hleděl  malowať 
A  na  mé  osudy  skládati  písně. 


Hlas  libý  a  žiwý,  weselost  děwy  prostosrdečná 
A  wrozená  lehkost,  jakofrau  předná$ela  powést, 
LibSy  se  wšechnte.     Líbezné  wypravrowáni 
Wice  platí  nežwěc.    Se  smichein  pocbwalu  dáno. 
Teď  smutná  s  slzawým  Apamis  wystaupila  pláčem. 
Pláč  ten  byl  wnadný  ji  wice  dodáwaje  krásy. 
Jí  shlédnauc  Řekowé  wážný  hned  ukázali  pohled. 
A  kdy  mluwiť  počala,  k  ni  wšecka  přilnula  srdce. 
Nešťastnau  Apamis  jim  swau  předkládala  lásku. 
Miry  ani  dlauhé  ani  přiliá  užiwala  krátké, 
Dwakrát  šest  syllab  dala  šestinohého  do  werSe 
Jichž  sada  rychle  běži,  a  lichá  noha  wolněji  kráčí. 
Tímto  chodem  dáwné  se  pohýbaly  wážně  koturny. 

Apamis, 
Hwězda  krutá,  den  pod  kterau  jsem  spatřila, 
W  Amathuntě  se  zrodiť  mi  přec  dopustila, 
W  té  wlasti  přeblahé,  kde  jakž  pówidaji. 
Kolébka  líbezné  rodičky  Milkowy 
Od  Rozkoši  se  nesla  na  zpěněných  wlnách. 
Tam  zrodila  se  pro  swěta  blahost;  wšak  ne  pro  mau ! 
Zákon  její  čistý  a  pocta  jí  wzdaná 
Wždy  dobročinná  jest  služebníkům  jejim: 
ííeboť  její  zákon  je  zákon  přírody. 

Přísnost  tuhá  poskwrnila  žertwennik  její. 

Jsau  bozi  milostiwi,  krutí  wšak  jich  žreci. 

Newěrna  bywši,  tak  libo  chtiwým  nowot. 

Dny  díwka  má  skončiť  we  hlaubi  té  wody, 

W  které  s  kolébkau  druhdy  plaula  Cynthía, 

Leč  žehy  milowník  některý  utonul  za  ni. 

Zda  možno  zákon  kdy  wy nalezu  tak  krutý  7 

Ach^  potřebili  uzdy  trestní  tak  tuhé 

13slechtilému  srdci,  by  stálé  bylo  ? 

A  jestližeť,  kořist  slabosti  se  stanauc, 

Ostawila  záletnika  díwka  některá, 

Zlo  jest  to  welké,  ale  topiť-li  hned  se  má  ? 

Cythéro  něžná,  mé  radosti  příčino 


I  mého  neštěsti;  které  takau  snahau 
Jsem  slaužila  s  pěkným  BalhyUem,  jenžto  byl 
Srdcem  tak  upiimný,  a  tak  jemaý  dušij 
Tebeť  dokládať  smím  se  já  co  swědkyaě. 
Jak  milowala  jsem«  zdaž  měla  kdfy  potóebu 
By  láska  má. stálost  brala  swau  od  strachu. 
Čistý  a  nejkrasší  a  nejsladší  swazek 
Z  čilých  našich  srdci  dělal  srdce  jediné. 
Bathyll  i  já  dýchati  jsme  tím  ohněm  samým« 
Kterýmžto  plála  druhdy  dobrá  ta  bohyně. 
Nastaupajíc  swůj  slunce  běh  po  obloze 
I  jej  skonawajic  na  lásku  zřelo  naái; 
Powědoma  noc^  jaká  bylať  něžnost  moje. 
Arénorax^  člowěk  nehodný  lásky  mé. 
Zrádný  umem,  chmurný  čelem,  suroivý  zrakem, 
Láskau  otráwen  ke  mně  býti  jest  widin. 
Ne  wšak  něžen:  což  znáti  jewně  dáwal  on. 
Rewmw  jsa  jen,  k  záwisti  podlé  jen  zrozen 
Jed  swůj  wylil,  černau  zbudiw  mi  pomluwu. 
O  wy,  klewetnici!  wy  naši  zemi  potwory. 
Pekla  synowé,  ach,  wšickni  tam  se  wraťte  zas! 
Proti  mně  lest  takau  si  lež  wymyslila, 

_  v 

Ze  můj  milownik  býti  mohl  ji  oklamán. 

Auklad  newinnost  potlačil.     IVerozwinu 

Wám  ukryté  černého  autku  osnowy. 

Mé  srdce  citliwé  nemůž  se  tím  bawiť. 

Milence,  ach,  příliš  plné,  jehož  želí. 

Já  darmo  útočišti  sem  k  bohyni  brala, 

Widauc  se  posléz  zrádně  býť  odsauzenu 

Ke  skončeni  mých  dnů  mladých  i  bídy  mé 

W  mořských  wodách,  w  kterých  Venus  swět  uzřela. 

Mne  wedli  na  hrozné  to  místo  poprawy. 

Národ  celý  slzami  kropil  mé  šlépěje, 

A  mne  plakal  pohnut  jsa  neplatným  hořem, 

An  od  Bathylla  mého  byl  podán  mi  list. 

Ten  list  osudný  weškeren  můj.staw  změnil. 


.    Tróji  způsob,  I J 

Ten  list  drahý  nad  smrt  widín  mi  hrozněji. 
Mně  zdáno  že  w  temnost  klesám  wěčné  noci. 
Když  jsem  w  rozewřeném  zahlédla  ta  slowa : 
■Já  za  tě  umírám;  kéž  jsi  newěrnau  byla.a 
Tak  se  stalo.     Chtě  on  zachrániť  můj  žiwoc 
Do  wln  uwrh'  se,     Zaikali  smutkem  lidé. 
W  twé  náruči,  ó  smrtil  má  Uuho  jediná, 
A  má  powinnosti  jediná!  jsem  chwátala; 
Za  ním  ukrutní  wšak  mi  jíti  bránili, 
Střehauc  mne;  neštěstí  měla  jsem,  býť  žiwu. 
Na  swětlo  podwodníka  přišla  neprawost 
Cemá,  a  odkryta  pozdě.     On  dle  zákonůw^ 
Byl  pokutowán.    Než  můž-li  trest  mi  nahradiť 
Mau  ztrátu?  Můj  pěkný  Bathyll  již  jest  mrtewl 
Nyní  přicházím  laskawi  k  wám  saudcowé. 
Kéž  dotkne  mé  lkáni,  smrtelná  péče  má 
Srdcí  wašich,  kéž  obdraim  aspoň  na  wás 
Pro  mau  bolestnau  ránu  přilepek  malý. 
Milému  mému  w  temnotách  jeho  smrti 
Pfisudte  odměnu,  které  smrt  hodná  jest. 
Na  Styxowém  potěšen  nechať  bude  břehu, 
Polowička  an  jeho  zde  nezná  útěchy. 
Nechať  třesaučí  a  klesající  má  ruka, 
Poň  dobrotau  opět  waši  posilněná. 
Před  wámi  nápis  píše  ten  na  hrob  jeho: 
»Atheuané  a  já  milého  wěncujem*a 

Když  byla  promluwila  slowa  ta,  lkaním  se  zamlkla. 
Ač  mluwily  slzy  dále  její.     Byli  pohnuti  saudci. 
K  Egli  prwé  skloněni  s  pěknau  se  smáli  Teónau. 
Neznám,  wítězstwí  kdo  wzal,  komu  odplata  dána. 
Wám  milení  ďruhowé  wěnowána  ode  mtxe  ta  powěst. 
Jiito  jeden  wetchý  zachowal  nám  we  spisu  mudřec. 
Já  se  na  wás  spauštím,  wy  nyní  jste  mi  Areopagem. 
Určiti  teď  na  samých  jest  wás,  komu  odměnu  dáte. 


Hraběnce  ***  na  památka. 

Od  JarosL  Langera. 


1. 

-I^ejen  k  jídlu  ústa. 
Také  pro  líbání; 
Mejen  k  prácí  ruce. 
Také  k  objímání;  — 
Jestli  že  to  hřích  je 
Mílowati  tebe  — 
Ach,  již  musím  hřešit. 
Odpusť  mí  to  nebe! 
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Když  sem  ondy  wečer 
Seděl  podlé  tebe. 
Myslil  sem,  že  anděl 
Padl  ke  mně  z  nebe! 
Neodletuj  ještě, 
A  zůstaň  rač  tady. 
Kde  ty  bydlit  budeš. 
Bude  nebe  wšady! 

3. 
U  cesty  wrabeček 
W  konopí  si  sedí, 
A  kdo  okolo  jde 
Pilně  na  wše  hledí; 
Jde  tam  tudy  párek  — 
pČinčirvryrvrv! 
»Wás  já  se  nebojím, 
»Byť  jste  byli  člyry!« 
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4. 

Kyž^mám  ze  wšech  moři 
Perly  na  twé  šaty. 
Pokryl  bych  tě  nimi 
Od  hlawy  do  paly ! 
Kýž  mám  wšecko  zlato. 
Co  má  země  w  sobě. 
Dal  bych  samých  korun 
Nadělati  tobě!  — 

o. 
Kdyby  tě  mé  oko 
Bylo  newidělo, 
Byloby  mé  srdce 
Nikdy  neželelo; 
Kde  shledáni  neni, 
Neni  rozlauěeni. 
Aniž  kwésti  může 
Bez  bodáků  růže. 

6. 
Ach,  pro6  tu  na  swětě 
Wsecko  mine,  hyne  — 
1  ta  skrytá  rozkoš 
Jako  woda  plyne; 
Wemte  koni  obrok  — 
Wšak  wám  nezakluše, 
A  já  nyni  chodím 
Jak  tělo  bez  duše. 

7. 
nDrahý  kámen  hledá 
nMezi  kaminkami! 
nNowau  hwězdu  hledá 
»Mezi  hwězdičkamiítt 
Myli  se  ti  lidé  — 
Hledě  w  zem  i  nebe. 
Kámen  ani  hwězdu. 
Já  wždy  hledám  tebe! 


t4  ffréibémse***  na  fumtátka,- 

8. 

Když  sme  p#i  mési^u 
Ondyno  si  sedli^ 
Rozum  můj  a  láska 
Spolu  wojnu  wedli; 
Lfáska  se  bránila 
A  stawěla  hrady  -^ 
AJk  kxutý  rozum 

» 

Boří  wšecko  wšady. 

9. 
Šustí  listi  šusti 
W  zahradě  Ýr  ořeší: 
Že  mě  tu  na  šwětě 
Pranic  už  netěSíI 
Šustí  listí  šustíc 
W  tom  powadlém  chrustí : 
»Kdo  nedaufá  wiee^ 
nTomu  2;ba$la  8wíae!« 

10- 
Děkkují  měsídkul 
Za  tu  wěřnau  lásku^ 
Že  jsi  dwěm^  srdcím 
Switil  na  procházku; 
Děkuji^  měsíčku:! 
Že  mske,  kdy  sm^  cht#U, 
Ani  tebcj  ani 
Sebe  neiyiděUl  — r 

Pořád-li  uírádkowé 
Po  nebi  běhají  — 
Zdá  sBj  ^e  tam  i^ě^^o 
Wěnji^hq  hllBdají; 
Ode  mne  si  radit 
Wy  mráčkowé  dejte: 
Stálo^lí  |ia  SiwŘiě 
Nikdy  nehledejte  1 


Hraběnce  ***  na  památku,  \  5 

12. 

Ó^  že  tě  tu  zas  mám 

Po  trpké  př«8táwce! 

Poďl  tu  se  posaďme  ^ 

Na  té  známe  láwce  — 

Ach^  jen  bUi  jen  bliže 

Skloň  se  do  náruče. 

Abys  udtila 

Jak  mi  srdce  tluče: 

13. 

Tento  důkaz  přízně 

Rád  beru  a  wděčně; 

S  tím  psaníčkem  já  se 

IVerozlaučím  wěčně! 
To  já  na  swém  srdci 
Budu  nosit  wiude  — 
To  mě  sladce  mučit, 
A  zas  kžísít  bude  \ 

14. 
S  bohan,  drabá  díwko! 
Jdi  tam  k  swému  městu; 
Ach,  já  často  duropim 
Slzami. tu  cestu  1 
S  bohem,  drahá  díwko! 
Krutý  osud  kyne  — 
Jdi  již;  já  tě  nutím. 
Ač  mi  srdce  hyne. 

15. 
Co  pak  je  mi  po  wsi 
Kráse  toho  swěta  — 
U  mne  jest  ui  na  widy 
Po  wšem  wJíudy  weta! 
Mně  snad  tehdy  jen  zas 
Wyjde  hwězda  jasná. 
Až  uslyším  jednaiu 
Ty  žes  aspoň  šťastna. 
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16. 
Setři  pak  ta  ůejo^ 
Diwko  ngmikíši  — 
Pobkď  na  tj  hwčxdj, 
A  buď  wesdqa! 
Co  se  na  tiHn  sweCě 
Se  skaa  rozqde. 
To  se  tamto  jisté 
WšedLo  zase  sejde. 

n. 

Nesklopoj  t  j  oči. 
Ty  okýnka  jasné, 
Abydi  nima  pcdiled 
Do  twé  duse  krásné! 
Sem  ty  žhawé  ústa  — 
Ať  se  sejdau  směle! 
Takto  duse  jedna 
Zye  w  dwojmi  tele. 

18. 
Ještě  jenom  jednn» 
A  to  naposledy  — 
Poknd  nim  nesajde 
Ten  mésioi^  bledý; 
Tisidorát  cn  wyjde. 
Tisíckrát  on  zajde. 
Ale  nás  trn  jpcbi 
Nikdy  snmd  nenajde! 


III. 

v 

Zíwot  M.  Jana  Paáka    z  Wratu,    primasa 

Pražského. 

(t  1533.) 
Od  Wácsl.  Wladiwoje  Tomka. 


Městská  práwa  obce  Pražské  podlé  nejwětši  podob- 
nosti od  krále  Otakara  II  počátek  swůj  wzala.  Siowutné 
a  maohowzáctné  poctiwosú  páni  Pražané,  kteří  tydasy  a 
po  celé  téměř  Ďtrnácté:  století  na  raddáck  isedali,' .newdký 
počet  jistých  rodů  mocnýoh,  bobatí  peněŽBÍci>  kupci^  též 
hojnech  statků,  zemských  inajitéléi  a  z  welhébo  dílu  I^ěmot, 
pn  prwnim  wypuknuti  bauře^  luisitské  s  .neinalaainaitat- 
dch  swých  pohromaii  .  měisto  i  zemi  na  wždy  za  séban 
nechati  musili;  o  nichž  napotom  w  kronikách  i  aktech 
těžko  již  jaké  temné  zmínky  nalézti.  Ti  byli  w  časich 
sobě  přízniivých  tak  hbitě  wšecky.  úřady  a  dnstbjenslwí 
obecné  k  sobě  pnprawi]i>  že  těžko  kdo  jiný  mimo  jiďi 
počet  k  nim  přistup  miti  mohl,  a. téměř  jako  dědiční  pá- 
nowé  toho  města  sobě  počínati  smiěli;  obec.  na  to  jsauc 
hnéwiwa  w  ten  čas,  když^i  jiní  popudowé  hněwu  mocni 
přistaupili,  panstwí  jejich  násilný  konec  učinila*  Nicméně 
i  po  wšecka  léta  oné  wálky,  co  podlé  Pražan  téměř 
wšecky  wěci  země  České  šly,  wnitř  města  byli  ustawíční 
bojowé,  někdy  krwawi,  mezi  aristokraty  a  demagogy. 
Neboť  na  místa  starých  pánů  brzy  nowí  pánowé  se  na*- 
lezti  chtěli;  jich  počínání  jiní  wší  mocí  snažili  se  odpí- 
rati; jedni  i  druzi  wždy  nówé  bauře  působili.  Konečně^ 
když  dsař  Sigmund  se  do  Prahy  nawrátil,  přemohli  nowi 
někteří  znamenití  rodowé  měšťanští,  a  jeho  i  krále  Al- 
brechta   ochranau,     potom    pak   příhodnými    běhy   wěqí 
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zemských,  na  úřadech  konšelských  se  upewnili^  s  mno«- 
hyni  odpoiTiých  sobě  pronásledowáním;  nad  jiné  nej- 
niocnějsi  pan  Pesík  z  Kunwaldu^  purkmistr  staroměstský, 
kterýž  na  tom  úřadě  od  krále  AlbrechtowVdi'  časů  (as  od 
r«  t4SI$)  po  tntiohá  téta»  až  do  ztečeni  Prahy  skrze  patia 
Jiřího  z  Poděbrad  seděl  (1448).  Podlé  swobody  krále 
Wácslawa  IV  měliť  konšelé  každoročně  proměněni  bVti,  a 
každý  konšel  čtyry  neděle,  nic  wice,  měl  úřad  purkmistra 
zastáwati.  Pešíkůw  bratr  Jan  byl  podkomořím  králowstwi 
Českého  \  obadwa  byli  císaři  Sigmundowi  nad  míru  milí, 
w  potřebách  jeho  předešlých  pilně  swými  prácemi  i  stat- 
kem jemu  pomáhawBCj  začež  se  jim  mik»tBii  hojnými  od- 
placowati  hleděU 

Pan  Jiří,  Pešika  z  Prahy  wyfanaw,  wětdi  wolnost  w  obei 
způsobfl;  ale  i  ta  přes  časy  žiwota  jeho  dlauhého  stáni 
neměla.  Sotwy  že  slabší  panowitík  na  stolci  usedl,  hned 
opět  počali  mnozí  úřadu  konšelského  zfo  užíwati,  nedbalí 
wiUe  obce,  statky  obecné  podlé  libosti  swé  promriiáwalí 
aiid»  k  swémn  užitku  obracdi^  nicméaě  utisk owrii  lidi, 
jmění  jich  žádostim  jsauce,  ani  swěřeaého  statku  sirotčího 
nešetřili,  potlačowali  prowozowáni  n^Kiženstm  protiwnéfao 
sobě,  i  spoluradni  i  jiné  měšťany,  u  krále  osočowaK, 
ůkladně  j4maU,  mučili,  wypowídali^  slepě  jen  za  žádosti  a 
wůli  swau  chodili.  A  nebyla  zajisté  wěc  snadná  neb  bez- 
peíkiá,  připrawiti  pod  wůU  swau  obec  tak  mocnau,  pyš- 
afliU  o  práwá  swá  wždy  wice  zasazenau,  díto  tíže  se  na 
odpor  dálo.  Podlé  príwilegií  byla  jenwšecka  obec  pánem 
města,  konšdlé  její  úřednici,  aniž  jim  wšecka  moc  we 
sprawowání  města  odewzdána  byla,  ale  měli  starší  obecni 
i  také  schůzku  wší  obce  weliké  podlé  důležitosti  wěci  na 
radu  bráti,  aby  těžkého  odpovídáni  prázdni  byli.  Mě- 
dfané  měfí  i  zbraň  w  domicb  swých;  a  séhli-li  k  ní,  i 
přišlo  co  baurliwého,  nescházelo  wzteklé  ohudíny,  laupeže 
í  krwe  žádostiwé,  zeť  se  práwo  s  míra»  již  stáwati  ne* 
mohlo.  Tak  přišlo  konečně  léta  (4  83  w  třináctém  roce 
panowáni  krále  Wladislawa,  že,  když  w  lidu  powěst  o  au- 
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kladech  se  rozneda^  od  koniielů  proti  nemilým  sobě  na- 
strojeny-cli>  prwé  než  ty  we  akutek  weěly>  wypuklo  po* 
zdwižeoi  lidu  přehrozné «  jedním  dnem  we  wšech  třech 
městech  Pražskách.  Obce  udeřily  na  radnicí,  jedny  pány 
hned  wztekle  zbili  a  s  oken  smetali,  druhé  zjímali,  a 
saud  nad  nimi  učiniw$e  na  hrdle  potrestali*  i  podlé  swé 
libosti  město  sobě  uspořádali* 

Takž  odtud  přišla  doba  nejwětií  swobody  obce  Praž- 
ské, která  jesi  o  několik  let  méně  než  p&l  století   trwala* 
Nikdy  tak  často  »weliká  obeca  swolána  nebyla,  jak  ty  časy 
tak  že  wšeeko   důležitější   s  wůlí  a  s  uraděním   obeCným 
jednáno  bylo ;  nikdy  nebylo  tak  dobré  wůle  mezi  konšely 
a  obcí«  ac    w  obci  samé  stran  dosti  bylo;   neb  se   nikdo 
lehce  neopowážil   jínto  wůli  než  obec  míti,   kdo  od[)ecné 
spráwy  aučastem  býti  ditěL     Napťoti  tomu  swědSilo  štěstí 
lomu,   kdo,    maje   zpfisobaost  a  4osti    zmužilého    srdee 
k  podniknutí  práci    obecných  w  často    dost    záwratiiém 
stawn  wěei,  uměl  se  i  ^taUbiti  lidu  a  žédoAtem  rozdílným 
wybowěti.    Mnozí,  roKumljioe  tomu  umění,  bez  pomo^^i 
slepého   štěstí  pauze   wlastním   wtqp^tt  se  -pow&^sie,   ty 
časy  welikého  jména  a  pozemského   štěstí    došli,   žádni^ 
wsak  ne   tau  měrau,  jako  Jan  Padek  z  Wraiu,   kaneléř 
nqprwé,  potom  měštěnín,  konšel  a  primas  starého  města 
Pražského,  o  jehožto  žiwotě  tuto,  pokndžby  nám  možné 
b^fio,  položiti  (sme  úmysl  měli.     Tento   muž,   nadán  ^ 
neprostředními  wlastaostmi,  které  se  wůdci  Udu  hodi^  ně- 
kterým starowěkým  toho  způsobu  netečným  mužům  do- 
bře podobný,  tak  obratně   wšeeky  mysle  k  sobě  upautatí 
dowedt  že  jimi  podlé  wUe  swé  hýbali  molil  k  dobrému 
i  ke  zlému,  aniž  překazil  kdo,  tak  že,  kterým  prwé  každé 
jho  wnucené   obtížné    bylo,  ti  již   jeho    pftostwí,  z  wůle 
obce  samé  pošlé,  došli  mnohá  teta  trpěliwě  snášeli,  a  ne- 
toliko města  Pražská  za  jeho   slowy  šla,  ale   we  wěceefa 
celého   králowstwí  měl   působení    záwažné,    až   í   weliký 
obrat  dějů  této  země  w  jednáni  muže  tohoto  jistau  měraa 
počátek  swůj  našeU 
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Jan  Pasek  byl  rodem  ze  Starého  Knina^  pošl^  od 
dičů  7cela  nízkých  a  chud^fch;  o  jehožto   otci  za  pozdéj- 
iich  jebo  letj  když  jíž  wysoce  powyšen  byL   tak   msílo   se 
wédélo,  že  protiwní  jemu  w  obci  i  poctiwost   rodu  jeho 
powéstí    lidškau   w   pochybnost  uwáděti  směli.  ^)     Matka 
jeho  byla  hokyně,  kteréžto  žiwobyti  wedlé  wší  podobností 
w  Praze  prowozowala,  a  snad  oba  rodičowé    sem  se  bylí 
přestěhowali^    neboť  i  sám   později  nejednau  prawil^  ^   že 
tu  w  Praze  od  mladosti  byt  jeho  byl  a  že  předkowé  jeho 
tu  odpočiwají.  Dosti  bídném  jak  mnozí  jini^  Školami  pra- 
ními se  prožebral;  i  naráži   kronika  na  to^  že  mendidek 
ubohý  i  jinde  po  školách  kromě  Prahy  žebrotau  chodé^ 
chléb   swflj  sháněti    musel.  ^     Prošed  učenim  ^    nejprMré 
sám  též  co  rektor  a  kantor  na  školách  žiwobyti  swé   za- 
daly a  poněwadž  duch  jeho  po  wětšim  taužil^  z  toho  po<* 
wóláni  teprw  do  koUeje  na  wysoké  učení  Pražské  se  ode- 
bral.    Léta    t490j  již  snad   u  wyšším  wěku    než  jiní    na 
tom  stupni^   učinil    zkaušku  na  bakalářstwí  swobodného 
uměníi  ze  kteréž  jemu  mezi  dewití   zároweň    zkanšenými 
prwnf  .místo  uznáno.  Léta  1491  na  též  d&stojenstwi  učené 
po    odbytí    wybraušených  sofismů  a  kwestií  filosofických 
skutečně  powýšen  jest.     O  dwě  léta  později  dosáhl  Itcen- 
ciatstwí  a   mistrowstwí    in  artibus   (t493).  Co  examinátor 
baccaiaureandorum   (1495    13  čw.)^   co    coUector  fisci    fa- 
cultatis  po  jeden  rok  (od  9  říj.  1495  —  9  říj.  1496),  ko- 
nečně   co   děkan    fakulty  filosofické  po   dwě  léta  (od   10 
říj-    1496  —  9  říj.    1498)   powinnostem   kollegiatským   na 
obtížných  úřadech  akademie  za  dost  učinil. 

Ale  mysl  jeho  školy  obsáhnauti  nemohly  ^  i  hledal 
bi*zy  hlučnějšího  zaměstnáni.  Takž  začal  co  řečník  roze« 
pře  lidské  před  saudy  wésti,  ukazuje  w  tom  welikau  hbi* 
tost  a  umělost.  Brzy  byl  prokurátorem  znamenitých  osob 
stawu  panského  i  rytířského  při  saudě  zemském  a  jiných 
saudech  rozličných;  w  kterémžto  powolání  později  také 
welebné  matce  swé^  akademii^  wděčným  se  prokázaly  w 
rozepři    práwní   při  statku  jejím  ji  obhájiw  (1512)^  jakož 
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O  tom  knilia  děkanská  fakulty  wděčnau  zmínku  činí.  *) 
Zaiiiěslnámin  lim  rostlo  i  jméni  jeho«  Téhož  pak  času 
podlé  nejhorliwéjších  jiných  zastáwal  jazyk  mateřským  aby 
swé  wždy  wětši  dokonalostí  dojiti  mohl  a  starau  latinau 
widy  zastiňowán  nebyU  o  to  sice  snad  i  jinými  [nrostředky 
usilowaw,  wsak  hlawně  týmž  řečňowánim  sw^m^  we  kte- 
rém pokládán  byl  nade  wšecky  jiné  u  wjfniluwnosti  týmž 
jazykon  ukazowané.  ^)  Konečně  na  prawau  swau  dráhu 
nastaupil^  když  jeho  konšelé  a  obec  Starého  města  Praž- 
ského po  smrti  mistra  Prokopa  od  Pěti  Korun  na  úřad 
nejiTysšiho  písařstwi  čili  kancléřstwí  téhož  města  powolali 
(okolo  roku  1500.) 

Ty  časy  wznikaly  weliké  wěci«  jak   wěeho   králow^wi 
Českého  tak  obzwlástě  měst  Pražskách   bauřliwě  se  dotý- 
kající.    Král  Wladislawj  když    se  stal  králem  Uherským^ 
byl  se  s  dworem  swym  do  Budína  odstěhowal^  méně^  než 
slušné  bylo«  dbaje  od  té  doby  sídla  králowského  w  Praze 
a  českých    záležitostí  (1490).     Mezi  tím  počali   wy$$i   sta- 
wowé  králowstwí>    páni  a  rytíři,  jak  poddané  swé  k  tuž- 
«m  než  prwé  powinnostem  přidržowati^  tak  podobně  leh- 
čeji  na  práwa  městská    hleděti «   snadno  z  nich  měšťany, 
jakožto  staw  w  zemi   této  nowější,   pomalu  zase   wyzauti 
moci  se  doniníwajíce.    W  tom  byl  jich  hlawním  půwodem 
a  pomocníkem  Albrecht  Rendl  z  Ausawy,  rodu  rytířského, 
muž   zisk  swůj  wlastní  nade   wšecko  swaté  a  prawé  nej- 
wyše  kladaucí,  kterýž  se  jal   wykládati    a  krautiti   stará 
práwa   zemská  k  smyslu  týchže  stawň  wyššich  a  na  pří- 
koři stawu   městského.      Takž   odtud  počali  páni  a  rytíři 
na  statcídi  swych   žiwnosti  městské  prowozowati,  a  pod- 
daným  swým  trhy  městské   i    wšeckp  z  měst  potřebami 
swýnii  se  opatřowáni   zapowídati,   tak    aby  každy^   jen  od 
wrchnosti  swé  bráti  byl   powinen.     Měšťany  začali   odstr- 
kowati  od  desk  zemsky  ch,    aby  do  nich  sobě  klásti  ne- 
měli,  což   bylo  proti  swobodám   stawu  městského  dobré 
upsaným  a  od  starodáwna  utwrzenym,  naproti    tomu  po- 
háněli je  před  saudy  swé  zemské  we  wěcech  těch,  w  kte- 
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rých  nikdy  jinde  než  před  saudy  swými  městskými  stá- 
vati powinni  nebyli;  konečně  od  nejwyššiho  wsech  práiv, 
třetího  hlasu  pří  sněmích  wši  zemé«  městský  staw  odtisk- 
nautí  w^Iíkými  prostředky  se  pokaušeli. 

To  byl  podátek  dlauhých  rozepří ^  a  kterých  násled- 

v 

kowé  w  králowstwí  Českém  nikdy  jíž  záhubnf  b^ti  nepře«> 
stali.  Král  Wladislaw  nebyw  pět  let  w  králowstwi  Če* 
ském»  wrátil  se  do  země  (1502),  od  obau  stran  2a  saudce 
w  tak  těžké  při  žádán  jsa.  Narownáni  přátelské,  ku  kte- 
i^ému  nejprwé  napomínal,  pro  welkau  hořkost  saupeřů 
nemohlo  ke  skutku  přiwedeno  býti.  Neb  před  obličejem 
králowským  směl  Albrecht  Hendl  té  newážností  se  dopu* 
stití,  Pražany  i  města  sedláky  nazwaw,  což  nad  pomyšleni 
mnoho  obnášelo.  Tu  učinil  konečně  w^powěd  král,  stawu 
panskému  a  rytířskému  libau,  městům  truchliwan;  kteříž 
wzaw£e  swá  príwileg^a  před  saud  položená,  mlčky  odešlí, 
k  užasnutí  krále.  I  wzal  nazpět  wýpowěd  swau,  aby  plat- 
nosti  žádné  neměla,  a  nic  nenařídiw  do  Uher  se  nawrátíL 
Ale  takž  stála  strana  proti  straně,  a  bylo  zjewné,  že  nad 
nimi  žádné  wysílí  práwo  dosti  mocné  není.  Tedy  chtíce  se 
pro  každau  potřebu  wpráwíchswých  dobře  ohraditi,  i  se^ 
se  do  Prahy  wSecka  města  králowská,  a  spolek  i  zápis 
mezi  sebau  pewný  učinili:  »aby  swá  práwa  starodáwní, 
swobody  a  obyčeje  stále  drželi  ;o  na  proti  tomu  též  páni 
a  rytiřstwo  na  samém  sněme  obecném  wespolek  se  zawá* 
2ali:  Djestližeby  kdožkoli  ditěli  je  neb  kterého  z  nich 
mocí  tisknauti  od  rozsudku  králowa,  že  wšecken  panský 
a  rytířský  staw  pod  záwazkeni  práwa  obhajowání  na  ta- 
kowé  sobě  pomoct  mají  a  sebe  neopaujtětí.a  Takž  páni 
a  rytíři  drželi  se  rozsudku  již  wyřknutého  prawice:  že 
čím  je  obdařS  král,  toho  nežK  ustaupí,  raději  chti  pad* 
nauti;  měšťané  pak  řekli,  majíce  starých  práw  a  swobod 
swých  zbaweni  býti,  že  nebudau  na  žádné  sněmy  jezditi, 
a  k  ničemu  swolowatí;  cožby  potom  bez  nich  swoleno 
bylo,  aby  ti,  kdož  swolili,  sami  drželi  a  zachowáwali. 

Není  pochybnosti,  že,  jakož   jiná   uiěsla   w  těch   wě- 
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cech,  kieréz  se  lu  jedkialy,  a  to  sice  tehdát  ne  ponejprw, 

Prahu  za  swau  lilawu    méli,   tak  w  radde    Starého   mésta 

Pražskéhoj  kandéře  Paska   aučasteostwi   neiuálo    záwažné 

bylo ;  neb  již  tehdáž  počal  we  wšeaoi  stawu  meatriiéai    na 

slowo  brán   b^ti.    Jeho  hkwm  snažení  bylo  swomost  a 

jedoomyshié  wíech  konáni^  aby  proti   odporné  straně  na 

&íle  nic  netratili*    Tu  se  pak    zdá,  že  i  ta  myšlénka  jeho 

prwolné  by)a«  o  kterau  aspoň  ze  wsedi  on  nejpilněji  usi* 

lowal,   aby   byla   zřízena  jednota    mezi   Starým   a  Nowým 

niéslem  Pražským,  by  bylí  jednau  obci  wnitř  jedněch  zdi> 

pod  jedněmi  konšely,  s  jedním  společným   statkem  obec* 

DÍin,  tak  aby  nerozdílnými  silami  k  stejnému  dli    praco* 

wati  mobli.     Tuto   wěc   w  skut^    uwésti   nebylo    snadné 

aoi  bez  welkých  těžkostí.     JNebo  ačkoli  w  potřebách  spo* 

lecnýcti   znamenitých  i  každodenních,   nemohlo  nad  obce 

ob  au  měst  snadno  lepších  přátel  nalezeno  býti,  wsak  nic* 

méně,  jakž  mezi  sausedy  býwá,  od  založeni  Noi\  ého  města 

po   wšecky    časy  nechybělo   též  rozličných   příčin  k  ne* 

swarům   a  různicem.     Nowoměštt    neřádi   widěli,   kterak 

wždy  prawé  hlawní  město  s  nějakau   obzwlástnosti  toliko 

na  Starém  městě  záleželo,  což  se  shledáwalo  w rozličných 

pcednosiedi  téhož  města,  jak  nad  ostatním  třetím  stawem, 

tak  též  nad  NowoměstskýmL    Do  Starého  města  bylo  od* 

woláwáni    od  práwa  Nowoměstského  wýslowně  hned   od 

císaře  Karla  nařízeno,  a  ode  wsech  potomních  králů  prese 

wiedco   usílowání  Nowoměstských  potwrzeno;    jen  Staré 

město  mělo  18  konšelů  Da  úřadě,  jinde  12  bylo;  rozličné 

cti  pauze  Staroměstským  patřily,  kterých  Nowoměští  jako 

jiná  města   užiwati  nemohli.    Nedostáwalo  se  i  rozepří  o 

trliy,  o  meze,  o  jiná  práwa  obau  obd,  w  kterých  se  spolu 

potýkaly ;  často  o  tom  narownáno,  nikdy  na  wždy  doko- 

Báno  nebylo* 

Tedy  když  nejprwé  konšelé  obau  měst  o  zřízeni  je- 
dnoty mezi  sebau  ro7.wažowati  počali,  a  o  to  často  obec 
nowoměstská  swolána  byla,  mnohým  dobře  se  líbilo,  žeby 
lo  mohlo  býti  welmi   dobré  a   užitečné,  a  žeby  rownčž 
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jako  Staroméšti  knížaty  slauti^  kdyžby  wšecku  moc  s  nhni 
společně  méli^  a  žeby  žádný  pán  proti  Praze  nic  nezmohl, 
kdyby  obě  města  za  jedno  byla.      Ale  bauřliwějši  někteří 
z  obecních^   kterým  se    to  líbiti   nechtělo^    začali  lidu  nsi 
opak  mluwiti,  napomínajíce^  aby  při  wýsadě  swého  města, 
pn  swýeh  práwích  a  swobodách    stáli,  z  který  chby  měli 
takowým   zpňsobem   wy?uti  býti.       Té  strany  půwodowé 
nejhlawnějéí  byli  Sigmund  Hůlka  a  Walenta  Růžený;   řez* 
níci  a  koželuzi,  šewci,  sladowníci  a  jiní  za  nimi  šli,  k  tomu 
dřewaři  Podskalští,  a  od  Karlowa  z  toho   hořejšího    dílu 
města  wšecka  chudina;  nejwíce   lidé  od  pěsti,    kteří  nic  o 
jednotě    slyšeti    nechtěli;   kdož   k  jinému   smyslu   mluwitt 
chtěli,  ty    okřikowali,  a  jim  wšelijak  bránili,   tak    že  roz* 
umné  rozjímání   místa  míti   nemohlo.      Takž  nechtělo  se 
k  tomu  dařiti,  když  ponejprw  roku    1505   obě  obce   spo- 
lečně k  přemyšlowání    té  weliké    wěci   swolány   byly,  se 
zwláštQÍm  na  Mistra  Paska  od  mnohých   najížděním;   neb 
se  kdos  wynašel,  prawě,  že  stojí  psáno  w  knihách  doktora 
Jiřího   Genšteinera,  žeby   žák  měl   Prahu  zkaziti,  a  totoť 
že  jest  ten  žák,  M.  Jan  Pasek,  i  což  toho  wíce  býti  mohlo* 
K  nejhoršímu   hodilo    se    také,   že  málo  před  tím  Nowo- 
měští  priwílegium  od  krále  Wladislawa  s  nowými  milostnai 
obdrželi,   mezi  jinými   též,  aby  18  konšelů  měli  jak  Sta- 
řoměští  a  nowý  trh  wýroční  o  Sw.  Bartoloměji.     Byl  pak 
při   založení   Nowého   města  Pražského  císař  Karel  jeden 
trh  wýroční  o  Sw.    Wítu   ze  Starého    města  do   Nowého 
přenesb  s  tím  znamenitým  nařízením,  kdyžby  později  No« 
woměští  na  nowý  trh  wýsadu  obdrželi,    žeby  měl  Swato- 
witský    zase   Staroměstským   nawrácen  býti.     Tedy    poně- 
vadž jednota  předse  jíti  nemohla,   místo   wétšího  přátdL** 
stwí  wznikly   nowé  kyselosti.     Staroměští  nechtěli    k  trhu. 
Bartolomějskému  přiwóliti,  leč  by  jim  Swatowitský  nawrá- 
cen  byl;  také  se    ozwali  zase  hlasitěji,  že  má  z  Nowého 
města  k  nim  odwoláwání  býti,   aby  Nowoměští    nemysleli, 
že    18   konšelů  wrch  práwa   jest,  a   žeby  jim  w  tom  již 
měli  rowni  býti.     Takž  z  toho  wždy  wětší  zlé  mezi  obo- 
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jimi,  až  jedni  drahým  newěříce,  jako  jednau  před  časy, 
opét  proti  sobě  brány  zawíralí,  wěže  oprawowati,  hraditi, 
ponůcky  osazowati  počali,  jakoby  ze  špatného  sausedstwi 
již  ke  skatečnému  boji  přijíti  melo.  Tedy  ani  za  rok, 
ani  za  dwě  léta  k  jednotě  nepřišlo,  ale  Staroměšti  Nowo- 
městské  před  saad  pohnali  z  toho  trhu  i  z  jinoch  milostí, 
kteréž  pokládali  odporné  swým  priwilegiím  býti  (1 506) ; 
Nowoměátí  pak  obecný  nález  sobě  učinili,  aby  nikdy  wíce 
o  jefhiotu  mluweno  nebylo,  a  kdožby  se  k  ní  pnmlauwati 
dilěl,  aby  pod  wypowěděním  z  města  toho  činiti  nesměl 
(1507).  Ten  aČ  brzy  nálezem  obau  obcí  zase  zdwižen 
jest  a  jednáni  nowé  započato;  ale  to  přílišným  odporem 
strany  prottwné  bauřliwěji  než  plrwé  skončilo  se,  až  obé 
(rfice  podruhé  wšebo  toho  nechati  umínily,  a  sám  král 
listem  swým  z  Uher  usilowání  o  takowau  proměnu  melice 
zakázal. 

Mezitím    roeepře   se  stawy  wysšími    ustawičně  trwala; 
k  torna  některé  zwláštní  přišly.     Jiří  Kopidlanský,  zeman, 
jehož    bratr  pro  wraždu  spáchanan    sťsít  jest  od  Pražany 
odpowěděl  jim   i    wšemu  stawu  mě^skému;  wsi  Pražan& 
pálil,  lidi  laupil,    ruce  a  nohy  osekáwal,    takowým   způso- 
bem pomstu  s  welikau  ukrutaosti  konal.     Což  pak  nálezů 
na  sněmích  proti  zhaubcům  zemským  na  žaloby  měst  uči- 
něno jest,    ale    nic    skutkem   naplněno    nebylo,   pro  záští 
inezi  stawy;   někteří   stawu    panského  a  rytířského  zjewně 
i  tajně  pomáhali    lupičům  a  jim  skrýš  dáwali.     Král    pak 
Wladislaw,  když  do  Prahy  přišel,  kdežto  syn  jeho  Ludwtk 
na  králowstwi  korunowán  (1509),   nijak    newyslyšel  žaloby 
Pražanů,  ale  i  wšemu  stawu  panskému  a  rytířskému  i  také 
samému   Kopidlanskému   přízniwé  nálezy   proti  Pražanům 
QČiniL  —    Tedy   to    wše,  jakž   jedno   za  druhým  na  obě 
obce  zároweíi   se    walilo,    swornosti  mezi  Staro-  a  Nowo- 
městskými  nemálo  nápomocno  bylo,   ačkoli  auplnému  je- 
dnoty na  místo  postaweni  ti  sami  bauřliwí  lidé,  o  kterých 
nahoře  dotčeno  jest,  i  také  rozličná  neupřímnost  jednolli- 
wých  osob  ještě  překážela.      Již   roku  1508    dne  24  čer- 
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wence  obě  obce  pohromadě  byly»  aby  mezí  nimi  naro- 
wnáni  o  weci  roztržité  učiněno  -bylo ;  poslowé  z  měst  krá- 
lowskych.  léž  duchowní  li  Já  sinluwce  mezi  nimi  činili ; 
ale  od  Hůlky  a  towarxsů  jebo  se  stihaný  (Novoměstských 
tak  neústupně  konáno  je&t>  že  musili  Staroměáti  skrse 
mistra  Paska  omluwu  swau  přednésti,  poněwadžť  by  jimi 
nic  nescházelo^  ale  že  Nowoměěti  podněti  k  budaucím  ne- 
chutěm  hledají.  Nicméně  brzy  potom  prostředkem  pana 
Albrechta  z  Kolowrat,  nejwyšsiho  kancléře^  takowá  smlauwa 

v 

způsobena^  aby  NQwoměští  až  do  příjezdu  krále  do  Cech 
nowých  swobod  swých  bez  překážky  Staroměstských  uží- 
wati  směli.  Nad  to  pak  wice  sblížily  se  obce  spolu  lisieai 
králowským ,  kteráž  brzy  před  příjezdem  jeho  prošel 
(tó09),  aby  se  Pražané  we  wsem  mistodržicími  jeho  iMi 
regenty^  wšecko  osobami  stawů  wyšších  sprawowali;  G02 
jim  nesnesitedlné  byloj  prawicím^  že  jen  králem  od  jaktě- 
žiwa  se  sprawuji.  Z  toho  bylo  takowé  podnícení  wšech- 
něch>  že  obec  nowoměstská  neposlauchajíc  nic  těch^  kteří 
proti  jednotě  se  Staroměstskými  stálic  ani  konšelu  mno- 
hých^ kteří  k  tomu  nakloněni  nebyli,  jednosworně  se 
zdwihse  k  obci  staroměstské  do  jích  města  přišli,  a  spo-^ 
lecnau  raddu  wzawše,  jako  jedna  obec  i  též  s  Malosli^an- 
skými  wyslance  se  stížnostmi  sw^mi  ku  králi  wyprawiii* 

Na  to  poseli^wí  ačkoli  od  purkmistru,  konšelu  i  star- 
ších obecntch  wšech  tří  měst  Pražských  M.  Jan  Pasek 
snažně  žádán  jest  aby  se  wydal,  wšak  wymluwil  se  z  toho 
příčinami  nám  nedosti  swědými;^)  aniž  w  powinnosti 
jeho  bylo,  poněwadž  toho  roku  (láOd),  a  jakž  podobno^ 
již  před  tímto  úřad  swůj  kancléřský  se  sebe  byl  složil. 
Neboť  není  pochyby,  že  ty  časy  prokuratorstwím  swVm 
již  jmění  znamenitého  nabyl*  tak  že  prácemi  jinými 
dosti  c^tížen  jsa,  aniž  úřadu  tak  těžkého  potřebí  maje, 
pauhým  měšťanským  stawem  se  spokojil.  Ale  málo  neděl 
později  jel  w  poselstwi,  od  měst  Pražských  wypraweném, 
do  Německého  Brodu  k  uwitání  krále,  když  se  synem 
swým    do    Čech   přijížděl,    kteréžto   poselstwí  s  welikým 
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nákladem  a  sláwau,   jakž   na  obce   Pražské  sluSelo»  koná- 
no bylo. 

Ten  čas^  když  král  w  Praze  byU  příMa  wéc  mezi  Sta- 
roměsiskými  a  NowomésCskymi  před  saud  králůw.  Prwé 
Nowoméšti  ještě  jednaa  k  Staroméstok^m  poslali^  žádajíce, 
aby  jim  toho  přáli^  co  jim  za  swobodu  na  18  konSelA 
uděleno  jest.  Tu  nařidili  Staroměšti  M.  Paskowi^  omluwu 
jejich  powédití^  že  jim  toho  proti  sw^m  priwilegli  dopu* 
stíú  nelze^  a  že  na  jich  powolnosti  nescházelo  we  wsem 
předešlém  jednáni^  kteréž,  ponéwadž  konce  swého  dojíti 
nemohlo,  chtí  již  na  tom  přestat^  jak  králow^m  saudem 
mezi  nimi  wyřčeno  bude  (lo09«  30  bř.).  Týt  mluwil  i 
před  králem  od  obce  Staroměstské  proti  priwilegii  No« 
woměstskych ,  jaké  nedostatky  že  list  jim  udělený  má, 
přednášeje  (4  kw.).  Též  jménem  wsi  obce  ještě  jednau 
rozepři  na  přátelské  narownáni  prostředkem  některých 
pánu  a  duchowních  wznášel  (16  kw.);  k  čemuž  wšak 
předce  odporem  Nowoměstských  přijíti  nemohlo,  až  pak 
rozsudkem  králowským  wéc  dokonána  tak,  že  potwrzeno 
Nowoměstským,  aby  18  konšelů  miwali^  wšak  trii  Bárto- 
loroějský  zdwižen  a  odwoláwáni  až  do  krále  Ludwíka 
odloženo,  kdyžby  on  sám  panowati  začal,  též  aby  obě 
města,  staré  i  nowé,  hlawau  měst  králowskych  byli  (i8 
kw.)«  To  působilo  dobře  ke  swomosti,  a  ještě  téhož 
roku  poslali  konšelé  nowoméšti  ke  staroměstským  j  by 
spolu  we  bližší  smlauwu  wstaupiii.  Takž  zase  mluwil  M. 
Jan  Pasek  od  purkmistra  a  konšelů  ke  wši  obci  staro« 
městské  shromážděné,  přednášeje  jim  žádost  Nowoměst- 
iikých,  a  kterak  wšecky  předešlé  nesnáze  na  žádný  pro- 
spěch oběma  městům  nebyly,  ale  jen  na  škodu,  na  hanbu 
a  lehkost;  protož,  jestli  po  wůli  jejich,  aby  konšelé  s  no- 
woměstskými  w  kolleji  weliké  schůzku  měli  a  o  tu  wěc 
dokonali.  K  čemuž  když  obec  přiwolila  a  oboji  w  kol- 
leji se  sešU,  i  tu  byl  řečníkem  Pasek  od  swého  města,  a 
mluwil  užitečné  ke  snila uwě,  aby  jedna  obec  bez  dnihé 
nic  nečinila,  ale  wše  se  společnj  tii  uraděním,  zwláóť  w  po- 
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třebě  náhléi  jako  kdyzby  nepřátelé  jacikoli  před  Prahu 
přitáhli,  žeby  ani  času  nebylo  k  obesláni  se  a  obatírnémisi 
wyjednáwání  (L509.  7  list.). 

INeboť  wšecka  .ta  poslední  léta  krále  Wladislawowa 
až  do  smrti  jeho  a  do  smlauivy  Swatowácslawské  (1517) 
bauřliwá  byla;  mnoho  nátisků  jedněch  stawů  proti  dru- 
býmj  mnoho  roztržitých  sněmů  ^  poselstwí  ku  králi  do 
Uher^  platných  i  neplatných;  nejednau  s  hradu  Pražského 
děla  proti  městům  směřena  nařízením  úředníků  králow^- 
skjích,  stranu  při  pánech  a  rytířstwu  držících;  nejednau 
obce  Pražské  zbraň  chopili  a  strach  daleko  způsobilí,  i 
newytáhnuwše  z  města,  ale  pauhau  zpráwau  již  o  swém 
zbrojeni  \  k  tomu  drželi  dobře  jednotu  wšeho  stawu  měst- 
ského*  ze  společného  uradéni  wse  činíce,  až  pak  smlauwa 
dotčená  konec  obstojný  rod>rojům  přiwedla.  Není  po- 
chybnosti#  že  rowněž  b^la  to  léta  činná  Pasko wi  w  prá- 
cech  obecních,  ačkoliwěk  zwláátního  málo  wyslowně  za- 
znamenáno se  nalézá.  Neníť  nám  ani  powědomé,  jakého 
olM*cného  úřadu  ty  časy  zastáwal;  zdá  se,  že  brzy  po  pí- 
sařstwí  swém,  když  se  ho  zbawil,  mezi  staršími  obecními 
fiwé  míslo  měl;  před  rokem  1515  sotwy  na  úřadě  konšel- 
ském seděl.  Léta  1514  podlé  jinoch  znamenitých  mě- 
šťanů přímluwu  činil  za  'Wiltmka  z  Troskowic  a  Uawla 
od  Koníků,  konšely  staroměstské,  před  saudem  wší  obce 
stojící,  poněwadž  >  ze  zrády  projewením  tajností  wšeho 
stawu  městského  obwiněni  bylí,  přičiúowaw  se  jich  wy- 
mluwiti,  poněwadž  i  z  nepozoru  státi  se  mohlo ;  kteřížto 
wšak  nicméně,  když  zráda  zjewně  na  ně  dokázána,  wýr 
rokem  obce  hrdla  jsau  odsauzeni.  —  Roku  1516  dne  31 
března  obec  Staroměstská  w  kostele  Týnském  služby  ko- 
nala za  krále  Wladislawa  zesnulého,  s  obřady  slawny-mi; 
pět  konšelů  nejznamenitějších  neslo  znamení  králowská, 
na  oko  k  slawnému  průwodu  tomu  zhotowená,  me-ú  nimi 
Jan  Pasek  raeČ  dřewěnný,  postříbřen^',  který  potom  zlo- 
men na  znamení  zármutku  dle  obyčeje  při  tooi  od  staro- 
dáwna  zachowáwaného.  —  Nedlauho  potom,  když  poslowé 
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císařští  do  Prahy  přišli  a  ode  w5í  obce  měst  Pražských 
w  slawný  den  těla  boiího  (22  kw.)  hlučnými  hody  «a* 
stowáni — w  radné  swětnici;  osmnáct  krmí  wše  po  česku 
pnprawených ;  k  tomu  zpěwáci  a  trubači  s  warhanikem  — 
i  tu  M.  Jan  Pasek  seděl  při  tabuli  s  konšely  nejznameni- 
tějšími^ dokazu  dostij  že  jméno  jeho  w  obci  pro  mnohé 
zaslaužilé  činy  weliké  bylo. 

Ne  zcela  rok  po  zřízení  smlauwy  Swatowácslawské 
dozrál  konečně  i  úmysl  ten^  o  Icterý  13  let  nazmar  usilo- 
wáno  bylo,  zřízení  jednoty  starého  a  nowého  měst  Praž- 
ských, se  zwláštním  o  to  mistra  Jana  Paska  pilným  praco* 
wáním.  Neboť  hlawní  protiwníci  jednoty,  příliš  slepě  sobě 
naproti  ní  počínajíce,  na  špatné  cesty  byli  se  dali,  tak  že 
ze  wšeho  stawu.  městského  se  wytrhše,  snepřátely  w  tajná 
jednání  se  zapletli  a  tak  obecnau  oškliwost  na  sebe  obra- 
tili.  Tu  musili  jedni  ž  města  utéci,  druzi  wypowěděni, 
naposledy  hlawní  buřič,  starý  Hůlka,  sSat  (l^lo)^  a  ták 
wšem  jich  odporům  konec  jest  učiněn.  K  tomu  byly  se 
obce  we  společných  welkých  potřebách  seznaly,  a  w  přá- 
teistwi  jedni  druhých  obwykli,  až  pak  milowníkům.  toho 
skutku  čas  se  zdál  tu  býti.  Tedy  r.  1518  dne  30  srpna 
jinak  w  den  Sw.  Šťastného  a  Zbožného  obě  obce  Starďio 
a  Nowého  města  swolány  jsau  do  koUeje  weliké,  aby  spo- 
lečně o  jednotě  rozjímali.  Tu  jest  wýmluwnosti  m.  Jana 
Paska  od  purkmistru  i  radd  a  starších  obecních  obau  měst 
uloženo,  aby  mysle  wšechněch  k  tomu  účinku  welikému 
dokonce  nakloniti  se  přičinil.  I  počal  o  dáwných  před- 
cích a  příbězích  wšeho  národu  Českého,  ukazuje,  kterak 
jednota  po  wšecky  časy  k  prospěchu,  neswornost  záhubná 
byla.  O  Přemyslu  oráči,  jak  žádného  řádu  před  ním  ne- 
bylo, až  on  wšecku  zemi  pod  jednu  spráwu  ujal,  pak  o 
potomních  knížatech  jeho  rodu,  když  mnozí  o  stolici 
knížecí  rozbroje  počínali,  co  zlého  z  toho  pocházelo. 
Powěděl  i  o  císařích  Římsk>ch,  jak  toho  dobře  k  swómu 
prospěchu  a  Cechům  na  škodu  užiti  dowedli,  usazujíce 
knížata,  kteří  se  jim   zalíbili,   a  těmi  lid   Český  sužujíce. 
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A%  pak«  když  mo<mé  králowstwi  a  podlé  zwoleni  domá- 
cího nastaupilo.  dobré  zase  wšecky  wěci  wésU  se  počalif. 
Toho  i  jinélio  ze  star^^ch  paměti  dot/^L  což  srdce  dfiské 
dojimati  mohlo.  Potom  na  pamět  přiwedl  založeni  No- 
wého  města  Pražského  od  císaře  Karla,  jak  od  prwoiho 
počátku,  že  dwoji  byli,  nikdy  nebylo  mezi  nimi  dobrého 
pokoje,  jedni  tak,  druzi  jinak  chtěli,  a  nepřátelé  obau 
k  jich  škodě  toho  se  chápali.  Protož,  ad  ntoho  pán  bůh 
pro  hříšníky  až  posud  popříti  neráčil,«  aby  jedním  mé- 
«teni  byli:  ale  ponéwadž  ujiž  ti  lidé,  j^ž  tomu  odporm 
l^yli  a  překážky  činili,  od  boha  pomsty  nen5li,a  a  jíž,  »jest 
jiný  způsob  a  čas  k  tomu  příhodný  ;  přistupme  k  dobré 
a  swobodné  jednotě,  aby  z  dwo^ho  města  jedao  bylo 
učiněno,  jsauce  jedné  wiry,  jedněch  práw  užiwajioe»a  po* 
aěwadž  jsme  pojeni  přátelstwím  a  krwi;  neb  jsau  &de 
otoowé  a  tam  synowé  a  tak  přátelstwo  krewní  rozličné.«  ^) 
Také  připomennl  prospěch  w  nákladech  obecnídi,  kteraký 
«o  prwé  každí  o  jsobé  nakládati  musili,  mnoho  toho 
poledně,  jen  jednau  budau  měti  zaprawowati. 

Po  Paškowi  mluwil  M.  j\Jatěj,  administrátor  kněžstwa 
pod  oboji^  potom  jiní  lidé  znamenití,  wsickni  k  XJhmu% 
rozumu,  aby  jednota  zřízena  byla.  Takž  pak,  když  opět 
od  mistra  Paska  na  obec  wznešeno,  aby,  jaká  jich  wule 
w  tom  jest,  oznámili;  i  podali  na  konšely  a  na  starší 
obecní,  že  k  jejich  úmyslu  chtí  přistaupiti.  Tedy  nejprwé 
purkmistři  a  konšelé,  pak  starší  obecni,  konečtiě  wšecbna 
obec  ohlásili  se,  že  chtí  jednotu  miti.  Odporu  žádného 
nď>y]o;  ale  zdwihnauce  se  z  koUeje  weliké,  i  hned  písně 
weselé  a  staropamátné  zpiwajice  šli  do  Týna  a  Te  Deum 
laudanms  zwučně  začali,  prosíce  od  Boha  požehnání. 

Nedlauho  potom  woiila  obec  Pražská  konšely  wedlé 
priwilegium  jim  na  to  od  krále  Wladislawa,  když  by  krále 
w  zemi  nebylo,  aby  to  sami  učiniti  směli,  uděleného;  i 
zwolen  Jan  Pasek  za  prwniho  konšela  čiU  priiuasa  sjedno- 
ceného města,  kteréžto  dustojenstwí  wobci  nejwyšši  bylo, 
pbsahujíc  předně   to,   že    kdo   na   prwnim   místě  zwolen 
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byl,  prwní  toho  roku  na  purkmtstrowstwí  nastaupíl,  pinvní 
WC  wécech  obecních  o  přimluwu  swau  číK  hlas  tázán  byl, 
a  wieliká  jemu  we  wšem  nejwétsí  čest  prokazowána.  Ta 
jsau  další  wéci  k  jednotě  té  náležející  hlawním  přičinéttím 
jeho  jednány^  tu  také  baure  podniknuta,  kterau  se  ješté 
některých  nespokojenost  brzy  potom  naposledy  projewití 
cht^.  Byloť  o  poklad  obecný  jednáno,  a  Pasek  fed  we 
jménu  wší  raddy  držel  k  obci  shromážděné  (1519.  31 
led.),  ponéwadž  bude  museti  na  dluhy  králowské  až  do 
wyprázdnění  z  něho  wydáno  býti,  aby  posudné  k  napl- 
nění jeho  zase  swolili.  Tu  se  počali  opět  bauřiti  Kar- 
lowití  a  jiná  chudina,  což  jí  nejhorší  bylo;  i  cožkoli  jim 
mírně  mluweno,  že  bez  jich  wůle  nic  konáno  nebude, 
oni  neumlklf,  wše  překřičeli ,  konečně  bauřením  náram- 
ným z  radnice  wyhrnuli  se,  takže  na  ničem  toho  dne 
přestati  se  nemohlo,  rádi  chtíce  i  horšího  něco  na  kon- 
šely způsobiti,  kdyby  byla  jiných  maudrost  wětši  nebý- 
waia.  Tu  obeslaw  Pasek  wsecky  staršf  obecní  a  z  mě- 
UhtA  znamenitější,  učinil  řeč  od  celé  raddy,  předkládaje, 
jaká  se  wýtržnými  lidmi  potupa  tomu  úřadu  stala  a  že 
proto  žádají,  aby  ze  swých  powinnosti  propuštěni  byli. 
WšdL  k  mnohému  prošení  shromážděných,  a  když  slíbíK 
pomocí  ku  potrestání  těch,  kteří  toho  půwodowé  byli, 
Bkázali  se  zase  powoinými,  že  zůstali  na.  konšelstwí. 

Jan   Pasek  mohl   dobře    w  padesátkách    býti,    když 
nqwyšdiho    stupně  we  stawu   městském   dosáhnul;   přibli- 
žující se  stáří  počínalo  se  brzy  potom   nemocmi  při  něm 
a  zwláště  obtížením  nohau  ohlašowati.     Toho  času  řečňo- 
wání  při    saudech  wždy  neopustil,  jakož  i  po   celé   žiwo- 
bytí  swé.     Léta    tSSl    zastáwalť   i  obec  Klatowskau    před 
saudem   zemským    proti    panu    Petrowi   Sudowi   z  Řenec, 
jehož   Albrecht  Rendl   práwním  přítelem  byl;  i  setkali  se 
ilc  řečmi  dotýkawými  oba  hlawnimi  směry   žiwotů   swých 
sobě  odponií  niužowé:    Pasek,  »jedno  swětlo  stawu  měst- 
skéhott,  Rendl  wšech  protiwenstwí  se  strany  wyšších  stawu 
konaných  hlawní  osnowatel.     Když   Pasek  Rendlowi  wše- 
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cky   hříchy  jeho   wytýkatí   podal,   Rendl  pak  ne  jeho   to- 
likoy  ale  podlé  způsobu  swého,  wšechen  staw  měslský   tu- 
piti; musili  od  saudu  naposledy,  ač  s  dosti    téžkým   účin- 
kem,  okřiknuti  býti.     Okolo   toho   času   nabyl  i  Tausína 
zámku  s  panstwím  znamenitým,  moha   dobře  za  jednoho 
z  nejbohatších  měšťan  Pražských  počten  býti.     Od  krále 
Wladislawa   hned    byl    sobě   i  erb   zjednal  se  znamenim 
tuším     pštrosa,  ^)    a   pod    titulem    »z  Wratua     kteréhož 
jména  potom  wždy  užíwal  jest    Od  zřízení  jednoty  Praž*- 
ské   po    čtyry   léta  bez  přetržení  zůstal    na  prímatorstwi, 
patrně  přízní  obce,   kterau  byl  k  sobě  již   zauplna  pří- 
pautaL    O  powaze  jeho   ačkoli  jen  od  protiwníků  wíme^  ^ 
wšak,    že     přiVozeným    nadáním    swým     » nakloněn    byl 
k  dobrotiwémua^  i  lu  se   jemu  neupírá  a  skutkowé  jeho, 
pokud  nám    powědomi  jsau,   na  též  ukazuji,    že  hlavi^ní 
wšecko  jeho  jednání  dobře  k  obecnému  dobrému  směřo- 
walo.     Také  o  wýmluwnosti  jeho  obzwláštní  a  oswíeeném 
rozumu  i  zkušenosti  u  wěcech  obecných  nijak  jinač  nikde 
nenalézáme,    než   že  přewýtečné  byly.     Ale  podlé  wlast- 
ností  tak  stkwélých   wyčítají  jemu  lest,  podwod,   chytrost 
a  neupřímnost,  zlost  neuprositelnau  a  mstiwost  bez  míry; 
náboženstwí  málo  wáhy   že  u  něho    mělo;  o  Taušínu  též 
dosti  obojetně   připomíná  se,   že  tak  rownau  cestau   ne- 
došel jeho;  práwa   městská  že  wýbomě   uměl,  o  nich   ři- 
káwaje,    kterak  mají    woskowý   nos,   že  jeho  sem  i  tam 
podlé  Ubosti  natáhnauti  wolno.     Jest   owšem    se   přiznati, 
že   wšecky   tyto   zlé  ctnosti  w  druhé  polowici   mužského 
wěku   jeho   hrubě  na  jewo   wystaupíly,  tak  že  jest  dosti 
swětlé,  že  prwních  podnětí  wnitrních  i  hned  předtím  ne* 
scházelo;  nicméně    že  tak  wšecko  jeho  pozdější    jednáni 
náružiwost  naskrz  opanowala,  kteréž  prwé  snad  w  jednot- 
liwých  skutcích  u  sebe  místa  byl  dal,  takowau    proměnu 
domníwáme  se,  že   w  tom  muži  teprw  uražená   ctižádost 
způsobila. 

Podlé  Jana  Paska  z  Wratu  byl  w  městech  Pražských 
i   we    wšem    stawu    městském    nejznamenitější    muž    Jan 
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Bhwsa  z  Liboslawě.  Z  podobné  chudoby,  jako  PaSek> 
b;l  se  tattž  cestau- školami  dostal  k  mésťainskjfni  bodno* 
stem,  a  dřiwe  než  on  wjflečnějšiho  misla  w  nich  dosáhnul. 
Hned  za  Paškowa  pisařstwi  byl  Hlawsa  konšelem  a  prí« 
nmsem  na  Starém  mé^ě,  a  proslulý  nemenšími  dary  du* 
cha,  též  šlechetnau  powahau  swého  žiwobyti;  na  sněmidi 
hiučnýchj  w  jednání  s  pány  a  rytiřstwem  w  ty  časy  roz<- 
brojů,  na  poselstwích  důležitých  we  wécech  třetího  stawit 
byl  sobě  zásluhy  wšeiiké  zjednal  a  tudy  tak  wysokého 
stupně  dosáhl.  Za  krále  Ludwíka  i  dworským  sudím 
krák>wstwi  Českého  učiněn  jest.  I  nemohlo  tak  snadno 
bjtij  aby  mužowé  dwa  w  jedné  též  obci  tak  wysoko  po- 
zdwiženíy  k  tomu,  jak  se  píše,  jsauce  powah  rozdílných, 
bez  žárliwostí  obapolné  zůstali,  powážíc  i  to,  že  patrně 
iUawsa  předtím.  Pasek  pak  po  zřízení  jednoty  wice  ob^ 
iiby  w  obci  měl.  Nicméně  po  wšecky  ty  časy,  ač  jestliže 
i  mysle  se  nesrownáwaly,  ^wždy  bez  zjewného  skutku  ne* 
přizniwého  zůstáwalo,  až  pak  po  příjezdu  krále  Ludwíka 
do  Geďi  jiskra  padla,  z  které  se  oheň  weliký  roznítiL 

Král  Ludwik  přijel   do  Prahy  dne  28   března  roka 
1522,  kdež  wykonal  přísahu    stawum  králowstwi  Českého, 
načež  králowna  Marie,  manželka  jeho,  slawně  korunowána* 
Při  tom  korunowáni   podlé  jiných  wíce  zaslaužilýdi  lidi  i 
Jan  Pasek    z  Wratu  i  Hlawsa   z  Liboslawě    od   krále  na 
rytiřslwi  jsau   pasowáni  (1522.  t  čw.).     Z  jakých  příčin^ 
není  nám  nijaký  powědomo,  ještě   téhož  roku  Jan  Pasek 
také  na  úřad  hofrichtýřstwí    čili   dworského   sudstwí    po- 
wýšea  jest,  kterýž  prwé   Hlawsa    byl  zastáwal.  ^^    Brzy 
ale  se  mu    štěstí    při    králi  Ludwíkowi   naopak   obrátilo^ 
a  to  pro  zlé  běhy  we  wěcech  zemských,  které  ze  slabého 
panowání  krále   Wladislawa  prwní    počátek  wzaly.    Bylo 
králowstwi    weUkými   dluhy    obtíženo,    statky    králowské 
skoro  wšecky  rozzastawowány,  nic  téměř  nezbýwalo,,  čím 
paastwí  králowské  mocně  konati,  aby   pauhým  stínem  ne- 
bylo.     Od  úředníku  zemských,   kteří    toho  času   wládli, 
rady  nejméně  bylo,,  poněwadž  i  sami  též  wěřiteli  byli,  a  ze 
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Statků  kráIowsk]f'Ch>  sobě  w  zástawě  daních  nic  propustiti 
nechtělij  nad  to  pak  roadtazů  kráiowskych  nejméně  dbali» 
ale  sami  podlé  wide  swé  wěci  zemské  wedli.  Tedy  ne<- 
wěda  sobě  jiného  prostředku^  král  Ludwík  jedním  dnenx 
{ta23.  25  un.)  wšecky  úředníky  zemské  ze  služby  propu- 
stil, mezi  nimi  i  Jana  Paska  z  lM>frichtéřstwí,  a  na  jich 
jnista  jiné  ustawil«  hofrichtéřstwí  Janu  Hlawsowi  dada. 
Nestalo  se  pak  toto  bez  předešlého  uradění  a  srozuměai 
s  těmi^  kteří  na  místa  ssazen^ch  nastaupili^  jak  osobami 
Stawu  panského  a  rytířského,  tak  též  i  Janem  Hlawaau  a 
jinými  Pražany^  kteří  tím  w  přízni  králowě  předního  místa 
došli*  Protož  následku  toho  jistějšího  býti  nemohlo,,  než 
rozhorleni  jedněch  proti  druhým «  kteréž  w  městě  Praž* 
ském  mezi  Páskem  a  Ulawsau  tím  wětsí  nastalo^  když  král 
brzy  před  oddiodem  swým  do  králowstwi  Uherského-  raddu 
obnowiw^  Paáka  naskrze  pomina^  netoliko  s  primatorstwi 
ale  na  prosto  s  konšelstwí  ssadil  a  Hlawsu  primasem  učinil 
(1523.  14  bř.). 

Na  tom  bylo  wíce,  než  mysl  PaSkowa  wysoká  snésti 
mohla,  Byloť  obnowení  to  raddy  Pražské^  Starého  í  No* 
wého  města  w  jedno  spolu  potwrzen{m  prwnim  jednoty 
pbau  měst»  mlčky  takto  od  krále  učiněným.  Nebo  toho 
př^d  tím  ani  jen  hledáno  při  králi  nebylo,  aby  to  ob* 
eem  potwrdil^  aniž  jaké  naděje,  žeby  toho  dosábU>  pro 
TDliohé  sočení  vyšších  stawu^  kterým  jeduota  ona  nad 
tsáx}\  nepohodlná  a  strasliwá  byla*  Nynij  když  plod  iia* 
máhání  tolika  let  jako  w  úplnau  bezpečnost  přiweden 
byL  měl  on,  toho  skutku  nejwětsí  půw^d,  odstaupitij  a 
pOžiwAní  odměny  jiným  nechati?  Toho  nepřipustil  žádným 
způsobem  u  sebe^  aby  takowau  potupu  trpěliwě  snesl, 
a)e  wšemi  možnými  prostředky,  i  proti  předešlým  úmy^ 
sUím  swým,  hýbati  počal,  aby  ztraceného  d{istojenstw{ 
zpět  nabyl,  a  nad  proti wníky  swými  pomstu  wzíti  mohl. 
W  tom  neznal  naposledy  ani  míry  ani  konce,  ale  w  prudcí 
w|dy  náružiwost,  we  twrdost  a  ukrutenstwí  se  dáwal. 

Tedy  sotwa  ty  proměny   králem  Ludwíkem  učiněny 
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jsan,  načež  w  brzce  do  králowstwi  Uherského  se  wrátil; 
již  wšecka  obec  Pražská  na  dwě  strany  podlé  rozdílných 
náklonnosti  lidi  se  rozstaupila;  jedni  se  Paškowými,  druzi 
Hlawsowými  zjewně  naz;ýwali.  K  tomu  vrýie  musilo  se  ná- 
boženstwi  hoditi^  podnětem  mocnéjšim  jsauc  lidu  obec* 
némuj  prostředkem  pohodlným  hlawám^  by  sobě  násle- 
downiky  swé  wznešenějši  wěci  tím  snážejí  pňpautali. 
Neboť  bylo  tehdáž  Lutherowo  učeni  nad  pomyšleni  záhy 
do  Čech  ze  sausedstwa  se  přistéhowalo,  a  mnoho  mysli 
zahořelo  pro  ně,  jim'  je  sobě«  pří  starém  obyčeji  držíce^ 
w  pohoršeni  brali;  bojowé  welící  a  dlauzi  musili  násled* 
kem  býti.  Tedy  když  dosti  dlauho  prwé  wrcbnost  ne* 
příliš  do  wěci  té  se  byla  wmí«ela>  nyni  při  nastáwajicich 
rozbroiich  na  horši  se  nasťaupilo.  Jan  Hlawsa  počal  se' 
swými  nowému  učení  napomáhati^  i  způsobil  nálezy  tomu 
přizniwé^  aby  co  nejwice  swobody  puštěno  bylo;  k  tomu 
i  kazatele,  kteří  se  proti  tomu  nejwice  zasazowali»  z  města 
wypowěděL  Tin^  jakž  se  nám  zdá^  počátek  pronásledo^ 
wáni  skutečného  jedněch  od  druhých  od  něho  nejprwé 
jest  učiněn.  Naproti  tomu  Pasek  straně  protiwné  w  čelo 
se  postawíl^  která  obyčeje  wíry  swé  pod  oboji  wedlé  kom- 
paktát Bazilejských  tak  a  nejinak  w  obecné  platnosti  za' 
chowati  do  konce  usilowala.  Wšak^  jak  dotčeno^  při  hJa^ 
wách  stran  ani  pří  jednom  ani  při  druhém  wíra  prwni 
wěci  nebyla^  než  ctižádost  toliko^  které  wšeicko  ^né  slau* 
žití  muselo*  "" 

Hlawsowo  panstwi  nemělo  dlauhého  stáni  nad  obd. 
Pražskau^  a  to  proto,  že  poněkud  náhle  králowskau  moci 
zřízeno  bylo^  ješto  wětšiho  počtu  w  obci  náklonnost  wětši 
byla  k  Paškowi  nežli  protíwníku  jeho.  Ťo  se  hned  oká- 
zaloj  jak  brzy  w  nepřítomnosti  krále  ponejprw  zase  obcQ 
sama  raddu  obnowila.  Neboť  hned  opět  jmenowán  Pasek 
na  prwnim  místě  k  úřadu  konšelskému,  a  podlé  něho 
wětši  počet  osob  s  ním  držících,  než  ze  strany  Hlawsowy* 
Jan  Hlawsa  sám  docela  pominut,  čďi  snad  podlé  soka 
swého   úsi   nižším  miste   sedati ,  již   snésti  nemohl  a  sám 
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tomu  se  wyhniil  (1524.  w  bř.).  Tedy  hned  nálezowé  obce 
roku  předešlého  učiněni  ku  přízni  nowému  náboienstwi 
jinými  méně  snišenliwj^mi  pozměněni  a  zrušeni  jsau, 
knězi  někteři  protiwné  strany  ne  sice  zjewně  wypowěděni, 
ale  lehko  přiwedeni  k  tomu,  že  sami  z  města  wysli;  také 
na  sněme  obecním,  kteráž  držán  toho  roku  na  hrade 
Pražském  (w  čwci.},  kdež  o  náboženstwí  jednáno «  we 
jménu  wsi  obce  pilná  přímiuwa  činěna  k  tomu«  aby  Pi- 
kartské blndařstwi  —  tak  nowé  učeni  nepraw^m  jmteem 
nazýwáno  — w  zemí  trpěno  nebylo^  ano  aby  o  potwrzenl 
kompaktát  od  stolice  apoštolské  ku  prospěchu  úplného 
spojeni  s  Aímskau  církwí  pracowáno  bylo.  K  tomu, 
téhož  času  Pasek,  aby  wítězstwí  nad  odpornau  stranau  tím 
bezpečněji  dosáhl,  učinil  přátelstwí  s  panem  Lwem  z  Rož- 
mitála,  předešlém  nejwyššim  purkrabím  Pražskem,  od 
krále  Ludwíka  zároweň  s  ním  též  ssazcným,  s  nejwětšim 
jedním  proúwníkem  stawu  městského,  tudy  přirozeném 
sw^m  předešlým  nepřítelem.  Jiné  také  osoby  stawu  pan- 
ského k  témuž  ze  sw^ch  wlastních  příčin  se  naklonili,  i 
sám  Karel  kníže  Minsterberské,  toho  času  místodržíci  a 
spráwce  zemský  od  krále  Ludwika  ustanowený.  Neboť  i 
stawowé  wyšší  w  rozepřích  swých  podobně  jako  Pražané 
wíru  sobě  za  přikrytí  wzali.  Takž  pod  tím  přístřeším 
bylo  straně  Paškowě  tím  wolněji,  nad  odpornými  wůli 
swau  wykonati,  jakž  jen  příležitost  se  udala,  aby  to  s  ně- 
jakau  barwau  sprawedliwostí  bVti  mohlo;  kterážto  na  sebe 
dlauho  čekati  nedala. 

Osmého  dne  měsíce  srpna  roku  1524  wečernílio 
času,  když  se  již  na  klekání  zwonilo,  stala  se  potržka  ně- 
jaká mezi  lidem  na  Újezdě  na  Malé  straně,  takže  o  wim 
začali  se  jedni  proti  druhým  se  zbrani  sbírati.  O  tom 
powěst  brzy  zwětšená  se  roznesla,  jakoby  Malostranská 
obec  k  udeření  na  konšely  swé  pro  náboženstwí  bauřití 
se  počala.  Té  chwile  byl  purkmistrem  wětsího  města 
mistr  Brikcí,  z  přátel  Hlawsowých.  Kterýž,  když  o  té 
příhodě  jemu  od  služebníků  náwěští  přineseno,  obáwaje 


titvat  M.  Jana  Paěka  z  fVratiu  37 


se,  aby  počátek. tam  učiněný  i  tu  plamen  dautnajid  ne* 
roznítily  i  powolal  Mikuláše  Šorfa  nejprwé^  spolukonšela 
a  též  Hlawsy  následiiwníkaj  aby  se  radau  jeho  posilniti 
mohl.  Paska^  jakožto  primasa,  na  něhožby  jinak  slušelo 
bylo,  nechtěl  prý  proto  powoláwati,  že  daleko  k  bytu 
jeho  bylo,  a  že  neduh  jeho  na  nohau  již  welmí  jej  skli* 
čowal.  Tedy  powolawše  rychtáře  Staroměstského  a  No* 
woměstskéhoy  nařídili  jim  té  noci  zwláštní  pozor  míti; 
kdyi  pak  zpráwy  wždy  se  množily,  že  jest  některé  i  tu 
w  městě  widěti  w  zbrani  po  domích  choditi,  a  že  se  lid 
na  rynku  o  wíru  hádá,  ano  již  těžko  jej  roztrhowati:  i 
obeslal  purkmistr  tu  chwili  wšecku  raddu,  aby  se  sejdaucé 
nad  pokojem  w  obci  bedliwě  ruku  drželi.  To  sezwání 
wšak  na  kwap  se  dalo,  tak  že  ze  strany  protiwné  někteří 
nepowoláni^  buď  z  aumysla,  buď  z  nahodilé  překážky; 
yni  bywše  zwáni  nepřišli,  jakož  Pasek  a  Ziga  WaniČkowic 
řezník,  prwni  z  nápadníku  jeho.  Od  Paska  přinesl  slu<p 
iebdk  purkmistrůw  za  odpowěd,  že  mu  paní  jeho  pra* 
wila,  že  nepřijde,  leČby  welmi  pilná  potřeba  byla,  aby 
proň  podruhé  poslali ;  od  Zigy,  že  již  se  ke  spaní  uložil. 
Mezitím  wšak,  když  zpráwa  o  prawém  způsobu  wěci,  že 
počátek  menší  než  se  domniwali  byl,  a  již  wšecko  umlklo^ 
slyšána:  kteří  přišli,  zase  z  radnice  pokojně  do  domů 
swých  se  rozešli. 

Na  tuto  příhodu  sobě  nemeškajíce  strana  Paškowa 
úklady  ke  zkáze  protiwníků  swých  osnowala.  Neboť  hned 
^hiihého  dne  (9  srp.),  když  radda  shromážděna  byla,  se* 
brawše  se  měšťané  osady  Týnské  a  z  některých  jiných 
osad  náwodem  následowníků  Paškowých,  u  welikém  počtu 
do  radní  swětnice  wstaupili,  od  nichžto  mluwil  Jan  Opice, 
obwiňuje  nejprwé  Jana  Lucernu  a  Matěje  Kardinála,  mě* 
i^any,  kterak  w  předešlé  jedné  schůzi  obce  směli  potupo* 
^ti  administrátora  kněze  Hawia  Caheru  a  jiné  kněží 
<^ny  pod  obojí  Pikartům  protiwné,  jakoby  bauřliwě  ká* 
^i>  a  žehy  proto  měli  z  města  wypowěděni  býti,  což  oni 
osadní  welmi   sobě  obtěžují,  a  žehy  měli  ti   dwa  za   to 
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potrestám  býti ;  k  tomu  žádaje  we  jménu  týcfai  osadnícfa, 
aby  ostatní  knězi  Lutheranití,  kteří  ještě  w  městě  zastali, 
wypowéděni  byli;  konečně^  že  jest  s  welikým  jich  podi- 
wenšm  wůbec  rozhlášeno,  že  wčerejši  noci  tajná  sch&ze 
na  radnici  držána  byla«  w  počtu  několika  set  lidi;  bylo-ii 
oč  dobrého,  že  oni  též  rádi  byliby  se  o  to  spolu  přiéí- 
nili;  protož  chti  irěděti,  jak  ta  wěc  se  nachází;  zřepně 
tudy  na  podezření  swé>  že  se  tu  něco  úkladného  proti 
wiře  pod  obojí  a  přátelům  jich  dalo,  ukazujíce.  '  Sotwy 
Jan  Lucerna  a  Matěj  Kardinál,  jsauce  tu  přítomni,  odpo*- 
wěděli,  že  co  mluwili  w  předešlé  obci,  ne  we  swém 
jménu,  ale  od  znamenitého  počtu  mluwili,  ostatně  k  obraně 
swé  o  odloženi  žádajíce:  tož  Ziga  řečník,  powstaná  s  ia- 
wice  konšelské,  dí:  což  Jan  Opice  mluwil,  že  on  též  wí, 
a  jest  wůle  jeho,  protož  jsa  též  z  osadnich  jeden,  že 
musí  na  ten  čas  místo  swé  zanechati,  a  k  nim  též  při- 
fitaupiti*  To  powěděw,  ačkoli  pobízen  jest  snažně  od 
qpoluradnjch,  by  toho  nečinil,  že  wšecko  dobře  srownáno 
bude,  nic  toho  nedbaje,  s  osadnimi  wen  wyšel,  na  odpo* 
wěd  konšelskau  čekati.  Tu  mluwil  k  nim,  wysoce  je  za- 
wazuje,  aby  jeho  neopauštěli,  ale  cožkoli  on  mluwiti  neb 
činiti  bude,  aby  jemu  w  tom  přiswědčilí,  a  we  jménu  jich 
jemu  to  mluwiti  neb  činiti  dopustili* 

Tedy  když  zase  woláni  jsau,  ab)<  do.raddy  wstaupili; 
prwé  než  jim  jest  jaká  odpowěd  dána,  žádal  Ziga,  aby 
doktor  Burian  Sobek  z  Kornic,  kancléř  městský,  též  poi* 
wolán  byl,  i  stalo  se  jemu  po  wůli.  Potom  oznámil  Pasek 
wůli  konšelů,  že  Lucemowi  a  Kardinálowi  k  sprawedliwé 
jich  žádostí  odložení  až  do  třetího  dne  se  dopauští,  stím 
napomenutím,  aby  již  potom  w  tak  welikém  počtu  nepři* 
cházelí;  což  pak  noční  schůzky  se  dotýče,  že  příčina 
žádná  zlá  nebyla;  ale  poněwadž  zpráwa  o  wzbauření  lidu 
na  Malé  straně  purkmistra  došla,  zeť  jest  musil  raddu 
w  ten  neobyčejný  ,čas  k  opatření  města  swolati;  o  ostatní 
wěci  že  pro  malý  počet  pánů  přítomných  nelze  hned  do« 
statečné  odpowědí  dáti.     Tož    Ziga,    nezakrýwaje  jíž  déle 


Žitvot  JkL  Jana  Paska  z  IVrata^ 

Úmyslu  swého^  škrabošku  se  sebe  odhodi,  lišklebně  pra** 
wě:  Proti  tomu  odložeat  žeby  on  i  ti,  od  kterých  on 
mkiwi,  nic  neméUj  kdyby  se  jiných  osob  dotýkalo;  ale 
ttt  že  jsau  osoby  wysokého  powoláni;  jeden  kardinál, 
lUtfýž  mocně  po  sausedích  běhal,  znameni  aukladné,  o 
které  uraděno  byIo»  dáwaje;  druhý  lucerna,  ježto  mno- 
hým swití,  protož  že  i  on  w  nod  spiklé  swoláwal;  z  té 
příčiny  že  jest  jemu  od  těch  pánu  poručeno  oznámiti,  že 
tT  dwa  w  moc  swau  a  u  wězeni  Jeho  Milosti  králowské 
berau.  Podobnými  slowy  obrátil  se  ku  kancléři  Buría« 
nowi  a  ku  konšelům  strany  odporné,  dotýkaje  se  na  ně 
zrády  a  lotrowstwi^  že  času  nočního  lid  zbrojný  na  rad- 
nici  zjednali,  spoluměsťanům  swým  o  hrdlo  smýšlqíoe, 
protože  jím  w  bludech  jich  pikartských  odpomi  byli* 
Takž  ti  jsau  jati  a  do  wězeni  na  radnici  posazeni,  purk^ 
mistr  Brikcí,  Daniel  Rauš,  Jan  Erazim  Blažek  ^aukennik 
a  mistr  Wácslaw  Daniel,  wše  přátelé  Hlawsowí.  Mikuláš 
Sorf  a  Wit  Sípecký  za  prácemi  obecními  wen  z  města 
jsauce,  tím  způsobem  zajetí  ušli  jsau.  Pečeť  pak  městská, 
kteráž  wzata  z  rukau  purkmistra  Brikciho,  tauž  chwili  od 
Zigy  odewzdána  Janowi  Paškowi,  aby  on,  jsa  primas  k  žá^ 
dosti  obce  w  úřad  purkmistrowský  místo  něho  se  uwázaL 
Není  pochybnosti,  že  půwod  umluwy  a  spiknutí, 
které  tento  skutek  předcházelo,  byl  Pasek,  ačkoli  toho 
nejmenší  podoby  na  sebe  nepřipauštěl^  než.  Zigu  řeč  či- 
nili nechal.  Tu  pak  jest  ku  podiwu  to  dowěřeni  w  moo 
swau  nad  obcí,  s  jakým  tomu,  od  něho  přiataupeno  bylo* 
Md>  jest  jisté,  že  již  pro  krátkost  času  jen  málo  osob  o 
úmyslu,  toho  předsewzetí  wěděti  mohlo,  a  že  Zig^a  ani 
nezjewiw  napřed  osadním,  co  na  mysli  má,  směle  se  bez« 
pečowati  mohl,  že  k  slowům  jeho  přístaupí ;  jakož  se  i 
stalo.  Což  pak  hned  po  rozhlášení  powěsti  o  tom,  oo 
se  dalo,  po  městě  sausedé  se  wšech  stran  u  welikém  po« 
bauření  se  zbrojí  na  náměstí  a  k  radnici  se  shrnuli  a  již 
díwadla  krwawého  nadíti  se  bylo;  ale  Pasek  wěděl,  že 
wice  mezi  nimi  swých  než  protiwných  může  počítati;  také 
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bned  w  tom  okarožeiu,  poBěwadž  nejislo  bylo,  kdo  jest 
proti  komu  —  neb  zkasta  nejbKždí  přálelé  protiwnýcfa 
stran  býti  -^  zdržel  se  lid  od  bítiry;  'potom  pak  neme* 
ikaje  PaSek  radnice  obé  zbrojném  lidem  osadil,  pon&cky 
k  ostříháni  ulic  w  nod  rozeslal,  wáe  jako  w  obleženém 
nisté  řidil,  a  tady  pokoj. násilnjfmi  prostředky  zaehowaL 
Mezitím  rozepsáni  jsau  listowé  ke  wsem  stawům  krá* 
lowstwi  se  zpráwau ,  jaké  že  jest  se  spiknuti  zrádné  od 
některých  osob  w  městedi  Pražských  stalo  a  šťastné 
týchž  osob  zajetím  přetrženo;  králi  také  a  knížeti  místo* 
držícíma  žaloba  na  též  wézně  přednesena,  aby  nad  nimi 
sauzeno  bylo.  Tu  jsau  hledáni  dukazowé  zločinu  s  takau 
ukrutností,  jdcá  nemožnost  nalezení  jich  byla.  Dwa  sausedé^ 
Jan  Bonuse  a  Matěj  hřebenář  jati  a  katowi  k  mučeni  ode* 
wzdání,  wšak  ničeho  na  nich  nezwěděno.  Matěje  měl  PaSek 
předtím  ještě  do  swého  příbytku  powolati,  kdežto  prý 
jemu  iOO  kop  grošů  českýdi  dáti  slibowal,  jestUže  protí 
Hlawsowi  a  jiným,  že  na  jeho  i  jiných  bezhrdlí  auklady 
strojili,  wypowidati  bude;  ale  Matějowi  hřebenářowi  pocti- 
wost  milejší  byla.  Tu  když  do  wězenl  tuhého  uwržen  jest, 
a  žena  jeho  s  dewití  dětmi,  kleknauc  na  kolena  před 
Paškem  w  příbytku  jeho,  s  pláčem  a  naříkáním  přežalo- 
stiwým  o  smilowání  prosila:  jeho  nic  se  nedotklo,  ale  zu- 
řiwě  ji  od  sebe  zahnal.  Mezitím  na  několika  osobách  ne- 
přestáno, ale  přikročeno  k  auplnému  wšech  protiwných  wy- 
kořeněm'.  Tedy  nejprwé  knězi  k  nowému  učeni  naklon^ú 
z  města  jsau  wypowěděni  a  ti,  ježto  Hlawsowa  strana  wy- 
hnala  byla,  opět  nawráceni;  artikulowé  sepsáni  nálezem 
wší  obce,  kteří  w  sobě  zařlkáni  wšeho  pikartského  bluda 
obsahowali;  na  ty  wšichni  měšťané,  že  jich  zachowáwati 
chtí,  přisahati  musili;  kteří  nechtěli,  neměli  déle  práwa 
městského  účastni  býti,  ale  wen  z  města  stěhowati  se  u 
walném  počtu  jsau  přinuceni.  Také  znali  již  a  měli  cesty 
swé  strana  Paškowa  při  dwoře  králowském  a  nejwyšších 
ářednícich,  kudyx  při  králi  Hlawsowým  wšechen  přístup 
a   slyšeni  zamezili   neb  neplatným   učinili,    tak    že  i  bez 
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dAbzu  wšechna  wíra  jím  dána^  a  utiskowánl  sírany  pro 
úvmé  nk  w  cestě  nebylo.  Konečně  jest  ustanowen  od 
krále  k  přeslyseni  obau  stran  kníže  Karel  Mnisterberský 
a  wedlé  něho  poslowé  z  měst  někteří  ktomu  jmenowani; 
i  nemohlo  chyběti  při  tom  přátelstwi  mezi  saudcem  a 
stnnaa,  než  že  hájeni  wěznů  nic  jkn  najdat  nebylo.  Takž 
po  skončeném  jednání  dosti  krátké  pře  byl  ten  konec, 
že  jsau  wěznowé  rozsudkem  králowsk;^ m  z  města  wypo* 
wediiú,  tak  aby  rozprodajíce  statky  swé  odtad  se  wybrah, 
a  nejen  oni  ale  i  Hlawsa  a  Šorf»  kteří  swau  wěc  před 
sandem  od  jejich  wěci  děliti  nechtěli,  a  wsichni,  kteří  již 
sami  artikulům  nahoře  zmíněným  podrobiti  se  neehtěwie 
1  Prahy  wyšli  (1524.  20  pros.). 

Dokonáním  tohoto*  skutku  mocnost  Jana  Paika 
z  Wratu  nad  obcí  Pražskau  wrchu  swého  dosáhla*  Hlaw* 
nicb  protiwníku  swýeh  byl  se  zbawil,  že  jemu  w  městě 
již  překážeti  nemohli ;  jiné  přílišným  strachem  uhrozil; 
kdož  i  potom  w  nelibost  jemu  upadl,  měl  na  něho  po«- 
liodiné  artikule  ód  obce  swolené;  mohl  pod  přikrytím 
náboženstwi  do  swé  libosti  jímati,  wypowídati,  žiwnosti 
zapowidati  i  jinými  způsoby  malé  i  welké  kormautiti* 
Z  jeho  přátel  a  nápadníků  nebylo  ani  jednoho,  kterýby 
se  s  nim  byl  w  mohutnosti  ducha  měřiti  mohl  a  o  před* 
nost  zápasiti,  wšichni  jemu  za  wérné  nástroje  slaužili. 
Takž  od  prwního  zwolení  swého  po  odjezdu  z  Prahy 
bnle  Ludwíka  po  pět  roků  primasem  zůstal;  w  skutku 
pak  panstwí  nad  to  wětií  beze  wšeho  obmezení  wyko- 
náwal  takowé,  že  již  wíce  násilnau  mocí  dobytému  se 
podobalo,  nbž  z  náklonnosti  měšťan  pošlému ;  nebo  již 
iriecko,  co  on  chtěl,  se  dalo,  a  poslušenstwí  podobné 
jemu  zachowáwáno  bylo. 

Za  podporu  zewnější  we  swé  moci  hleděl  sobě  ob- 
zwlástě  přátelstwi  s  knížetem  Karlem,  s  panem  Lwem, 
nejwyšsím  purkrabím,  w  to  důstojenstwí  opět  usazeným, 
^  pným^  pÁny  té  strany,  kteří  sobě  opět  milost  králow- 
skau  opanowali  byli.     Ti  wšichni  hleděli  w  tom  tím  wice 
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se  utwrditi^  kdyžby  sjednoceni  strany  pod  obojí  se  stra* 
ňau  pod  jednau  k  místu  přiwedlij  o  kteréž  toho  času 
krAl  snažně  s  legatem  papežským  jednala  schwaině  proto 
w  Budíne  se  zdržujicim.  Neboť  byla  od  téhož  legata  na- 
děje  učiněna^  žehy  Cechům  od  papeže  kompaktáty  po* 
tRTTzeny  byly,  kdyžby  wšemu  nowému  učeni  w  králowBtvri 
swém  wýhost  dali.  O  tu  wěc  jednáno  na  sněme  w  Praze 
roku  .525,  kdežto  napřed  lehkým  způsobem  obec  Praž- 
skau  k  swoleni  přiwed,  w  srozuměni  s  knížetem  Karlem 
a  panem  Lwem  Pasek  prwní  slowo  před  stawem  panským 
i  rytířským  ujal,  oznamuje,  že  wšecka  obec  Pražská  na 
tom  jest,  aby  wedlé  wůle  králowské  o  potwrzeni  kompak— 
tat  jednáno  bylo.  Na  to  sobě  dál  kníže  Karel  a  Levr 
s  paultěnim  strachu  počínali,  že  wšecky  ty,  kteříby  'w  tom 
proti  wůli  králowské  učiniti  chtěli,  oznámiti  králi  ^  obža"** 
lowati  míní.  Což  widauce  nmozi  stawowé,  že  se  počíná 
násilí  díti,  od  toho  sněmu  do  domowů  swých  rozjeli  se, 
a  dále  nic  Jednati  nechtěli.  Kteří  pak  zůstali,  w  malém 
počtu,  ti  jsau  lehko  k  mlčení  přiwedeni,  a  tak  za  Pražany 
wšecken  staw  městský  a  po  přikladu  tom,  druzí  stawowé 
k  tomu  přistaupili,  aby  posebtwí  do  Budína  wypraweno 
a  o  to  sjednoceni  $  cirkwí  s  legatem  jednáno  bylo. 

W  tom  poselstwi  podlé  knížete  Karla  a  Lwa  purk- 
krabiho  i  jiných  osob  nejznamenitějších  stawu  panského 
a  rytířského,  wyšli  od  města  Pražského  Jan  Pasek  a  Jan 
Karban  konšelé,  a  Jiřík  Ježíšek  z  obecních;  z  knéžf 
Hawel  Cahera,  administrátor  konsistoře  pod  oboji,  wěrný 
w  městech  Pražských  pomocník  Paškůw,  i  jiných  něko« 
liko«  Tedy  přišedše  áó  Budína,  nejprwé  nejwyšši  purk* 
rabí  pan  Lew  se  strany  pod  jednau,  potom  pak  Pasek 
se  stra.y  pod  obojí  před  králem  řeč  učinili,  oznamujíce, 
kterak  wšiohni  tří  stawowé  králowstwí  Českého,  jak  pod 
jednau  tak  pod  obojí,  jednomyslně  k  tomu  přiwolili,  aby 
spolu  w  jednotu  wstaupili,  kdyžby  kompaktáta  od  papeže 
potwrzena  byla,  prolož  o  ustanoweni  dne  k  tomu  jednáni 
s  legatem  žádají*     To  když  král   rád  slyšel,   hned   třetího 
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dne  potom  trojí  psáni  z  Čech  přišlo^  jedno  s  800,  drahé 
8  250^  třeli  rowněž  %  několika  sty  pečetmi  osob  stawu 
panského  a  rytířského,  s  žádostí  ku  králi,  aby  těm  poslům 
o  kompaktáty  do  Uher  wyšlým  žádné  wíry  dáno  nebylo, 
jakoby  ode  wšeho  kráiowstwí  wypraweni  byli,  poněwadi 
b^  jích  wšech  wědomí  a  wůie  w  tu  wěc  ssuni  se  wydalL 
Ta  wěc  neqdekáwaná  ačkoli  naděje' krále  i  poslů  u  weliký 
zmatek  přiwedla,  nicméně  předce  u  krále,  aby  od  jednáni 
toho  neupaustěl,  způsobiti  dowedU,  ale  s  prospěchem  nej* 
meniím,  jakého  se  nikterak  byli  nadíti  nemohli.  Nebot 
legat  nahlédna  do  kompaktatů,  wymluwil  se,  že  k  potwr> 
zeni  jich  od  stolice  apoštolské  žádné  plné  moci  nemá,  a 
wšemu  bližšímu  jednáni  naskrze  wyh^bal  se.  Tu  když 
druzi  poslowé  wši  naděje  šťastného  konce  byli  se  pozba- 
wilí,  nicméně  Pasek  s  Pražany  we  zwláštní  jednáni  se 
dada  rowných  i  kříwých  prostředků  nešetřil,  tak  že  po* 
twrzeni  i  jednota  podobati  se  počala.  Ale  když  legat 
toho  žádal,  aby  nawracujice  se  w  lůno  církwe  Římské 
podlé  obyčeje  wždycky  w  tom  zachowaného  prwé  přede* 
šlýďi  bludů  slawně  se  odřekli,  toho  aby  slíbili,  že  wmoci 
swé  nemají,  přiznati  se  musili;  než  pět  let  když  jim  času 
dopřáno  bude ,  prawili ,  poněwadž  w  obci  Pražské  již 
mnoho  k  smíření  s  cirkwí  dowedli,.  žehy  i  toho  sobě 
konečně  že  způsobí,  důwěřowali.  Tím  se  jednání  bez 
účinku  rozešlo. 

Mezitím  ještě  w  Budíne  jsauce  wedli  Pražané  dále 
fiwau  wěc  proti  wypowěděným,  hledajíce  toho  při  kráH, 
aby  jim  netoliko  města  Pražská,  ale  wšecky  země  králowy 
zapowěděny  byly.  A  swého  cíle  prý  tak  nedaleko  byli, 
že  již  listy  králowské  na  powolení  jich  žádosti  w  kance* 
láři  zhotoweny  byly,  a  jen  odeslání  jich  scházelo:  w  tom 
w  mysli  a  w  raddě  králowské  weliká  proměna  stala  se,  a 
počaly  jim  jich  wěci  nazpět  jiti.  Neboť  byli  se  zatím 
8  plnau  moci  od  ostatních  wypowěděných  Hlawsa  a-  Šorf 
na  cestu  do  Uher  dali,  o  pomoc  we  swém  utištění  od 
krále    prositi    chtíce,  a  to  činili  nejprwé  se  slabau  nadějí. 
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wSdauce  srdce  králowo   dokonce  od  jich  protiwníků   ob* 
kličeno  bytí.     Když  o  list  bezpečenstwi^   aby  jim  k  dojití 
jich  do  Budína  udělen  byl,  žádali;  psaní  jejích  od  arcibí* 
skupa  Ostřéhomskéhoy  raddy   králowy,    stranau    odloženo 
jest  a  králi  ani    neprojeweno.     Takž>   newážíce  oni    sobe 
žádného  nebezpečenstwí,  bez  pruwodniho  listu,  do  Budína 
přijeli.     Tu  jsau  od  krále  milostiwě  slyšeni  a  když   jemu 
wěc  swau  přednesli,  a  jak  se  jest  jim  křiwda  stala,  zpráwu 
učinili,  i  naklonil  se  k  nim  docela  král,  wěře  jim,    že  jej 
protíwná  strana    oklam^ila   a  křiwě  zprawila.     Tedy  brzy, 
když  poselstwí  Pražanů  z  Uher  se  náwrátilo,  přišli  listowé 
králowští  ku  knížetí  Karlowi,  k  purkrabímu,  a  k  purkmi- 
stru i  raddě   města   Pražského   s  poručením  králowským» 
aby  oni,  kníže  a  Lew,  o  srownáni  mezi  Pražany  a  wypo* 
wěděnými  se   wynasnažili,  kteréž  jestli  žeby  se  státi   ne- 
mohlo,  že  má  potom  rozepře    znowu    řádnjf^m    saudem 
sauzena   by  ti.     Pokudby  to   se  nestalo,    kázal   král,    aby 
směli  wypowědění  na  statky  swé,    kteréžby  w  okolí  Praž* 
ském  na  blízce  měli,  se  nawrátiti,  i  také  pro  potřeby  swé 
na  hrad  Pražský  bez   překážky  přicházeti  (152I>.  24  čw.). 
Toto  psaní  při  místodržícím  a  purkrabí  i  při  Praža- 
nech tak  málo  platnosti  mělo,  že  oni  dwa  w  tom  nejmen* 
ším  ničeho  wedlé   něho  neučinili.    Pražané   pak   o  psáni 
ani  jenom  obci   neoznámili,  nad  to   pak  i    dále  některé 
sausedy  z  města  wypowěděli.     Po  druhé  putowali  Hlawsa 
a  mistr  Wácslaw  Daniel  ku  králi,    a  psal    opět  král  ku 
Pražaaňm.  aby  se  wedlé  prwniho    listu  jeho   zachowali, 
jej  obci  oznámili,  a  dále  žádného  bez   wlastní  w&le  krá- 
lowské    z   města    newypowídali ;    kdož    pak   od  té   doby 
nowě  wypowěděni  jsau,    aby  se   bezpečně   zase  do  města 
nawrátiti  směli  (J6  zář.).     Tu  jest   sice  obec  Pražská   do 
kolleje  císaře    Karla  swolána,  ale  list  nečten,  než  o  pře- 
dešlém rozsudku  králowu  Pasek  široce   řeč   činil,  prawě, 
že  tím  wěc  mezi  nimi  a  wypowěděň^mi  jest   dokonána,  a 
že  slowo  králowské  nemůže  na  zpět  jíti,  ano  že  jest  jemu 
král,  když  w  Uhřích  s  poselstwím  byl,  austne  nařídil,  aby 
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se  Pražané  na  žádné  jiné  listy  králowské^  kdyby  potom 
jaké  přišli,  nic  neobraceli,  ale  se  podlé  toho  prwního  roz* 
sudku  pilně  zachowali.  Takž  i  na  druhé  psaní  králowo 
ničehož  Pražané  w  jednáni  swém  nezměnili;  brzy  potom 
nařídili  ženám  wypowěděných,  které  w  Praze  pozůstaly, 
aby  statky  swé  prodajíce  we  čtyřech  nedělích  za  muži 
svrými  se  wybraly;  když  pak  Jiří  Lopatský,  z  wypovědě- 
TLJái  jeden,  podlé  listu  králowa  do  města  se  nawrátil,  bez 
meškání  jest  jat  rozkazem  konSelu,  a  w  tuhém  wězaii 
w  krátkém  čase  do  smrti  umořen.  Po  třetí  (1526.  11 
Ied«)  a  po  čtwrté  (9  un.),král  psal  Pražanům,  přísně  roz- 
kazuje, aby  se  podlé  poručení  jeho  zachowali,  hněwem  a 
nemilostí  králoWskau  i  trestem,  pakli  že  tak  neučiní  hro« 
zil,  samému  Paskowi  již  swau  nejwětsi  nelibost  z  jednáni 
jeho  ukazowal,  poraučeje  s  strany  osob  těch,  které  jsau 
na  obec  wznesly,  že  jim  od  krále  poručeno  na  žádné 
listy  jeho  nedbáti^  aby  ty  neprodleně  ke  dworu  jeho  wy« 
prawili,  že  jim  chce  wůli  swau  austně  oznámiti.  Ale  ani 
toho  ničeho  Pasek  w  xatwrzelosti  swé  nedbal;  on  byl  tak 
jist  mocí  swau  a  swých  přátel  a  města  tak  welikého,  kte« 
réma  jeho  rozkazy  nade  wšecky  jiné  wzácné  a  tuhé  byly, 
že  mu  ani  králowská  moc  dosti  weliká  nebyla,  by  se  ji 
směle  na  odpor  postawiti  neměl.  —  Toho  samého  roku, 
když  tak  wěc  nejwyššiho  wrchu  docházeti  začínala,  záhy* 
nul  král  Ludwík  u  Moháče  w  boji  příliš  newčasně  začatém, 
prwé  než  potřebná  moc  wšecka  w  jedno  sebrána  byla;  a 
byla  podlé  Lwa  purkrabího  a  jiných  pánů  králi  odpor- 
ných znamenitá  wina  Paškowa,  že  co  nejwice  meškáno 
pomocmi  wojenskými  jak  jiných  stawů  tak  též  i  Pražan, 
které  kdyby  byly  dříwe  na  místě  býwaly^  wšecken  boj  byl* 
by  musil  jinačí  Ikonce  míti. 

W  tak  nenadálé  příhodě  když  se  stawowé  králow- 
stwi  Českého  na  sněm  sešlí,  aby  o  krále  nowého  roko* 
wáno  bylo,~  zwoleno  jest  osm  osob  wolencu  z  každého 
stawu,  aby,  kohoby  oni  za  budauciho  pána  zwolili«  ten 
ode  wšech  přijat  byl  a  jemu   posíušenstwí    prokazowali* 
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Mezi  wolenci  ze  stawu  aiéstského  byli  Jan  Pasek  a  Ziga 
řezník  nejpřednější;  zwolen  pak  Ferdinand  arcikníže  Ha- 
kauské  (1526.  23  říj.).  Tedy  kdyi  každá  strana  chtěla 
8wé  chowáni  tak  zříditi,  aby  nowého  krále  k  sobě  naklo- 
mla>  i  rozwažuje  Pasek,  že  jest  arcikníže  p:'m  ještě  mladý, 
a  o  kterém  powěst  byla,  že  nowé  učeni  we  swé  nejwětši 
oákliwosti  má;  ten  prostředek  k  zalíbení  se  jemu  za  nej« 
bezpečnější  držel,  kdyby  ewangelické  náboženstwí^  coby 
na  něm  byloj  nejhůře  pronásledowal.  ,  Tedy  wzaw  sobě 
přiklad  z  toho,  co  se  ty  časy  w  jinoch  krajinách,  ob* 
zwláště  německých,  zhusta  díti  začínalo «  k  wětši  než 
před  tím  ukrutnosti  přikročil,  již  netoliko  wypowídáninij 
ale  ohawnými  poprawami  proti  milownikům  nowé  wiry 
zuřiti  počna.  Dne  19  prosince  roku  1626,  prwé  ještě  nei 
král  do  Prahy  přiáel,  wywedeni  jsau  k  hranici  a  za  žiwa 
jako  kacíři  upáleni  Klára  městka,  majitelka  domu  u  Zbi- 
roha  nazwaného,  a  Mikuláš  chiidý  wřeienář,  podruh  její^ 
že  jsau  k  pohádání  od  knězi  ke  zpowědi  jíti  nechtěli^  a 
w  tom  náklonnost  k  učeni  nowému  na  jewo  dali.  Totéž 
diwadlo  přehrozné  dwakrát  potom  s  třemi  osobami  jinými 
opětowáno,  hrozno  powážiti,  ne  ze  zaslepenosti  ducha  a 
přepiaté  nábožné  wášniwosti,  ale  z  chladného  rozpočítání, 
jakby  se  pláště  nábožného  k  úmyslům  mstiwým  a  ctižá- 
dostiwým  dobře  užiti  dalo.  Ale  se  Pasek  mimo  zastará* 
lo^t  swau  w  chytrosti  tenkráte  w  této  nejwětsi  wěci  pře«< 
welice  oklamal.  Neboť  král  Ferdinand  od  prwniho  swého 
wstaupeni  do  země  České  ten  cíl  sobě  měl  za  nej>¥ys$í, 
jakým  způsobem  by  mocnost  králowskau,  za  posledních 
dwau  králů  tak  příliš  sešlau,  zase  co  nejwice  rozmno-* 
žiti  mohl,  w  kteréhožto  cíle  dosaženi  ničím  sebe  mýliti 
nenechal.  Protož  wida  sobě  Prahu  hned  před  jinými  tu 
w  cestě  státi,  ji  i  wšechen  staw  městský  sobě  nejwice 
pokořiti  hleděl,  jakož  se  mu  to  během  času  za  panowání 
jeho  úplně  powedto. 

Tedy  hned  napřed  proti  Paškowi  úmysl  swůj  obrátiw, 
nic  nedbaje  krwawého  lichocení  jeho>    ale  slabší  straně 
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proti  útiskům  strany  sílDějii  pomoci  umíniw^  brzy  po  ko» 
riuiowáni  swém  na  České  králowstwi  (1527),  dal  list  bez* 
péčenslwi  Janu  Ulawsowi  a  spoluwypowěděným  jeho, 
aby  jim  nikdež  kromě  samé  Prahy  se  zdržowatí  bráněno 
nebylo;  pak  zřídil  komissaře  pana  Lwa,  nejwysšiho  pur- 
krabi,  pana  Šebestiána  z  Weitmile  a  Jindřídia  Hložka 
rytířo,  aby.  ještě  jednau  smlauwu  mezi  oběma  stranami 
Pražskými  po  přátelsku  způsobiti  se  přičinili;  to  kdyžby 
se  státi  nemohlo,  že  chce  sám  sraddau.  swau  králowskao* 
až  by  se  z  Morawy  nawrátil#  rozepři  mezi  nimi  slyšeti  a 
sprawedliwý  saud  pronésti.  Toto  wida  Pasek,  a  známe* 
naje,  že  se  wěc  nikterak  na  jeho  stranu  nakloniti  nechce, 
wšak  od  pyšného  wzdorowáni  proti  králowskému  jménu 
w  nejmenším  neupustil*  Narownání  se  nestalo,  a  ani 
nejmenšího  začátku  k  jednání  o  ně,  naproti  tomu  zápis 
učiněn  od  purkmistra  a  starších  obecních  i  jiných  úřed* 
oiků  městských  we  jménu  wší  obce  pečetí  městskau  stwr- 
zený,  že  chti  s  konšely  sobě  proti  wypowěděným  radni  i 
pomocni  býti  a  se  neopauštěti  (1527.  10  dub*).  K  tomu 
opět  jati  a  mučeni  jsau  někteří  měšťané  pro  srozumění 
8  W3fpowěděnými,  z  kterého  strana  protiwná  podezření 
způsobila,  že  se  se  swými  pomocníky  o  znamení  k  jich 
wšech  napořád  zbití  umluwili;  ač  brzy  newínu  jich  sami 
wyznati  musUi. 

Tedy  když  cesta  přátelského  smlauwáni  nic  prospěti 
nemohla,  obeslány  jsau  konečně  pbě  strany  od  krále  Fei> 
dinanda  před  saud  jeho^  aby  jich  pře  práwně  rozhodnuta 
byla.  I  učinila  protož  půhon  strana  Hlawsowa  proti  zna- 
menitému počtu  měšt^n  Pražských  >  aby  jim  swědectwi 
dali,  kterého  k  líčení  swé  pře  užiti  chléli;  k  takowémuž 
fiwědectwí  i  wšecku  raddu  spolkem  pohnali,  aby  od  nich 
listowé  krále  Ludwíka,  kteříž  se  na  to  wztahowaIi»  před- 
loženi byli.  Ale  hned  Pasek,  již  jsa  nyní  swým  wlastním 
|n*okurátorem,  wšecko  umění  swé  ku  protažení  saudu 
přičiňowati  začal,  znamenitě  .se  z  toho  wymlauwaje,  jak 
idby  měli  k  takowému  swědectwi  nuceni  býti,  poněwadž 
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by  sami  protí  sobě  swědčiti  měli?  na  zápis  onen  posledai 
se  odwoláwaje,  že  jsau  nim  wšickni  w  jedno  zawázáni  a 
jedna  wec  wšech  jesu     Tu  král  Ferdinand  nowě   dai  list 
bezpečenstwí  Janu  Hlawsowi  a  mistru  Wácslawowi  Danie- 
lowi«  aby  do   Prahy  wešii  a  ochotně  s  konšely  smlauwad 
začali;   o  to  Pasko wi«  Zigovri,  'Karbanowi  a  jiným  nejčel- 
néjiim   obzwláitě  oznámily    že  jest   na  tom   přísná  wiíle 
jeho  králowská,   aby    tomu    od  nich   překáženo  nebylo. 
Padek   odporowal»  obcí   se  zastíraje;    neb    že  není    snad 
deset  osob  w  Praze,  kteřiby  těm  wypowěděn;ým   náchylní 
byliy  že  jest  se  obáwati^  aby  se  weliké  krweproliti  nestalo. 
Tu  odpowěděl  král  hněwiwě^  jestli  žeby  kdo   w  obci  na* 
lezen  byl,  kdoby  se  wůli  jeho   chtěl  protiwiti,  aby   hned 
dali  mu  jeho  znamenaného;   pakliby   se   snad  Hlawsowi  a 
Danielowi  proti  bezpečenstwí  králowskému  stalo,   že   chce 
o  to  k  nim,  k  Paákowi,  Zigowi  a  druhým,   k  hrdlům  je- 
jich hleděti*    Tedy  přišli  bez   překážky  do  města,   a   do 
raddy  wstaupili,  ale  opět  nic  nenarownáno.    Potom  zřídil 
král  nowé  komissaře  z  stawu  panského,  a  jest  smlaawáni 
přátelské  skutečně  od  nich  mezi   stranami  započato;    ale 
odpowěd  Paškowa   ode  wší  raddy  byla   wždy  stejná^    že 
jim  přes  list  krále  Ludwikůw  možné  a  slušné  není  s  wy- 
powěděnými  se  smlauwati,  a  zwlášť    aby  byt  swiij   zase 
s  nimi  w  Praze  měli;  než  jediné  o  ostatní  wěci  žeby  rádi 
na  králi  přesuti    chtěli.     Tedy    opět  král  wéc  na  práwní 
cestu  odkázal;  ale  opět  protahowáno  rozmanitými  wýmysly 
Paškowými,  až  žádného  konce  widěti  nebylo. 

Tft  přílišná  zatwrzelost  strany  jedné,  zaufalost  druhé, 
a  k  tomu  hněw  krále,  beze  wší  prozřetedlnosti  wždy  wíoe 
podněcowaný,  k  tomu  naposledy  pnwedly,  že  co  mírnými 
prostředky  nikterak  dosaženo  býti  nemohlo,  již  s  přičí* 
něním  násilí  konáno  býti  musilo.  Jednou  mezi  Starým  a  i 
C^owým  městem  zřízená  nyní  ukazowala  se  w  následcidi 
swých  překážliwá  tomu  jednání  býti,  nebo  z  ní  pocházda 
zwláštni  pýcha  těm,  kteří  sobě  obec  ty  časy  »w  uzdu  po- 
jat«     Na  moc,  kterau  tudy  w  rukan  swých  měli,  qpoléha- 
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jice,  směli  tak  dlauho  přátelským  slowům  i  královtokýni 
rozkazům  usi  8wé  zawirati*  Protož  ta  sobe  nyní  král 
zrušiti,  a  potom  s  rozdwojenVmi  městy  snážejí  jednati 
Binkíil,  ne  bez  tajného  předešlého  jednáni  o  to  se  strádán 
flkwsowau,  kteráž  sobě,  o  tom  pochyby  není,  i  w  ob- 
cích, ale  znamenitě  mezi  Nowoměstskými  přátely  toho 
zjednati  dowedla.  Jisté  jest,  že  při  rostaucim  wždy  se 
zmáhání  nowé  wíry,  kterému  cesta  žádnými  přísnými 
rozkazy  zamezena  býti  nemohla,  přílišným  ji  pronásledo* 
wáaím  strana  Pasko wa  mnoho  tajných  nepřátel  w  městě 
něla,  a  nemohlo  také  jínáč  býti,  než  k  tomu  -příliš  opo- 
wázliiréniu  odporu  proti  saménm  králi  že  mnozí  dosti 
imélosti  neměli,  a  tudy  ustrašeni  na  myslecfa  méně  srdnatě 
s  stranau  tau  drželi.  To  wše  musilo  k  wykonání  toho 
úmyslu  prospěšně  se  hoditi.  Příliš  pozdě  zwěděl  o  něm 
Pasek  s  konšely,  a  teprw  tohož  dne,  který  král  k  obno- 
weni  raddy  ustanowil,  poselstwi  u  welikém  počtu  osob 
ku  králi  wyprawili,  s  žádosti ,  aby  to  •  od  něho  předse 
hráno  nd)ylo.  Nadarmo;  neboť  král  slawně  sjeda  s  hradu, 
nejprwé  na  Starém  městec  potom  na  Mowém  obKwláštč 
konšely  sadil  (1528.  9  zář.);  k  tomu  mandát  krále  Wladi- 
shíwa  ohláski  dal,  aby  o  tu  jednotu  nestáli  na  budauci 
časy,  s  tím  přísným  doložením,  kdožby  dále  se  o  ní:^za* 
ttzowati  aneb  k  ní  raditi  chtěl,  takowý  aby  statek  i  hrdlo 
ztratil.  Tohož  dne  ssadíl  Paska  i  wsecky  druhé  konáely 
kromě  tří  osob  z  tohož  dřadu  a  wšecku  raddu  nowýmí 
osobami  osadil. 

Tato  rána  padla  těžce  a  neočekáwaně  na  nepřátely 
wypowěděnýoh,  jimžto  odtud  wěci  šťastněji  se  podobati 
Méafy.  Předce  wšak  takowý  ještě  byl  wplyw  oněch,  ktc* 
v^  wobci  užiwati  dowedli,  že  od  toho  (d)noweni  raddy 
^  do  úplného  stran  smíření  a  Hlawsowých  do  města  na- 
wráeení  skoro  dwě  léta  se  protáhla.  Přede  wšfm  ostat* 
nim,  když  král  nowé  konšely  k  obnowenému  jednání  na 
^d  powolal,  oni  bez  Paska  a  Zigy  jakož  i  bez  swoláai 
obce  k  ničemu  přistaopití  nechtěli.   S  táží  dosaženo  j^otom 
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při  obcedi,  aby  čtjfi  z  wypowěděn^^ch  bezpečné  do  města 
ptíjiti  8iněli«  a  tu  s  nimi  we  jménu  ostatních  jednáno 
bylo;  předce  wšak  knéži  na  kazatedlnách  na  wdecky, 
kdožby  s  nimi  w  městě  fedli  aneb  pili^  takowau  klatbu 
wyřkli,  aby  u  weliký  pátek  brzy  pHáti  ku  přijímáni  we* 
lebné  swátosti  připuštěni  nebyli.  Dne  7  dubna  r.  1529 
byly  konečně  obce  swolány^  každá  obzwláště  na  swé  rad« 
nici^  aby  ti  čtyři  plnomocni  slyšeni  byli.  Wzdorujíce  al 
do  posledního  okamžení «  tohož  dne  z  rána  Pasek  na 
swňj  statek  Taušinský  odjel,  a  Ziga  do  Klatow,  čímžto 
způsobili,  že  obec  Staroměstská  příliš  w  malém  počtu 
sešla  se,  tak  že  nic  nemohlo  začato  b^ti.  A  wšak  Nowo- 
měšti  se  sešli,  a  Hiawsu  s  lowaryši  jeho  slyšeli,  ano  arti- 
kulů roku  1 524  o  náboženstwí  učiněnjf ch  se  odřekli.  Staro- 
městskau  obec  konšelé  na  12  dubna  odložili. 

To  widauce  přátelé  Paškowi,  že  nicméně  wěc  k  sro- 
wnáni  se  nachyluje,  s  welikau  snažností  k  tomu  konečně 
jeho  přiwedli,  aby  ten  den  do  Prahy  se  nawrátil.  Byl 
nemoci  swau  welmi  sklíčen,  tak  že  na  nohau  choditi  ne- 
mohl i  musil  od  swj^ch  do  obce  nesen  býti.  Tu  když 
Hlawsa  a  diuzi  tři  na  radnici  přišli,  a  wznesli  konšelé  na 
obec,  přiwolují-li  k  tomu,  aby  směli  předstaupiti  a  řeč 
swau  kobci  o  narownáni  učiniti:  tehdy  ještě  jednau Pasek 
silu  swé  wýmluwností  sebral  a  tomu  odporowal;  o  zápis 
onen  mluwil,  aby  se  ho  nespauštěli,  též  aby  nic  o  sobě 
s  .wypowěděnými  nejednali,  ale  aby  se  s  Novoměstskými 
do  weliké  kolleje  sešli;  konečné  o  jednotu  obau  niěst» 
swé  slawné  dílo,  které  těžkau  prací  k  místu  přiwedl  a  zase 
náružiwosíí  swau  zkazil  byl,  usilowal,  aby  ji  mezi  sebau 
obnowili.  Nelze  upříti,  že  mnoho  toho,  co  tak  z  lítosti 
pro  swé  hynaucí  štěstí  mluwil,  také  k  obecnému  potom- 
nímu dobrému  směřowalo,  jakož  běhowé  časů  pozdějších 
dobře  to  ukázali.  Ak  již  těm,  kterých  mysli  k  pokoji  a 
smířeni  se  nakloňowaly,  odolati  nemohl;  a  když  konšelé 
již  na  králowskau  zápowěd  takowého  přímlauwáni  připo- 
xninajíce  o  tom  mu  déle  šířiti  zakázali^  niusil  wřci  během 


swým  jíti  nechati.  Ulawsa  se  sw^mi  piipuJM^n  jest,  a 
mluwil  smiřliwě  k  obci,  kteráž  jemu  proti  tomu  žádiné 
nelibostí  neukázala.  Pasek  pak  slyšel  to  s  trpkém  hořem 
w  nejhlubším  srdci  swém,  wšak  již  k  ničemu  nemluwě, 
ale  na  lawici  swé  bez  pohnutí  sedéti  zůátana  až  do  konce. 

Nebylo  sice  i  pří  těchto  schůzkách  mezi  wypowědě> 
nými  a  městy  narowoání  ku  konci  přiwedeno,  než  o  rok 
teprwé  později  wšecko  se  dokonalo;  wšak  jaké  dále  w 
tom  Pasek  účastenstwí  měl,  není  nám  powědomo.  Tolik 
jediné,  že  jemu  král  nejwětší  w  tak  dlauhém  protáhnuli 
winu  přikládal,  patrné  bylo,  poněwadž  k  němu  jedinému 
ze  wšech  měšťanů  í  trestáním  hleděl.  Roku  1530,  když 
wypowédění  již  we  městě  bylí,  powolán  jest  Pasek  ku 
králi  (b  dub.),  i  wyt^kal  jemu  sám,  co  jest  proti  přede- 
dému  králi  Ludwikowi,  i  také  jemu  odporného  učiníF, 
čím  z  toho  se  wywésti  může.  Na  w^mluwy  jeho,  kteréž 
činil,  odloženo  jest  mu  toho  do  11  dubna  téhož  roku,  že 
se  král  o  tom  lépe  zprawiti  míní.  K  tomu  dni,  když  po 
druhé  před  krále  předstaupil,  a  se  toho,  co  mu  wytj^ká- 
no,  za  winna  dáti  musil^  i  kázal  mu  král  ceduli  řezaoau 
podati,  wedlé  které  že  se  zachowatí  chce,  rukau  dáním 
jemu  swau  čest  a  wíru  dáti  musil,  totiž  aby  we  čtrnáctí 
dnech  měst  Pražských  prázden  byl  a  tam  se  nenawra- 
cowal,  leč  k  saudům,  kdyžby  na  hradě  Pražském  činiti 
měl;  wšak  ten  čas  aby  se  žádným  Člowěkem  žádných 
schůzí  ani  rad  nemíwal;  pak  kdykoli  by  od  krále  neb 
nejwyššího  purkrabí  o  čtyry  neděle  napřed  jemu  wěděti 
dáno  bylo,  aby  se  stawii;  z  kteréhožto  záwazku  od  ji- 
ného žádného  než  zase  od  krále  rukau  dáním  nemá  pro* 
puštěn  býti.  Což  pak  prý  Pasek  pro  swé  šediny  a  ne- 
dostatek zdrawí  prosil,  aby  jemu  tu  w  tom  městě,  kdež 
od  mladostí  se  chowal,  kostí  swé  složiti  dopřáno  bylo* 
wšak  král  jemu  přisnau  odpowěd  dal:  kterého  smilowání 
on  nad  jinými  neměl,  toho  také  jemu  prokázati  že 
dosno  není. 

Pasek  po   takowé  příhodě    zcela  tři  léta  žiw  nebyl. 

4* 


m 

Několikráte  jemu  od  krále  pokuty  uleweno^  že  snfěl  na 
čtrnáct  áni  do  domu  swého  do  Prahy  přijiti»  wšak  tu 
z  ného  nikam  newycházeje;  posledně  docela  ze  záwazka  i 
wypowědění  propuštěn  jest.  Ale  toho  času^  když  tak  jako 
w  stínu  nějakém  swého  předešlého  bytu  dny  swé  kofial, 
mnoho  domácích  nehod  také  jeho  zkormoutilo.  Žena  i 
dcera  jeho  brzy  po  sobě  umřely  mu  (1531),  jako  prý  by 
mu  obě  ruce  upadly^  owšem  w  té  sklíčeností  churawého 
lěla  jeho.  Syna  byl  již  předtím  za  hlučnějších-  dnů 
sirfch  ztratil.  Milá  Taušeň  jeho«  která  prý  se  ^od  pade- 
sáti let  tak  nerděla  a  neblištila  od  cihel  a  od  jiného  sta- 
wení^a  jako  za  drženi  jeho,  zkázau  ohně  jest  poražena, 
který  dwůř  i  mlýn  s  obilím  w  stodolách  a  we  stozích  i 
-s  dobytkem  we  chléwich  zachwátil.  Po  mnohém  pokušení 
úmfel  dne  22  března  léta  1533*  Tělo  jeho  w  kostele 
-rýnském  pohřbeno. 


***■ 


1)  W  takowém  smyslu  o  něm  Bartoá  písař  pile,  ačkoli^  že  Žá- 
dnému utrhati  nechce,  se  zařiká. 

2)  Tak  uwádi  jeho  Bartoň  písař  mlu-wícibo  ku  králi  Ferdinati- 
doWr  'před  swým  trypowédénim  z  Prahy  roku  1530.  Též  Scr^t. 
Ber.  Bohem.  Tom.  III.  stránka  431. 

3)  Scr^t.  Rer.  Bob,  Tom.  III.  sir.  420  w  poznamenání. 

4)  Monum.  hist.  oniy.  Carolo-Ferd.  Prag,  Tom«  I  pars.  H.  pag. 
238     23», 

5)  Orátorem  adeo  insignem,  ut  reliquos  huic  compositoš  Tema- 
culae  linguae   expolitores   ranas   Scryphias  plerique  dixerint.     Ibidem. 

6)  Skladatel  rukopisu  LM.  w  Script.  B}er«  Boh.  Tom.  IH  jetmi 
:to  na  zlau  stránku  wykládá.  str.  296. 

7)  Šifoce  o  teto  řeči  jeho  kladau  staří  letopisowé  Čeáti  w  Scrípt. 
Rer.  Boh.  Tom.  IH  na  sir.  416.  417. 

8)  Monumenta  hist.  universitatis  Carolo-Ferd.  pag.  239  jmenují 
jeho:  )>magistrum  Joannem  Struthígerum  de  Wratu.« 

9)  Zpráwy  o  žiwobylí  Pa^ka  hlawně  se  nalézají  w  Stafýdfa  léto- 
-.pisecb  Cejwkýohy  i^ydánim  Palackého,  w  rukopise  LM.  au:  tak  ře- 
čené krojiyce  »o-  bauřce  Pražském,  sepsané  ,od  BartoSe  písaře,  posud 
neliáítěné.  Obadwa  bywiSe  znamenití  sauwěcí  měšťané  Pražiti  nená- 
wist  s\vau  proti  němu  nikterak  nezakrýwají.  Barlol  písař  byl  i  jeden 
z  wypowěděných    od     PaiSka   roku    1525    a   hněwu    proti    nSmii    tudy 

'člosti  příčiny  měl. 
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10)  W  který  Čas  zrowDa  PsíIlowí  Ud  úřad  od  krále  odewtdáo, 
není  dostatečně  známo.  BartQŠ  písař  prawí,  ie  jen  několik  neděl  na 
tom  úřadě  byl^  jeŠto  25  un.  1523  již  zase  ssazen  jest.  Ze  wSak  tak 
docela  na  krátce  toho  nebylo,  wyplýwá  z  psané  knihy  -w  archiwu 
magistrátu  Pražského,  pod  názwem:  Chaos  Remm  MemorabiHnm  III, 
kdei  fol  49  již  w  auterý  před  swat.  Alžbétau,  tedy  18  listi  roka 
1922  hofrichtéřem  se  jmenuje. 


IV. 

Přehled   saučasné  literatury   polské 

až  k  roku  1842. 

Od  Karla    Wladislawa  Zapa. 


Celé  desítiletí  již  miaulo  od  katastrofy  r.  ]831«  která 
tak  mocně  otřásla  weškeré  mysle  w  krajiaáchj  kde  polský 
jazyk  se  rozlehá*  Mnoho  od  těch  dob  se  proměnilo' 
mnoho  před  tim  neznaných  idei  w  oběh  wešlo^  a  w  ná- 
Uedech  obecných  wšeliké,  dílem  i  weliké  přewraty  způ- 
sobilo. Skoro  se  podobá^  jakoby  po  odnití  žiwota  poli- 
tického duch  národa  místo  ochabowati,  tim  bystřeji  se  byl 
powznesl,  a  též  tím  wětsí  wálku  mínění  byl  zplodil.  Wý- 
dedkem  těch  události  a  zároweň  měřidkem  takowého  du- 
sewQího  hnuti  jest  literatura.  Od  těch  č&sů  zdwojnásobněná 
činnost  literní  znamenitým  jest  wýjewem  wubec,  a  pro 
nás  Slowany  tim  důležitějším,  čím  wětši  wlyw  literatury 
dowanské  na  sebe  wzájemně  míti  začínají.  Ukázati^  jaké 
í%  w  literatuře  Poláci  nyní  rozwinoli,  čím  ze  swé  strany, 
jako  důležitý  aud  w  rodině  slówanských  národů,  ku  spo« 
tečné  slowanské  oswětě  přispěli,  —  to  jest  zálněr  této 
v  prawdě  se  slabými  sílami  podniknuté  práce.  Daufám 
de,  ie  prozatím  mnohým  milownikům  literatury  slowan- 
d(é,  jestli. ne  zcela  postačitelnau  jím  bude^  aspoň  whod 
piijde*    Ut  desint  Tires^  tamen  est  laudanda  Toluntas. 
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bi  PřMed  současné  Uteratury  polské. 

Dobře  bude,  než  k  samé  wěcí  přistaupime^  obrátí* 
me-lt  předběžný  pohled  na  minulost  literatury  této^  a  po* 
hledneme-li  též  na  samý  národ,  který  jí  utwořil. 

Na  nejroobutnéjší  wétew   západního   slowanstwa,    totiž 
pcUkau   wzdelanost  zapadni   Ewropy   tak  dalece  půsolHla, 
že  se  tím  směr  tělesného  i  dusewnílio  žiwota  w  Polště  po- 
někud od  wýchodniho  Slowanslwa  jakoby    odtrhL  a  swau 
wlastní  cestu  si  razil.    Hlawni  ředitelkyně  jeho  byla  zapa- 
dni cirkew,  římský  katolicismus^  a  přewládajicí  latina  byla 
přfčinau,  že  začátky  národní  t.  j«  wlastně  polské  literatury 
dosti  pozdě  se   objewily,  kdežto  w  sausedních   Čechách 
jazyk   národní  již  welmi  záhy    w  těch   nejkrásnějších  pa- 
mátkách literních  (z  9.  století)  se  zaskwěl.     Slabé  počátky 
literatury  polské  objewují   se  teprw  w  14.  wěku,  a  z  ce- 
lého 15.  wěku  jsau   nám  jen  některé  překlady    žaltářuw» 
modlících   knížek »  biblí  a  zemských  práw  známy.     Za  to 
wšak  podiwu  hodným  přechodem   wěk  16tý  se  wyzname- 
nal.     W  něm  literatura   polská    nadobyčejně  prokwétla,  a 
najednau  se  na   rowný    stupeň  wedlé   české  starší  sestry 
swé  postawila.     Bylo  to  za  panowáni   králůw   z  domu  Ja- 
gellonského,  zwláště    ale  za  času  Sigmunda  I.,  Sigmunda 
Angusta    a    Štěpána   Botoryho.     Mikulái   Rey  z  Ncíglowéc 
(umřel  okolo   1568)  slyne  z  té  doby  jako  nejstarší  básník, 
po   něm   wystaupil   Jan  Kochanowský   (umřel  1584)  a  stal 
se   patriarchau    celého    nowého    básnictwí    Polákůw.     Po 
něm  jsau  jména   Grochowského  (umř.  1612),  Petra  Kocha' 
newského^  bratra  předešlého   (umř.   1620),   Klenowice  (umř. 

v 

1608),  Symonowice  (umř.  1629)  a  jiných  u  Polákůw  wždy 
ještě  w  žiwé  paměti.  Naproti  tomu  saučasná  literatura 
Gechůw,  kteráž  rowně  jako  tatož  Polákůw  zlatým'  wěkem 
se  honosila,  kromě  Lomnického  ani  jednoho  básníka  ne* 
wydala,  který  by  s  těmito  muži  nějako  porownati  se  dal. 
Za  to  zůstali  Poláci  w  próze  za  Čechy  poněkud  pozadu^ 
ačkoliw  u  nich  z  toho  wěku  též  mužowé  jako:  Lakái 
Gormcký  (umř.  ok.  1591),  Martin  BUUký  ^umř.  1575),  co 
dějepiscowé;  Skarga,  Jesuita  (umř.  \%\2)  k  Birkowsky^l^o* 
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minikán   (umř.  1636)  co  duchowni   řečnikowé    nemálo  se 
skwějí.     Politický,  fisický  a  mrawni  staw  Polska  byl  teh- 
dáž  bez  odporu  nejšfastnéjší.     Reformace  w  západní  cir- 
kwí  neměla  w  zemi    tak   smutných  následku  jako  w  Če- 
cbách,  prošla  tiše,   aniž  náboženskau  wojnu  zbudila;  So- 
cíniané  čili  Ariané,   sekta  to  k  českem  bratřím  podobná, 
žili  w  pokoji  a  pilnosti,  litemfm   uměním  se  wyznamená- 
wiyice.     Polský   jazyk,  (ačkoliw  byl   čas,  že  se  na  dwoře 
králůw  a  magnatiiw  českému  přednost  dáwala,  a  latinský 
wždy  ještě  w  učeném  swětě  panowal),   skwěl  se  jadrností 
a  uslechtilau  prostotau,  a  šlechta  polská  na  Litwě  a  w  2^« 
padním  Rusku  tak  ho  rozšířfla,   že  se  po   uplynuti  krát- 
kého   času   polský   hlahol   rozléhal   až  po    samé    hranice 
tehdáž  mohutného  polského  panslwi,   totiž  od  moře  Čer- 
ného   až  k  moři   Baltickému,    ode  Dněpru    až    w  poříčí 
Odry.     Tehdáž  byla    šlechta    polská  již  také  dosti  četná, 
ale  její  mrawni   staw  objewowal  mnohé  dobré  wlastnosli. 
W  mrawech  přewládala  jakási  pocúwost,   upřímnost,  spo- 
jená   se  slowanskau  hostínností;    majetnosti    ještě    ne    tak 
rozdrobené   na   malicherné    kausky,    podáwaly  ji   dostaty 
hojné,  aniž  nás  z  toho-  času  došly  smutné    zpráwy  o  ta- 
kowém    nelidském    utiskowiíní    poddaného   lidu,    jaké  se 
později  w  zápětí   kleslých  mrawů  wysknlo.     Jak  charak- 
teristická  pro   óny   časy   byla   tak  nazwaná  republUca   Ba- 
binskd  t  j.  spolek  šlechty,  mající  w  záměru  polepšení  ná- 
rodních   mrawů,    ridendo    castigare   mores*       Měla   swého 
krále,  swé  důstojenstwa  i  úřady,  držela  posezení,  a  w  Ba* 
bině,  wsi  wojwodstwi  Lubelského   swé   acta  chowala,    od- 
kud její  jméno.     Nejslawnější    mužowé   onoho    wěku  byli 
jejími  členy.     Wedlé  šlechty  newykračujicí    z  mezí   wyká- 
zaného  jí  okresu,  twořilo  se  přičinliwé  měšťanstwo;  města 
prokwétati   začala,   a  židowstwo,  ačkoli  již  od  času  Kazi- 
míra Welkého  w  14.  století  w  Polště  hojněji    zahnízděné, 
nebylo   ještě  dosáhlo  takowého   panowáni   w  záležitostech 
obchodu  a  pr&myslu,  tudy  nezadáwijlo  ještě  w  měšťanu  a  se- 
dláku wšeliké  občanské   ctnosti.     Celá   západní  Rus  Polá- 
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kůin  poddaná  a  řeckémn  wyznání  tak  oddaná,  ie  se  sce* 
lan  národní  bytností  auzce  spojila^  we  sw^cU  práwich,  za- 
bezpedujÍGich  ji  národnost  její,  nebyla  zkracowána  a  nikdo 
u  wykonáwáni  slowanského  obřadu  zadržowán,  ani  proň 
pronásledowán  nebyl.  Za  to  ruské  Kozáctwo  nade  Dně^ 
prem  wěrně  Polsko  od  wpáduw  diwokých  Asíatiiw  chrá« 
nOo,  a  od  Štépáha  Batoryho,  krále  polského,  rádo  orga* 
nisací  a  austawu  přijalo.  Z  toho  krátkého  nástinu  moteá 
poehopiti,  proč  literatura  polská  tak  prospěšně  prokwétla. 
Wědeeká  wzdělánost  w  PoUtě  byla  tehdáž  na  rownézn 
stupni  s  ostatní  západní  Ewropau,  a  Poláci  měli  na  ob- 
nowení  staroklassícké  literatury  neméně  podílu,  jak  jiní 
wzdělanéjší  národowé  onoho  wěku,  akademie  (uniwersita) 
Krakowská  byla  shromáždištěm  mnoha  učených  mužů, 
měla  každé  wědy  dostojné  zástupníky,  a  od  ní,  jako 
z  ohniska  učenosti,  rozpramenily  se  wědy  po  celém 
králowstwí.  Na  stromě  polských  nauk  utěšeně  zelenají*- 
cim  se,  nasazowaly  se  nadějeplné  panpata  wzájemnosti 
slowanského  společného  snažení  ku  prospěchu  ewropskéfao 
člowěčenstwa.  _Sweybold  Fiol  tiskl  prwní  knihu  w  církew* 
ním  slowanském  jazyku  kyrylským  písmem  w  Krakowě> 
a  Bartoloméj  Paprocký,  polský  šlechtic,  w  každém  ohledu 
muž  neobyčejný,  wydáwal  folianty  w  jazyku  polském  i 
českém,  w  nichž  s  rownau  důkladností  a  pilností  o  sta- 
wech  a  rodinách  zemí  polských  a  ruských,  jakož  i  če- 
ských, morawských  a  slezských  psal.  Jeho  díla  polská 
jsau  Polákům  podnes  rowněž  tak  důležitá,   jako  jeho  če- 

v 

ské  práce  Cechům.  S  těžkém  my  se  podobného  příkladu 
w  naších  časích  dočkáme.  .  Tento  prospěšný  staw  národa 
wšak  se  najednán  za  panowání  prwního  krále  z  rodu 
šwédských  Wásůw,  Sigmunda  III,  změniL  Již  dříwe  za«- 
Čala  šlechta  poznenáhle  swého  práwa  wolení  krále  nadu- 
žiwatié  Při  wolení  každého  nowého  krále  bylo  jejím 
hlawním  snažením,  wymífiowati  sobě  nowá  a  nówá  práwa 
a  swobody,  a  Polska  se  stala  dle  jména  a  dle  wěd  re* 
publikán  s  králem  bez   moci,  bez  samosisitaé   wůle*'    Na 
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místo  práwa  a  sprawedliwosti  zakrádala  se  pýcha^  zpur** 
nost^  iiewázanost^  auklady  a  hnusné  soběctwi  možnowiád- 
cůw.  Šlechta  howíc  marnosti  a  pýše,  utlačowala  nižších^ 
a  křičíc  na  sněmidi  a  sjezdech  o  wolnosti  národa^  o  lí« 
beralismn^  niž§i  stawy  tau  nejsurowější  despocii  uhnětla  a 
na  mizina  priwedla^  a  tak  dobrý  staw  slowai^kého  krá« 
lowstwi  toho  nejdříw  byl  podkopáwán  wykračowánim 
ďedity  z  okresu  ji  we  společnosti  lidské  wykázanelio. 
K  tomu  se  nyní  za  Sigmunda  III.  přidal  náboženský  fa* 
naúsmus^  a  dowrsil  neštěstí^  pod  jehožto  tfži  konečně 
eelý  národ  klesl.  Dwur  Waršawský  stal  se  středižtěm 
politických  pletich  celé  západní  Ewropy;  již  za  krále  Ba- 
toryho  do  země  přišlí  Jesuité  wšem  wrstewníkňm  jiných 
ncÍLatolíckýeh  církwi  wypowědéli  wojnu.  Ariané  byU  po- 
dačeni,  s  nimi  zmizela  též  i  literní  aučinnost;  s  carstwem 
Moskewským  wedly  se  hanebné  ^  neužitečné  wojny^  zje* 
weni  se  samozwaíac&w  a  usurpatorůw  na  trůnu  Moskew^ 
ském  mělo  Rusy  přiwésti  w  lůno  římsko-katolické  církwe. 
Tyto  plány  se  rozbily  s  hanbau  Polákůw  o  stálost  roz- 
hořčených Moskwanů.  Za  to  měl  odplatiti  lid  ruský  pol- 
díéniu  žezlu  poddaný. 

Wa  církewním  sněmu  w  Břešti  Litewském  (1596)  při* 
jmoli  někteří  biskupowé  řeckého  obfadu  unii  s  Římem* 
Jesuité  wykonáwali  dílo  spojeni*  Rusůw  s  Římem  horliwS 
a  wšemi  prostře dkami ;  150  let  bylo  k  tomu  zapotřebí^ 
než  celá  polská  Rus  s  katolickau  cirkwí  spojena  byla» 
ale  dílo  to  Polště  požehnání  nepřineslo,  ano  boje^  kteréž 
ono  wznitiloj  uskořily  její  zkázu.  Hetmanowé  a  plukow« 
nici  Kozákůw^  kteří  se  prwnl  tomu  dílu  zprotiwUi^  we 
Waršawě  weřejně  odpraweni  byli;  zámožnější  šlechta  ru- 
skáj  bvwši  k  latinskému  wvznání  lákaná^  odřekla  se  swého 
národa^  a  zpolštila  se;  chudobnější  zntčemněla^  obřad 
slowanský  dán  byl  w  potupu^  a  s  ním  celý  národ  ruský. 
Proselytowání  Polonismu  přijalo  na  Rusi  škaredau  podobu 
na  sebe.  W  tom  wystaiípí  Malorusům  mstitel,  druhý 
Žizka,  w  osobě  Bohdana  Chmielnického.     Král  iVladislaw 
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lY  u  kterého  si  Kozáci  stížnost  wedlij  odpowěděl  hetma-- 
nowi  písemně:   »Máte  mocné  pěstě  a  meče  po  boku^  wy«- 
dobuffte  si  práwa  swá^  já  wáoKJe  i^rátít  nemohu. «  S  tímto 
listem  w  ruce   wyzýwá    Chmielaický  Kozáky  do    boje,    a 
stotisfce  Kozákůw,  někdy  wěrnj^ch  spojenc&w  a  strážníkuw 
Pokky«  nyní  proti  ní  zbraň   swau  obrací.     Chmielnický 
zasazuje  Polátě  krwawé  rány,  a  až  pode  Lwow  a  Lublin 
swé  wítězné    woje  prowádi,  tak  že  kdyby  mu    okoličností 
lépe  byly  přály,  byl  by  celé  jižné  Rusi  politický  staw  ob- 
nowiti  a  upewniti  mohl.     Krwaw^mi  oběťmi  uchlácholené 
Kozáctwo  ustalo  w  boji  proti  Polště,  ale  národ  ruský  zik« 
stal  uhněten    w  beznadějné   bídě.     Ka  to  se  wyřitil  nowý 
nepřítel  od  p&Inoci  na  Polsko,  Karel  Gustaw  král    Šwéd- 
ský,  zároweň  pak  začaly  se  wojny  Turecké.     Od  13.  sto* 
letí  bez  přítrže  laupežím   a  wraždám  tatarským  otewřená 
Rus  jižná  nyní  ohromnými  wojsky  Turkůw  i  Tataruw  sau- 
žena  byla,  a  Polsko  opět  draze   od  auplné  zkázy  wykaá- 
pili  se  muselo,  leč  tím  ještě  nezmaudřelo.     Jan  Sobecký 
byl  weliký  woják,  ale  Spatný  politik :  nástrojem  jsa  intri^ 
cizích  dworii,  žádnau  nezpůsobil  reformu.   Po  něm  přešlo 
žezlo  polské  w  ruce   rodiny    Saské.     1  to   bylo   neštěstím 
pro  Poláky,  že  August  II.  při  swých  newšedních  schopno- 
sterJi  a  dobré  wuli,  národ  neznal,  nad  nímž  panowati  měl. 
W  jistém  ohledu  pro  Polsko  prospěšné   záměry  zamotaly 
ho  do  wojny  s  Karlem  XII,  králem  Šwédským.      Ještě  se 
newykauřily  zhořeliska  po  prwní  wojně  Šwédské  za  Jana 
Kazimíra,  když    Karel  XII,  jakož   i   Auguslowi  spojenci  a 
neswomé  strany  w  samé    Polště,  opět  mečem  a  ohněm  ji 
plenily.     Ztracená  bitwa   Karla  XII  u  Pultawy  Augustowi 
II  na  trůn  polský  pomohla.     Panowání  obau  Sasů,  Augu- 
sta II  a  III  méně  se  wyznačuje    wálečnými    příhodami,  za 
to  wnitřní  staw  říše  a  národa  čim   dál  tím  huřewypadal; 
ku  konci  roznítila  se  i  domácí  wálka  a  tau  smutný  konec 
dlauhému  ději  učiněn  jest.  Oswěta  a  mrawní  staw  národa 
pokkého  w  této  periodě  sestaupil  w  nejohawnější  poníže- 
nost.   Wšickni  ostatní  národowé  zawáděli  u  sebe   w  po- 


Přehled  šoiUatné  tíieratury  poUké,  %% 

méra  k  prostředkům  a  okoUčnostem  swým  oprawy  a  re« 
formy  ^  jimiž  se  jich  národní  a  materiální  žiwot  sílil  «— 
w  Polšlě  wšak  wsecko  šlo  nazpět.  Neštěstí  a  bolestné 
zkázy  ^  kteréž  pořád  ^a  sebau  na  národ  polský  se  walíly, 
nepřiwedly  ho  ku  zpamatowání  šebe^  klesal  wždy  hlaub 
a  hiaob  w  kalužinu  nemrawnosti  a  politickau  nemoc ;  kdyt 
nešťastný  král  Jan  Kazimír  jíž  w  17.  stol.  Polsko  nad  pro* 
pastí  státi  wíděl^  a  prorockém  duchem  wyřkl:  «Kýž  jsem 
falešným  prorokem,  že  Polska  roztržena  budeU  Nic  ta 
slowa  nepůsobila,  národ  čili  wlastně  šlechta  na  wšecko 
depa,  newštmající  se  newyhnutelných  aučinkůw  upráwně- 
ného  nepořádku,  wlast  ku  zkáze  auprkem  hnala. 

Když  ona  we  swé  moci  wždy  dále  a  dále  sáhajíc, 
l>rzy  w  nádhernosti  a  swéwoli  mezi  neznala,  a  kdyŽ  ná- 
dedkem  tolikerých  welikých  neštěstí  prameny  nádhery 
wysýchati  začali,  marnotratnost  wyhledáwala  nowé,  a  ná- 
sledkem toho  wyskytlo  se  hejno  těch  nejohyzdnějších  ná- 
nižiwostí  a  neprawostí.  Hnusné  samolubstwí  wládlo  osu* 
dem  zemí^  S  práwami  šlechty  množil  se  i  její  počet, 
wšecky  jiné  třídy  národa  w  potupu  a  nauzi  wešly,  mě» 
Kanstwo  wyhynulo,  a  sedlák  nemaje  ani  lidského  ani  bož- 
,  ského  práwa  pro  sebe,  úpěl  w  nejkrutější  porobě.  W  ta- 
líowých  okollčnostech  náramně  zmáhající  se  židowstwo 
dowr^*'-"  neštěstí.  Opanowawši  obchod  a  průmysl,  zahn- 
iji'^  poslední  jiskru  lepší l^o  žiwota.  Pijanstwí,  tato  ná* 
■^3^>  co  tolik  neprawostí  wůkol  sebe  naplodf,  rozhostilo 
w  w  celé  zemi,  We  wšech  stawech.  Již  Opaliásky  w  sa« 
tyrách  píše:  vRózumím,  že  opílstwí  swé  hnízdo  založilo 
^  Polštěl  Tu  se  plemení  a  swé  mladé  wychowáwá,  neboť 
sotwa  že  dětsku  zaubky  narostau,  již  ono  koflíky  wypra- 
^uje;  Polska  opilau  se  zwáti  může,  pijí  wšickni,  biskujM 
*  senátoři,  pijí  též  i  preláti,  wojáci,  šlechta,  we  městech, 
^e  dworech  a  po  wsích.«  Tato  nákaza  spojená  se  starau 
P^chau,  nádherau  a  porušitelností,  zplodila  ještě  lehko- 
^slnost,  nepoctiwost,  pohrdání  domácností,  zženštilost  a 
zbowadilost,  tak  že  pochybno,  zdali  w  celé  Ewropě  w  osm- 
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nictéín  wéku  tolik  barbarsíwi  se  páchalo^  jako  w  Polštř. 
Slabá  wláda,  zmáhající  se  oligarchie  šlechty  a  nákaza  wše- 
obecná  záhy  již  sausední  xísg  pozornými  činila^  které  o 
wLafitiu  bezpečnost  báti  se  musely.  Začaly  se  tedy  do  zá- 
ležitostí polských  wplítatij  a  straněni  rozmohlo  se  pře- 
padne w  národu  zkaženém.  Částka  šlechty^  co  nejdřiw 
wl^tnímu  králi  proti  ostatním  poddaným  slaužila,  zapro- 
dala se  potom  mocnářům  zahraničním.  Následkem  toho 
bylo  neslýchané  šantročení  a  pletichy  při  zadáwáni  sa- 
mého tr^u^  a  ony  četné  zbrojné  koníederacie  šlechty^ 
které  hůře  než  nepřítel  wlastní  swau  wlast  plenily.  Od 
toho  času  každý  nepřitel  a  nájezdník  jak  míle  na  pol- 
skdu  zemi  wstaupiU  tisíce  stranníkůw  nalézal;  odtud 
swáry  a  trhy  s  panowníkem  o  rozdáwání  úřadůw  91  hod- 
nosti; zájezdy  možnějších  ze  šlechty  na  slabší^  násilí  ústa- 
wům  saudoim^  nedbalstwí  a  wšeho  druhu  neřády.-  Polska 
nierzadem  sloíl  to  šílené  heslo  bylo  prawidlem  wlády, 
ukolébawkau  šlechty,  populárním  označením  stawu  wěci 
w  Polštěj  které  od  jednoho  konce  země  k  druhému  i 
s  jistým  zalíbením  se  opakowalo;  lÁberum  veůo  pak  sta- 
noivjlo  nejdražší  poklad  w  klenote  polského  šlechtice. 
Nechť  pa  sněmu  ta  nejdůležitější  otázka  se  wyjednáwala^ 
ne<;hť  o4  brzkého  ustanowení  sněmowého  blaho  wlasti  a 
celá  její  budaucnost  záwisela^  nalezaMíse  mezi  sněmujícim 
národem  ten  nejprostší  šlecluic^  uplacen  buď  od  nějaké 
nepřátelké  strany^  a  zkřiknul-li:  Niepozwaiam^  svŘxa  byl 
wyzdwižen>  rozpuštěn^  a  již  o  té  samé  wěci  rokowati  se 
nemohlo.  Za  Augusta  II  jeden  neb  dwa  sněmy  řádně 
'bylytskončeny^  za  Augusta  III  žádaý.  Strana  krélt  nepři- 
zniwá  wšecko  namáhání  o  polepšení  politického  stawu  krá- 
lowstwí  pauhým  slowem :  nUpozwaiam^  přiwáděla  na  zmar. 
A  král  wída  wšedco  usilowání  o  potřebné  oprawy  we 
wládé  a  společenském  žiwotd  marném  zaufal  si«  a  zdálo  %%» 
jakoby  Polákům  hlasitě  wplal:  Hyňte,  když  tak  tomu 
chcete!  Celé  mrawní  a  politické  stawení  rozpadáwalo  se, 
podobno  jsauc  ku  chwéjící  se  staré  hospodě,  která  bro£i 
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w  okamžení  rozbořiti  se  a  shromážděné  w  ni  nápojem 
omámené  třeštěnce  zasypati;  a  oni  dále  heyř{  a  newídi 
aniž  předzwidaji^  jaké  ne'sté8ti  potkati  je  může.  Polska 
již  tak  dalece  byla  seslábla,  že  ji  jenom  sběh  šťastn;fch 
okoličnosti  anebo  ruka  geniůw  ochrániti  mohla.  «ledttO 
ani  drahé  se  nestalo  a  národ  klesl.  Poslední  král  Stáni* 
slaw  August  w  Petrohradě  roku  1794  králowstwi  swMio 
pozbawen,  skonaly  a  Polsko  se  stalo  kořisti  sáusedníck 
mocnářů. 

Kwět  literatury  16tého  století  opadaly  literatura  17.  a 
18tého  století  jest  jen  wěmý  odstín  zmalátnélého  ducha 
národa.  Počet  spisowatelůw  polských  se  sice  nezmenši), 
ale  ani  jeden  oprawdiwý  genius  mezi  nimi  se  nezjewíl,  a 
jako  že  se  w  politickém  .  ohledu  jenom  málo  osob  jen 
tím,  že  i^zdorowali  wšeobecné  zkaženosti,  proslawilo,  tak 
i  w  literatuře  leckdo  jen  proto  že  napsal  práwě  panegy- 
rtky  a  makaronické  werše,  jméno  swé  budaucnosti  zacho- 
wal.  Temnota,  hlaupóst,  powěrčtwost,  nábožnůstkářstwí 
opanowaly  ducha,  nauky  a  celý  žíwot,  sláwa  akadetoie  krá^ 
lowské  zhynula,  a  mládež  se  wychówáwala  pod  dozorem 
Jesuitůw.  Rád  Piaristůw  wyznameual  se  w  Polště  hned 
od  swého  zawedení  lepším  směrem  a  národněj§ím  způ- 
sobem u  wychowání;  žárliwost  Jesuitůw  wšak  nedala  mu 
zniknauti. 

Ke  konci  této  smutné  epochy  zjewilí  se  předce  mu* 
žowé,  jenž  o  jiném  stawu  wěcí  s  oprawdiwoatí  přemýšleti 
2!ačali,  jenž  rowně  w  austraní  domácím,  jako  wé  hluku 
bauřliwých  sněmů,  prostředky  wyhledáwali,  jakby  národ 
před  zkázau  ochránili  a  jej  z  toho  mrawniho  ponížení  a 
materiálního  neštěstí  wytrhrli.  Zásluhu  takowau  mají  *Sf*- 
itUlaw  Leícyňský^  oba  bratří  ZaluUí,  Jos.  Alexandr  Jabtp-> 
impský,  Ondřej  Zamoyský  a  přede  wším  Piarista  Stanúslaw 
Kotlářský,  nejznamenitější  reíórmatór  národního  wycho- 
wání. Od  něho  se  počíná  nowý  wěk  literatury  polské. 
Poslední  král  Stanislaw  August  milowal  wědy  a  uměni  a 
staral  se  o  jich  rozkwět   we  zdiwočilé   wlasti.     Na  konoi 
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samostatné  národa  polského  bytnosti  zjewili  se  teprw  wla- 
stencowé  a  učenci. 

Básník  biskup  Krasický,  dějepisec  biskup  Narušewic, 
byli  důstojnými  předchudcemi  nowého  zrození  literatury 
polské.  Cas  krwawých  bojů  dokonáwající  otčiny  diwné 
změny  způsobil  w  oswícení  jejích  koryfeůw.  Dawni  ur- 
putní zastawatelé  wolnosti  čili  wlastně  swéwolnosti^  newá- 
zanosti  národa  t.  j.  šlechty,  která  sama  jen  w  diploma- 
tickém ohledu  za  národ  platila «  napájeli  se  nyní  knihami 
demagogůw  a  wolnomyslnikůw  francausk^ch  a  wystaupili 
básníci^  řečnici^  státníci^  kteří  V9  těžkém  čase  posledních 
wálek  o  nezáwislost  otčiny  ty  nejkrásnější  zásady  lidsko- 
sti a  swctské  maudrosti,  jaké  jen  kdy  we  Francii  se  wy- 
líhly,  hlásali^  a  krajany  swé  rozpalpwali;  a  wšak  mrawnost 
národa  již  byla  příliš  hluboko  klesla,  tak  že  to  již  ne- 
mohl ztráwiti  a  na  dobré  obrátiti;  století  dewatenácté  při 
yrii  nowozbuzené  borli^rpsti  w  naukádi  a  uměních  na 
wzdor  wsech  činů  a  příkladných  ctností  jednotliwých  wla- 
stenců  překwapilo  předce  Poláky  jenom  w  té  samé  mrawní 
propasti^  do  které  přes  dwa  wěky  ustawičně  hlaub  byli 
klesali.  Bohužel,. uplynau  ještě  wěky  než  ze  wšech  zlých 
následků  auplně  zprostí. 


Nowá  literatura  polská,  daleká  od  swé  minulé  sláwy 
a  národní  rozwinutosti,  nalézala  nyní  swé  representanty 
we  šlechtě,  a  skrze  wlyw,  jaký  sobě  francauština  wůbec 
w  Polště  byla  přiosobila,  myslelo  a  psalo  se,  ne  jakby 
Polák  přirozeně  myslil  a  psal,  nébrž  jak  to  chtěl  wkus 
tehdejších  francauských  zákonodárcůw  w  písmě.  Na 
dworech  magnátůw  nalézali  básníci  a  učenci  podporu, 
a  Pulawy  sídlo  Cartoryjských  se  zaskwěly  jakožto  sídlo 
polských  mus;  we  Waršawě  zřízena  byla  společnost 
přátel  nauk,  a  počet  schopných  spisowatelů,  jmenowitě 
básníků,  oprawdu  nebyl  skrowný.  Po  uzawření  Paříi^ 
ského  pokoje,  když  Waršawa  a  Wilno  uoiwersitami  se  ho- 
nosily a  Křemenec  na  Wolyni  wýtečným    lyceem,  když 
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mezi  tím  rány  krwawých  bojů  se  hojily;  tehdy  se  zátíog 
ie  dennice  nowého,  lepšího  žiwota  pro  Polsko  nastaupi. 
Též  i  literatura  se  zwelebowala,  nádéji  blahé  zdařilosti  dá- 
wajfc.  K  dáwnéjšim  cti  hodným  jmén&m  Krasickéhc, 
Naruiewice,  Trembeckdhc,  Kniminina,  ZaMockého »  Karpiá^ 
áého,  H^egierského,  přidružili  se  nyní  Néemcewic,  Werenic^ 
BniziÁský,  Kamiňský,  Albertrandis  LeUwel,  bratři  Banď 
kity  bratří  SmadecH^  Čacký,  Kotiqtaj,  Ldnde,  Rakowiecký, 
Gdfhiowský,  Osscliňský,  Siarcyňský,  Beikewský  a  j«  Každý 
z  nich  měl  bezprostřední  wly  w  na  pokrok  literární  oswěty« 
Zakwédo  básnictwí^  historie  a  přírodopis.  K  welikému 
prospěchu  wéci  samé*  začaly  se  twořiti  literární  spolky^  a 
mezi  městy  a  akademiemi  wzniklo  dobročinné  záwodnic- 
twi  o  přednost  w  té  neb  oné  wětwi  národní  literatury. 
Tak  na  př.  Křemenecká  škola  přewyšowala  Waršawu 
w  básoictwi^  Wilno  w  lékařských  naukách^  Warsawa  po 
nějaký  čas  slynula  společností  přátel  nauk. 

Hlawni  charakteristickau  známkau  polské  literatury 
toho  wěku  jest  francauský  pseudo  -  klassicismus  ^  který 
když  již  w  celé  Ewropě  přítulku  nenacházely  w  polské 
poesie  jedině  až  do  třetího  desítiletí  našeho  wěku  pano- 
wáni  swé  udržel.  Wyrodil  se  tu  w  pauhém  rýmotepstwí; 
hlawni  požádawek  tehdejšího  wkusu  byl  hladký  rým  a 
zvučné  wyjádřeníj  nedostatek  myšlének  wynahražowalo 
wybiráni  rýinůw  a  užíwáni  plynnosti  w  jazyku:  to  stano- 
wilo  poesii.  Néjwyšší  dokonalost  záležela  w  rýmech  šťastně 
wyhlazených«  w  deklamatorské  harmonii  a  sestawení  slow. 
Následowaly  se  až  i  zwuky  a  wšeliké  činění  přírody,  a 
nikdo  se  nedomníwal,  žeby  tím  se  poesie  od  přírody 
wzdalowala.  Každá  smělá  myšlénka,  každý  i  ten  nejpři- 
rozenější cit,  jestli  nebyl  oděn  w  zwučný  šik  wýrazůw, 
jesdi  se  neskwěl  wybranými^  čím  nesnadněji  k  wyhledání, 
tím  drahocennějšími  rýmy,  w  očích  tehdejší  kritiky  byl 
frmin  laesae  majestalis  proti  bůžkowi  poesie.  Polské 
hohatýrky  w  tragediách  musely  plakati  slzami  bohatýrek 
Comeilla  nd)  Racína,  a  polští  wausačowé  s  koněm  a  šawli 
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wj^dno   srostli   na  bojillěch,  suřmích  a  sj^sidedB,     při 
jswuku  ^braĎě   wychowaní,   museli    wzdychati,  milowati    a 
UJtoírati,   jako   bohat^rowé  prwních  tragikůw  francauských 
n  wěku,  w  kadeřawých  aUenge^Rrukéich  a  středowékých 
paBciřech.     Zkrátka  w  poesií  nepanowala  příroda,  anobrž 
móda,  a  to  ještě  móda   17.  a  18.  wéku,   od  přírody    nej- 
wadálenéjši,  nejsméšnéjší,  jakau  kdy  swět  widél.     Její  tak 
dlauhé  panowání  bylo  jen  u  takowého    národa  možno, 
jenž   wlastnibo  ducha  snižiw  a  zakopaw,  od  Fraiikůw  no- 
wého  spaseiú..a  wšecko    wšude   najednau   získati   daufaL 
Welewýznamná  to  okoUcnost,  že  i  prwní  polský   překlad 
Homera  učiněn  byl  Dmochowským  ne  z  originálu  řeckého, 
nébrž    z    překladu  francanského    w  pěkných    hladkých  a 
rýinowaňých    werších,       Nejíinamenitější    koryfeowé     této 
klassické  školy,  jak  ji  zwáno,   w  posledním   deatileU    byli 
Dtnochowsiý,  Usucký,    Osinský,   přede  wším  ale  Feliňský. 
Byl  to  genius,  jaký  nerauže  míti  sobe  rowjftého,  dle  saudu 
tehdejší  doby ;  on  posUwil  poesii  polskaiji  na  wrchol  fran- 
cawké  wytečnosti  a  krasochuti.    Jeho    tragedia;   Barbara 
Radztwiilowna  skwí  se  Uii  nejhudebnější  mluwau,  oslepnje 
mistrowskými  weršemi,  a  Poláci   opojeni  způsobem   fran- 
cauského  weršowání  překlad  Zemanína  Delille  owa  wynášeli 
nad   samý  originál!    Jaká  wítězosláwa!    FeliAského    werée 
zjednali  polskému  jazyku  sláwu  čárowné  libozwučnosti,  a 
ta  jedna  a^ásluha  jemu  i  klassioké   škole    wůbec    zůstala* 
Ale   nedosti    na  tom,  Poláci  měli  i  té  cti  dostaupiti ,   míti 
totiž  Zem^ina  polského^  Tvlastního  půwodu,  před  kterým 
i  Delille    w  pozadí  by  ustaupiti  mohl,  a  Kczmian  byl  tím 
šťastným  powolancem  musy,  zhotowiti  Zemanína  polského* 
Triumf  klassikůwj   tehdy    již   znepokojovaných    amélými 
.kroky  tak  nazwaných  romantikůw  měl  tím   arcidílem  po*- 
.6tawen  býti  na  newywratné  základy.     Led  jaké   neštěstí  1 
Sotwa  se  začal  tisk  drahocenného  rukopisu,  poslední  po* 
wscáni  wypuklo^  rukopis  zmizel  a  teprw    po  osmi  letech 
nalezen  a  wydán  (1838),  žádného   zápalu  wice   neroznítil, 
žádného  4o)emu  w  literárním  swětě  nezbudíL      Hle  to 
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byio  znamení  úplné   porážky  klassikůw.     Le5  nádedujme 
skutečny-  běh  událostí. 

Když  takto  klassícísmus  na  wšech  katedrách  Školních 
trůn  swůj  wystawěl^  a  z  nich  práwa  swoje  hájily  prawá 
národní  poesie,  wypowězená  ze  saloni\  wzdělanců,  w  pro* 
stých  diýšech  se  ukrýwala,  a  nedadauc  se  taU  řadau 
usurpatorůw  Parnasu  protlačiti ,  w  zapomnění  w  předsí« 
nich  chrámu  čekala,  až  ji  kdo  ruku  podá  a  na  česlné 
nusto  uwede,  s  kterého  by  ji  wládnauti  náleželo  nad 
útwory  mysle  a  srdce.  A  hle,  wyskytali  se  poznenáhla 
možowé,  kteří  jiné  ponětí  o  poesii,  o  klassičnosti,  o  ná- 
rodní literatuře  wubec  dostáwati  začali*  Známost  klassi* 
kiiw  němedcých,  ač  dosti  opožděná,  otwírala  Polákům  ji- 
nau  říši  widin;  zjewila  se  w  poesii  německá  senlimentái* 
nost,  a  w  zápětí  wystaupil  romantismus  jako  reagen*  proti 
samowládě  klassicismu.  Romantismus  poblaudiw  dříwe 
trochu  po  swých  wlastních  křiwých  cestách,  uhodil  ko- 
nečně na  žílu  národní,  a  Kazimír  Brodzut^ký,  nadšen  du* 
chem  ^Herderowým^  prwní  mezi  Poláky  na  národní  bá« 
snidwí  slowanských  kmenů  ohled  obrátil,  a  utwořil  prwní 
idea  prawého  národního  básnictwí.  Jeho  Krakowská  se* 
lanka  Wiesiaw  ukázala  Polákům,  jak^m  způsobem  národní 
žiwot  w  poesii  obrazowati  se  má.  Hned  za  Brodziúsk^m 
wystaupil  Adam  Mickiewicj  zápal  romantikůw  rostl.  Klas* 
sikowé  se  wztekali,  kletby  na  útwory  romantikůw  házeli, 
a  wšelikým  způsobem  sláwu  swau  hájiti  hotowi  byU.  Když 
prwní  díl  Mickiewičowých  Dziaddw  wyšel,  Osinský  s  ka- 
tedry jako  na  posměch  wyňatky  z  nich  čítal  a  skončiw 
re/rainem:     »Temno  wšude,  hlucho  wšude. 

Co  to  bude,  co  to  bude?a 
cdá  jeho  kritika  záležela  w  tom  dodatku :  vHlaupé  bylo, 
Uaupé  bude.a  Antcnin  Malcewský  wydal  tehdáž  (1826) 
swau  powěst  ukrainskau  Marii,  Bohdan  ZaUský  pěl  swoje 
5arokrásné  kozácké  dumky,  Sewerin  Gošcynský  swůj:  Zá* 
mek  Kaniowský;  leč  kritika  we  weřejn^xh  listech  toho 
wšeho    si  newšímala,  neb  jen   welmi    krátce,  pohrdawé« 

XTIII   ROČNÍK  sw.  1.  ^ 
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ausmešně  odbýwala  prwni  úkazy  samostatného    básní ctwi, 
w  kterých   prawidla    swatých  zásad  stawnéfao   La.Harpea 
tak    neslychanau    opowážliwosti    se    překročuji.      Genius, 
který  w  těch  útworech  wládl^  nemohl  wšak  zůstati    nepo* 
znán,  ozwal  se  Mauríc  Mcchnackýs  muž«  newšedniho  ducha, 
ocenil  ty  práce,  ukázal  jejich  wýtečné  stránky,    odkryl  je- 
jich jádro   národnosti   a  předkládal    potřebu,    kráčeti  sa- 
mostatnau  cestau  národního  ducha.    Jeho  na  nejwj^š  wý-  ' 
mluwná,  nadšená   slowa    měla    tehdáž    náramný    aučinek^ 
bylať  pohromau  kiassikůw,  kteří  již  hlawu  swau  powznesti 
nemohli   a    umlkli.     Přizniwci   romantické  školy   obdrželi 
pole^  a  dlauho   zadržená  weřejná  pochwala  wýše   jmeno- 
wané  básníky  teď  w  plné  míře  obsypala,  —  Nejsem  toho 
zdání,   jsikoby  jen  jistá   škola  pro    sebe  měla   míti  cenu 
prawé '  poesie,  jako  monopol,  jehož  druhému   užíwati   ne- 
wolno.     Prawidla   krásy   a  prawdy  jsau   wěčná,    nezměni- 
telná, a  každému   prawým  citem   obdařenému  rowně  po- 
chopitelná,  útwory  geniálního  dudia,  nechť  si  jsau  w  chuti 
klassické   neb   romantické   školy,    wždycky  budau   wůbec 
klassické,    jestli    krasócit  a    poetická    prawda    saublasují 
buď  si  již  formau  neb  duchem  s  místností,  časem  a  s  ná- 
rodností.    Pročež  i  romantikowé  polští   nemohau  wšickni 
proto  býti  národními,  proto  že  jsau  romantici ;  mnoho  sle- 
pých následowatelů  Byrona,    Waltera  Skotta  se  mezi  nimi 
wyskytlo,  ale  národní  duch  w  nich  newane,    neboť  každá 
národní  literatura  již  sama .  sebau  musí   býti  půwodní,  a 
nikoli  následowaná.     Když  tedy  část  romantikůw  s  Byro- 
nem  zauíati  a  kwíleti^  druzí  w  nemotorných    okusech  ro- 
mány á  la  WalUr  SkoU  spisowati,  jiní  zas  později   hrůzy 
a  třeštěnosti  nowé  romantiky  Viktora  Huga,  obrazy  ze  ži- 
wota  Pařížského  wymýšleti  začali  —  poslauchá   jiná  část 
Polákůw    nadšeni  wlastního    ducha,  a  snaží   se,  jako  kaž- 
dému dáno,  býti  w  útworech  swého  ducha  Polákem.  Pří- 
roda sama  básníky   twoří,  poetcu  nascunčur ;    nejskwělejši 
příklad  tolio  máme  we  dwau  nejwětších  básnikách  swěta, 
w  Homeru   a    Shakespearu.     Oni    powstali    w  dobách  ne 
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příliš  wyhorowané  wzdělanosti;  tedy  oni  sami  nemohli  ise 
odděliti  od  lidu^  ku  kterému  náleželi^  jsauce  jeho  neroz- 
délnau  částkau ;  protož  sami  jeho  fisiognomii  meli ,  jeho 
způsobem  na  příběhy  a  přírodu  wůkol  sebe  pohlíželi^ 
jeho  wíru^  jeho  ifáklonnosti ^  jeho  powahu  sdíleli^  bylí 
jedním  slowem  protočypami  swého  národa.  W  takowém 
položení  stanowili  celost  slidem^  a  díla  jejich  jsau  takměř 
útwory  celého  lidu;  oni  byli  powoláni  býti  jeho  tlumoč- 
níky. Nediwme  se  tedy^  že  jejich  welké  utwory  mají  takowé 
znaky  prostoty,  přirozeností,  z  hluboká  wywáženého  bá- 
snictwí,  že  wšecka  jiná  díla  pozdějších  wěkůw  wedlé  nich 
blednau  a  se  tratějí.  Pochybuje  se,  žehy  národowé  ny- 
nější Ewropy  takowých  prototypu  swých  wystawiti  dowedli, 
an  to  wzdělanost  ewropská  wewšech  poměřích  žiwota  je* 
dnotliw^ch  národu  tolik  půwodnosti,  samobytnosti  setřela ; 
a  Waak  musíme  wyznati,  že  w  nowějších  Časech  mezi  Slo« 
wany  nejwíce  Polák  ůw  se  nalezlo,  kteří  newšedními  schop- 
nostmi obdařeni  jsauce,  k  ideálu  takow^ch  prototypů  we 
swých  útwořích  wíce  méně  se  powznesli.  Zásluha  roman« 
tismu  jesl^  že  na  národnosti  zřetel  -obrátiw,  národní  bá- 
snictwí  a  národn|  žiwot  za  předmět  bádání  jest  pojal. 

Čtyři  koryfeowé  nowějšího  polského  básnictwí.  Mi'* 
ckiewic »  Malcewský ^  Zahskj  a  Goícyiiský  ^  jichžto  díla 
ostatně  doleji  oceníme,  nalezli  množstwí  wíce  méně  šťast- 
ných následowníkůw.  Mickiewič  nadělal  celý  pluk  bá- 
sníků tak  nazwaných  litewských,  a  jak  se  zaskwěli  ostatní 
tří  nadjmenowaní  básnikowé  ukrajinští,  utwořiia  se  hned 
nowá  škola  ukrainská.  Leč  chceme*li  wjfrazu  školy  užíti, 
škola  Mazowecká,  škola  welko-malopolská,  slowem  wlastni 
Škola  polská  potud  nenalezla  geniálního  twůrce  a  hod- 
ného representanta,  a  Brodzíňský  tu  se  swým  WUslawem 
jediný  stojí,  čekaje  na  zaswěcence  musy,  který'  by  mu 
s  hodností  towaryšil  na  čarowných  niwách  čtstopolské 
poesie.  Neboť  buď  jak  buď,  ani  na  Litwě,  ani  na  polské 
Rusi,  tam  kde  polská  národnost  jest  pauze  zaštěpená,  ne 
saiuorostlá,  kde  polský  jazyk  není  jazykem  lidu,  z  kterého 

5* 
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nejwlastnéjsi  národní   poesie    wycházi^   tam   nemůže    býti 
zárodek  číštopolského  národního  básnictwí. 

Representantem  nowožitné  poesie  polské^  kterau  Po- 
láci tedy  nazýwají  »národní«a  jest  Adam  Mickiewie  (nan 
n98  w  Litwě,  nyní  prof*  slow.  lit.  w  Paříži).  On  se  stal 
wítězn^m  pohromítelem  pseudoklassikůw  práwě  w  té  době^ 
když  oni  nejwyšší  stupeň  sláwy  swé  dosahowatí  se  domm- 
wali«  a  zaswítil  jako  hwězda  nowého  swětla  wywolencům 
musy.  W  Mickiewiču  projewil  se  ohromný  básnický  ge- 
nius, který  ačkoliw  z  počátku  romantickosti  sweden, 
w  balladách  a  sonetách  swých  o  wýchodní  poesii  zawadiL 
nicméně  oslepující  skwělostí  básnického  pramene  wšecka 
8wá  dila  uwěčnil.  Jich  náramný  aučinek  owšem  také 
w  té  okoličnosti  záležely  že  byly  též  nejohniwějším  wy- 
slowením  časowých  interessů  národa  polského.  Tato  barwa 
w  jeho  útworech  časem  nynější  swé  kauzlo  ztratí,  stane 
áe  historickau,  ale  poesie  w  nich  wěčně  žíti,  wěčně  k  srdci 
mluwiti  bude.  Mickiewíč  náleží  Litwě,  kde  se  narodil, 
w  jeho  básních  obrazí  se  historie  a  žiwot  jeho  otčiny. 
W  Gráiyné  wystawil  nám  w  překrásné  powěsti  dáwné  po- 
hanské rytírstwo  Litewské,  w  Konrádu  Wallenrodu,  eposu 
z  Časůw  wálek  německých  křižákůw  proti  pohanské  Litwě, 
wystawil  reka  který  se  zapřel  pro  otčinu  swau,  a  za  její 
spásu  se  obětowal.  V^  Dziadach  složil  čarokrásné  wýjewy 
z  národních  obyčejů  a  powěr,  nejwíce  ale  scény  a  patrio- 
tické  fantasie,  jako  wěmý  otisk  politického  ducha  časůw 
před  a  po  roku  1 83 1 ;  w  druhém  i  čtwrtém  dílu  DzioMw 
opět  wjchodním  kwítím  se  zdobí,  a  též  widitelně  za  Lor- 
dem Byronem  se  ohlížL  Za  jdio  che/^ďoeuvre  poklá- 
d.^m  wšak  jeho  poslední  básnické  weliké  dílo :  Pan  Ta- 
dmsz,  ezyli  estatni  zajazd  w  Litwie  r.  1812.  To  jediné 
dílo  činí  ho  nesmrtelným,  a  národ  polský  na  Litwě  může 
se  honositi  tau  nejnárodnějsí  nowožitnau  epopeí.  Člowěk 
a  příroda  spatřují  se  tu  w  nejskwělejsích,  nejzajímawěj- 
Ších  barwách,  a  můžeme  říci,  jeho  genius  učinil  tuto  pro 
pstatní  Evropu  terram  incognitam  klassickau.    Při  w5í  dc- 
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iiioralizací  a  zdiwodiiosd^  jakau  cizozemec  w  krajích  dá- 
wného  Polska  nachází^  má  předce  žiwot  na  těchto  dale- 
kých rowinách,  močálech^  pralesích  a  stepích  pro  každého 
tam  zrozeného  nesmimau  wnadu,  jakési  tajné  kauzlo,  ie  , 
i  ten  cizozemec^  kteráž  z  po5átku  w  poměrech  zdejSího 
žíwota  zaufati  chtěl,  poznenáhla  láskau  wlastence  pro  něj 
zahoří.  W  této  přírodě,  w  té  šlechtě,  w  té  jadrné  ná- 
rodností wesničana,  w  tom  židowstwě,  zkrátka  w  celém 
společenském  žiwotě  wane  sama  w  sobě  tak  poetická  pá- 
wodaost,  že  se  zdá,  jakoby  i  ty  wady  a  nedostatky  newy- 
hoatelně  k  celku  náležely,  a  básník,  který  to  wše  tak  po- 
jmaati  a  tak  zajímawě  předstawiti  uměl,  stal  se  tu  sku- 
tečně jen  tlumočníkem  přírody,  lidu  a  času.  —  Jeden 
z  prwnich,  co  národnímu  básnictwí  průchod  učinili,  byl 
Antonín  Malcewský,  který  roku  1826  swau  ukrajinskau 
powést  Maria  wydal,  w  krátce  wšak  na  to  zemřel.  Tato 
báseň  byla  tehdáž  prawý  meteor  wlastního  swětla,  který 
proto,  že  se  ještě  w  den  plné  sláwy  a  uměleckého  swětla 
pseudo-klassikuMT  zjewil,  nezpozorován  zůstal.  Za  to  bá- 
sníka potkala  chwála  posmrtná,  neobyčejná.  Předmět 
básně  jest  jeden  z  nesčíslných  činu  swéwole,  ukrutností  a 
pýchy,  jakých  se  dopauštělo  newázané  možnowládstwo  na 
polské  Rusí  za  času  jeho  oligarchického  panowání.  W 
místnostech  Ukrajiny,  charakterech  a  w  osnowání  příběhu 
trefil  básník  snad  bezděky  na  národnější  žílu,  neboť 
neměl  tehdáž  ani  wzoru  ani  náwodu,  a  dílo  jeho  stalo  se 
slawné.  —  Mezi  tím  Bohdan  Zaleský  (nar.  okolo  1800  na 
Ukrajině,  nyní  we  Francii)  swé  kozácké  dumy  do  swěta 
paušlěl.  Sebrání  jeho-  básní  wyšlo  teprw  1838  w  Praze, 
druhé  we  Wilně  r.  1838,  třetí  w  Poznani  1841.  Zaíeský 
jest  newyrownaný  w  dikci,  jeho  werš  má  wšecky  dobré 
wlastnosti  klassické  školy,  též  uměl  do  něho  rázný  žiwot 
dáwnějšího  Kozáctwa  s  newýslowným  wděkem  poesie 
wdechnauti.  Jeho  hrdinské  písně  kozácké  ostatně  nejsau 
předce  prawé  kozácké  dumy.  Jakkoliw  se  mu  odepříti 
nedá,  že  swau  wlastni  individuálností  jest   prawým   Polá- 
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keiDj  předce  práwě  z  té  příčiny  neopěwá   Kozáky  w  du- 
chu ukrajinského   Kozáka «    n^brž   w  duchu  ukrajinského 
polského  šlechtice.     Kozácká  mysl  od  něho   příliš  jedno- 
stranně pojatá,  nikdy  se  necharakterízowala  polským  pa- 
triotismem   w  té  miře»  jakby  Poláci  o  tom  swět  přemlu- 
witi   chtěli.       Tato   wada   proswitá  u    Zale^ého    nejwice 
w  jeho  posledních  básních  jenž  r.  1811  w  Poznani  wyšly* 
W  jiných  jeho  básních,  a  písních  nane  nadobyčejný  poe- 
tický  duch,    báseň   Rusalky  jest  mistrowské   dílo   co    do 
skwělé  harmonické  dikcie,  jakož  i  poetického  wzletu*   Za- 
leského  básně  uslyšíte  po  wšech  dwořích  polské    šlechty, 
kde  je   buď   zpíwají,  buď  deklamují.  —  Sewermowi  Gcs^ 
žyiiskétnu  (nar.  1806  na  Ukrajině,  nyní  we  Francii}  welkau 
sláwu  způsobila  nejdříw  báseň :  Zámek  Kaniowsky  (wydaná 
ponejprw   we  Warš.   r.    1828).     Předmět  také  z  Ukrajiny 
wzatý,  totiž  z  posledního  powstání  ruských  sedláků    proti 
polské   šlechtě  r.  1768,   wěc   čisto    ze  žiwota  čerpaná    se 
awláště  šťastným  užitím  národních  podání  a  obyčejů.   Ne- 
šetřeno též  barew  ukrutnosti,  jaké  se  tehdy  daly,  jenom 
že  celá  báseň  příliš  fantasticky  wytwořena  jest,   což  snad- 
nému porozumění  nemálo   wadí.    Fantastickost  nezdá    se 
býti  slowanské    poesii   příliš    přiměřená,    a  Poláci   w  tom 
qpůsobu  trochu  mnoho  si  dowoluji.     W  almanachu   Zic' 
wordi  (wyd.  r.   1835)  nalézá  se  od  něho   wýjimek  z  básně 
Koscielisko  pod  tít.  Sobotka   (swatojanský   oheň),  popisující 
wěrně   a  s  wělikau   fantasií    tento  národní  obyčej   w  pol- 
ských Karpatech.    Přeložil  též    básně   Ossiana  prosau,  a 
wydáwal  později  drobnější  básnické  práce  méně    důležité. 
Roku  1840  wyšlo  od  něho  opět  wětší  básnické    dílo  pod 
názwem:  Trzy  struny ,   které  se  dělí   na   tří   částky   podlé 
třech  rozličných  dob,  w  kterých  ty  básně  psal.  —  Co  do 
fantastickosti  ducha  welice  jemu  jsau  podobní  Slowacký  a 
Magnušewský.  —    Julius  Slowacký  (narozen  1809,  nyní  we 
Francii)  složil  z  počátku  swého  spisowatelského   běhu  ně- 
kolik wětších  epických  básní,    (Jan  Bíeleckij  Hugo)  jakož  i 
lyrickau  báseň  Zmija,  které  mu  hned  wykázaly  četné  mí^to 
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wedléprwnich  pěstitelů  polsko-národni  mu^y.  We  Francii 
se  pustli  na  dráhu  dramatickau,  tu  wsak  fantastický  Byro* 
ntsmus  wšecky  jeho  newšedni  wlohy  ztráwil.  —  Dominik 
Magnušewsiý  (nar.  1810,  nyní  w  Haličích)  wyznamenáwá 
se  hlubokau  básníckau  mysli.  Wšecky  jeho  drobné  poesie 
oddychají  oprawdiwým  zápalem  a  citem.  Z  jeho  dílem 
též  dramatických  prací,  w  kterých  usiluje  obraziti  dáwno* 
wéký  žiirot  polsko-slowanský,  nic  ještě  tiskem  newySlo. 
Historická  powěst:  Zemsla  panny  Urszuiy  (w  Pracach  U* 
terackich  1839  wydaných  we  Wídni)  zjednala  mu  welikau 
pochwalu,  kritika  jí  wšak  wytýká  fantastický  sloh  a  né« 
která  prowiněni  proti  historické  prawdé.  Tomáí  Augusí 
Olizarowstý  (nar.  1814)  wyznamenal  se  jako  následowník 
tak  nazwané  ukrajinské  školy.  Kritika  z  počátku  na  něho 
ndaskawá,  přiznala  mu  konečně  předce  weliké  schopnosti* 
Něco  z  jeho  básni  wyšlo  w  Stawianiné  (wyd.  we  Lwowě 
1837),  wětsL  zbírka  o  sobě  wyšla  pod  názweoi:  Exttcycic 
feelyckie  (w  Krakowě  r.  1839).  Předmět  jeho  básní  jest 
Ukrajina,  ruské  Kozáctwo,  žiwot  junácký.  —  Poláci  stawí 
w  řadu  básníků  swých  prwnich  též  Tomáie  Paduru  Ukra* 
jince,  od  kterého  mnohé  překrásné  písně  w  nářečí  málo* 
ruském,  owšem  w  chuti  polskošlechtidcé  psané,  mezi  Po* 
láky  w  oběhu  Jsáu;  Poláci  to  nářečí  polsko-ruským  čiti 
dokonce  powiatowíciznau  (le  jargon  de  la  proisfince)  na- 
zwati  ráčili,  odtud  to  přiwlastňowání  j  a  k  tomu  Padura 
sám  též  dwě  neb  tři  polské  básně  složil.  Néjnowěji  wyšlo 
we  Lwowě  (1842)  prwní  sebrání  jeho  plodůw:  Piema  To* 
fnasza  Padury*  Wydanie  Kajetána  Jabionskiego,  —  Nepo- 
slední misto  mezi  básníky  polskými,  národním  duchem 
nadšenými,  zaujímá  též  schopný  Ijician  Siemiériský  (nar. 
1809,  nyní  we  Francii)  překladatel  rukopisu  Králodwor- 
ského  (wydaného  w  Krakowě  1836),  staroruských  básní 
ze  zbírky  Kiršeja  Danilowa  (w  Pamietniku  nauk.  Krakow' 
tkém  1837  díl  2)  a  maloruských  dum.  Swé  zalíbení  w  ná- 
rodní poesii  wůbec  oswědčil  néjnowěji  prwním  swazkem 
národních  písni  wšech  národů,  který  obsahuje:  písně  bre- 
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toňské  (w  Poznani  1842).  W  próze  wyznamenáwá  se  jako 
nowelista«  o  čemž  pozdéji.  Wybomý  překladatel  jinoslo- 
wanské  národní  poesie  jest  též  August  Bielowský  (nar. 
1806  nyní  we  Lwowě),  zwlástě  chwály  boden  jest  jeho 
pobk^'  překlad  » Libušina  saudua  ;  se  Sieraiéósk^m  wydal 
zároweň  swé  překlady  ruských  dumek  (w  Praze  1838); 
z  wlastnich  puwodnich  básni  nejwétSi  cenu  má:  Henryk 
pobciný;  ostatní  jsau  nepatrné.  Nyní  pracuje  w  historii. — 
Alexander  hrabě  Danín-Borkowský  (w  Haličich),  básník  wy- 
třelého  ducha^  píše  s  lehkosti  a  plynné.  Jeho  básně  po 
různu  wydané  oddychají  národním  duchem;  nejznačnější 
jsau :  Kozák  (w  Haličaníně)  a  Oriy  z  Herburtów  (w  Pracach 
Uterackich  1839).  —  Jcs.  Ig.  Kraszewský  (nar.  1812  w 
Litwě),  nejplodnější  spisowatel  našeho  wěku^  náleží  též 
do  řady  wjftečnějších  básníku.  Jako  w  powěsti  má  on 
též  w  poesii  nesmirnau  lehkost  a  rychlost;  z  básní  wy* 
daních  roku  1838  (Pcezyje  J.  J.  Kra^zewskiego,  ff^ilno, 
3  torny)  proswítá  sice,  že  se  tehdáž  ještě  nebyl  auplně 
wyprostil  z  paut  nowé  romantické  školy  írancauské  a 
z  toho  Byronského  smutku,  jaký  se  po  jistý  čas  celého 
ewropského  básníctwí  zmocnil;  jeho  jemu  wlastní  ironie 
w  pohlížení  na  žiwot  uděluje  wšak  těmto  plodům  wždy 
jistý  samostatný  ráz.  W  básni:  JVitoluranday  pieéň  z  podán 
Ldtewskich  (we  Wílně  1840)  podal  skoro  celau  pohanskau 
mytologii  Litwináw  s  wlastními  fantastickými  wýmysly. 
Weliké  schopnosti  projewil  též  w  jeho  Szatan  i  kohiéla, 
dramatické  fantasii  vir  ]|  nocech  (we  Wilně  18  i  í).  Posud 
jediné  drama  jeho;  Halszka^  trag.  w  2  jedn.  (w  druhém 
aw.  jeho  Poezyjf)  prozrazuje,  žehy  i  na  tomto  poli  něco 
rázného  wywésti  dowedl.  Leč  nejwětši  znamenitost  w  pol- 
ské literatuře  nabyl  jako  prosaista,  o  čemž  později.  — 
WincerkcPol  (w  Haličích)  wydal  jen  jediný  wělší  plod  poe- 
tický, který  ale  pro  národní  básnictwí  polské  nejwětši 
naděje  wzbuzuje.  Jest  to  poetická  powěst:  Przygody  JMCi 
pana  Benedykta  TVimUckiego  w  podréiy  jego  z  Krakowa  do 
DiUiwiiia  1 766  roku  i  powrót  w  dóm  redzícielski  (we  Lwowě 
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1840.)  —  Podobného  druhu  jest  weršowaná  powěst:  Pan 
Kaszulan  od  Michala  JezíerskéAo  {^i]no  t84l.)  —  Alespan* 
díT  Groza  wydal  r.  1836  Poezye  (we  Wilné).     Mezi  jiným 
jest   w  nich  wětsí   poetická  *  powěst :    Starosta   Kaniowský, 
Jejížto    hrdma  Mikuláš   Potocký,    welmi  populární  osoba 
w  dějinách  wyuzděnosti  polského   možnowládstwa^   jenom 
s  malau   částkau  swjfch    rozmarných    kauskA   na    diwadlo 
wystupuje.    —  Josef  krabi  Danin,'  Borkowskjj   (we  Lwowě) 
bratr  předešlého,  usilowal  potud  básniti  w  chuti  básnik&w 
perských,  arabských  neb  tureckých.     Jeho  drobné  básně 
jsau  jen  po  ruznu  wydané;  nejnowěji  wystaupil    w  Béblie^ 
teče    ff^ariawské  se  zdařilými   pokusy   w  chuti    národních 
písni  a  podáni.  Důležitější  pro  lit.  pol.  budau  jeho  studia 
o  literatuře   staro-  a    nowořecké  a  o  jazyku   rumunském. 
—  Adam  Gorcytiský  zaslaužil  jméno    oprawdu  národního 
básníka  za  některé  welmi   podařené    ballády   w  Stawiani^ 
n^  I.  a  11.  dílu  podané.     Tyto  jsau:  hupy.  Česká  powěst. 
Chleb,   Ha   i  Mielanko,   Sobieslaw    wtéry ,  Hynek  z  JValď 
Itayiai. —  Antonín  Edward  Odynxec,  básník  litewský,  zpo- 
čátku slabý   následowník    Mickíewiče,   nyní  co  překladatel 
Byrona,    Waltera   Skotta  a  Moora  wý tečný.  —   Alexander 
Chodzko    (w  Litwě)    co  básník,    ctitel  musy  wýchodní  (wiz 
Voivy^ Pamass  polskí,  w  Poznani  1833).    —   Julian  Korsak 
(na  Litwě),  z  počátku  wěrným   saudruhem  jsa  předešlých 
dwau  básníků,  následowal  školu  wýchodní,  nyní  opět  wy. 
dal:  Nowe  poezye  (we  Wilně  1840),  mezi  nimi  dramu:  Twar* 
dcwski,  Kamoens  w  špitále  a  překlad  Shakespearowa  Romeo 
a  Julie.     Wždycky  rád  we  swých  básních  filosofowal,  tyto 
nynější   plody   také  již  wytřelejšího   ducha  prozrazují.  — 
Stepán  JP^^itwický  (we  Francii),  poeta   salono'»vý_,  pokusil  se 
w  baladách,  romansách,   w  seLánkách,  biblických  písních; 
w  románech,   we  wšem  dlé  cizích  wzorů,     WyznaČuje  se 
tthlazeností'  a  čistotau  jazyka.  —   Básně  Františka  Moraw^ 
ského  (i.  díl  spisů w   jeho,   we  Wratislawi  1841)  schwaluji 

v  ^ 

se  půwoďnosti  a   wytřelostí   ducha;    taktéž    Antonín   Caj' 
kewský  [Niektére  poezye,  we  AVaršawě   18U),  fVikterin  Zie- 
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liňský  {Drobné  písma  poetiekU,  we  Waršawě  1842)  ^Guslaw 
Olizar  {J^spommenia,  we  Wilňě  1840).  Ale  abych  též 
krásné  pleti  neublížily  která  zwláště  w  Polátč  duchem 
swým  wyniká^  a  obyčejně  hlubším  citem  nadána  hfwá, 
musím  zde  připomenauti :  Poezye  Jczefy  Prusieckiéj  (we 
Warš.  1841«)  Wyznamenáwají  se  jasnau  myslíc  pěknau 
dikcí  a  hlubokým  citem.  Po  ní  pěkné  básně  píše  %Te 
Waršawě  WaUntína  Trojanowská  a  mnohé  jiné.  Abycii 
se  wšak  neztratil  W  tísni  podrobností,  musím  se  obmezití 
na  tyto  až  potud  wypočítané  básníky,  a  pauze  to  pozna- 
menati, že  méně  důležitých  prací  poetických  každoročně 
mno^stwí  wychází,  o  sobě  i  w  časopisech.  Poetická  lite- 
ratura wždy  u  Polákůw  přewážila  prosu,  ano  byl  i  čas 
takowý,  kdePoláci  měli  množstwí  (dle  časowých  náhledů) 
dobrých  básníků,  a  k  tomu  ani  jednoho  znamenitého 
prosaistu.  Nyní  se  wšak  tento  nestejný  poměr  wyrowná- 
wati  začíná.  O  zbirkách  národních  písní,  proto  že  posud 
na  wywinowání  se  wyšší  národní  poesie  w  poměru  newe- 
liký  wlyw  ukázaly,  zmíním  se  na  jiném  místě. 


Ačkoliw  jsem  se  leckdes  mezí  podotknutými  básníky 
o  některých  dramatických  pracech  zmíniti  musel,  widí  se 
mi  předčě  potřebno  o  dramatice  polské  obzwláště  poje- 
dnati. Každé  z  wětších  měst  polských,  které  se  jako 
ohniska  literatury  a  žiwota  polského  powažowati  musejí, 
má  swé  polské  diwadlo ;  Waršawa  (kde  jsau  dwě  díwadla 
pod  ředitelstwim  wlády),  Lwów,  Wilnp,  Krakow  a  Poznaň. 
Mimo  to  jest  asi  šest  neb  osm  společností  hereckých, 
jenž  chrám  Thálie  s  místa  ha  místo  s  sebau  přenášejí. 
Welice  by  jsme  se  wšak  mýlili,  kdybychom  z  toho  počtu 
diwadel  na  repértoir,  kterýby  národní  literatuře  náležel, 
uzawírati  chtěli.  Diwadla  tato  přeplawena  jsau  drama- 
tickými plody  a  wýrobky  wšeewropské,  zwláště  ale  fran- 
causké  literatury,  a  tato  strakatina  jest  charakteristikau 
nejenom  polského,  ale  i  wůbec  slowanskéhoj  tak  dobře 
jako   poněkud  i  německého  diwadelnictwi.       Nynější  re- 
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presentanti  polsko  *národai  dramatiky  jsau:  hrabě  JU- 
xemder  Fredro  (wb  Lwowě)  a  Jozef  KořeTŮowský  (prof.  w 
Charkowě).  Prwního  komedie  a  druhého  tragedie  dosáhly 
nejpopulárnější  obliby.  Fredro  wydal  5  dílů  swých  ko- 
mediij  z  kterých  některé  jako  na  př.  Cudzoziemszctyzna, 
Slabý  fardenskie,  Cioturda,  Paň  GeldJiab  a  j.  jsau  wěmým 
odtiskem  konwersačního  tónu  polského^  dle  wzorůw  fran- 
causkjch  wzdělaného>  w  jiných  zas  jako  n.  p.  we  wese- 
lolirách  Zemsta,  Pan  Jowiálskí,  DdywocU  snažil  se  wěmé 
obraziti  charaktery  národní.  Keřeniowský  wydal  prwní 
tragedii:  Mnich  (Í830),  Pialý  akt  (w  Rusalce  r.  1837>  po- 
zději we  zwláštní  sbírce  jániela,  Péekna  kbbieta  (w  Kýjowě 
1839)^  kromě  toho  znají  se  jeho  ještě  dílem  netištěné 
kusy:  DymUr  i  Marya,  Mílosé  i  zemsta^  Ptochokc  ukaranu, 
Umarfí'  i  iywi^  Starý  mqz  a  j.  W  jeho  pracech  wane 
doch  básnický,  fantasie  bohatá  u  wyosnowání  děje  a  cha- 
raktery jsau  mistrowsky  prowedeny,  zapletení  intrygy 
umélé,  mluwa  čistá«  uhlazená.  Dramatici  starší  epochy, 
jenž  ještě  na  prknách  se  udržují,  jsau  ff^ojtéch  Boguslaw' 
'iý  a  Jan  Nep.  Kanúrtský.  Prwní  (umr.  1829)  takořka 
Iwůrce  polského  diwadla,  sepsal:  Cud  miiiemany,,  czylí 
Kraiowiacy  i  Gorale^  národní  weselohru  se  zpěwy  (wyda- 
MU  teprw  r.  1841  w  Berlíně) ;  druhý,  jeho  nástupce  (po 
dhohá  léta  ředitel  diwadla  Lwowského),  skladatel  mno- 
hých dobrých  půwodních  básní  a  překladatel  Šillera,  do- 
dělal ke  kusu  jmenowanému  druhaň  částku>  pro  sebe  celek 
Iwořírí,  pod  tímže  titulem:  Zabobcn,  czyli  Krakowiácy  i 
Gérálcj  czesé  druga  (we  Lwowě  1821).  Oba  kausky  ač-^ 
koliw  znamení  času,  w  kterém  powstaly,  na  sobě  nesau, 
zasluhují  jméno  prostonárodních,  a  protož  také  wždy 
w  stejné  oblibě  na  diwadle  se  udržuji.  Z  ostatních  dra* 
niatik&  polských  nynějších  žádný  to  nepřiwedl  k  znameni- 
^<>sti.  L.  A,  Dmuhwský,  «/.  S,  Ja^inskýy  mladší  Boguslaw^ 
*^  a  mnozí  jiní  we  Waršawě  jsau  wíce  fabrikanti  dra- 
Biatických  kusů,  ačkoliw  zwláště  prwní  dwa  po  20  —  80 
Jtch  již  sepsali,  buď  přeložili.  John  c/Dycalp  (pseudonym) 
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wydal  weWilně  1842  zdařilau  weselohru  Przeczucít;  Kur^l 
Dřewiecký,  tamže  dramu  z  národo  •  šlechtického  žiwota^ 
KcTUrakty  (1842);  Petr  Dahlmann  we  Wratíslawi  r.  1841 
slabau  tragedii:  Maryna  Mnischéwna;  hrabě  Alex.  Przez* 
dziecký^  prwé  dramatik  francauský>  wydal:  Fh^óby  drama^ 
tyézne  polskie  (we  Wilaě  n  ISél]^  mezi  nimi  též  historickau 
tragedii  Halszka  toho  samého  obsahu^  již  od  Krašewského 
(wiz  nahoře)  k  dramě  podobného  titulu  užitého.  A  tak 
leckdes  se  wyskytají  jednotliwé  úkazy  na  poli  dramatickém^ 
ale  daleko  menši  četnosti  a  .ceny>  než  jak  denní  potřeba 
žádá.  We  Waršawě  ostatně  projewuje  se  dosti  čilý  di- 
wadelni  žiwot^  co  dokazují  diwadelní  časopisy,  jako  byl: 
šwiat  dramatyczny ,  roční  diwadelní  album :  Pamietniky 
scény  Warszawskiéj ,  pak  stále  wycházejíci  překlady  vau- 
devilluw  francauských  a  jiných  z  běžného  repertoiru  pod 
tit.  Teatra  JVarszawskU. 


Zdá  sCj  že  tak  nazwaná  »pěkná  prosa«  nyní  teprw 
u  Poláků  po  roztrhnutí  wazeb»  kterými  ji  sewřenau  měly 
zásady  ffancausk^ch  estetikuw,  k  swému  wywinutí  se  blíží. 
Jesiiže  nikdy  wPolště  nebyl  nedostatek  knih  kzábawnému 
čtení  určených j  předce  wětšina  půwodních  prací  býwala 
prázdna  wšeho  národního  rázu. 

Zwláště  co  se  týče  historického  národního  roinánu 
posud  nemnoho  w^tečného  wybrati  se  dá.  Ještě  ku  konci 
předešlého  století  nebyl  tento  druh  krásného  čtení  známý, 
a  co  bylo  prosau  psáno  >  to  oddýchalo  duchem  zarýn- 
ským*  Na  to  se  zjewil  ohlas  sentimentalriích  románů  ně- 
meckých á  la  Lafontaine^  jako  knéiny  Wirtemberské  roz. 
Car  tory jské:  Malwina  czyli  domyslnosé  ser  ca  (1816);  i. 
Kropifiského :  Julia  i  Adolfa  czyli  nadzwyczajna  nulcsé 
dwojga  kochank&w  nad  brzegami  Dniestra  (1824);  F,  Ber- 
natowiče:  Nierozsqdne  sluby^  czyli  Ušty  dwojga  kochanków 
na  brzegach  JVisly  imeszkajq^ych  (1820).  Tichý,  domácí, 
rodinný  žiwot  w  románě  u  Polákůw  z  příčin  národního 
eharaktera  dlauho  w  módě  udržeti  se  nemohl.     Mezi   tím 
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Weliký  Neznámý  (Waltcr  Skoti)  kauzelným   klíčem  swého 
genia  nowy  swét  historického  románu  otewřel,  a  celá  Ew- 
ropa  mu  pochwalu  tleskala.     Oslepil ť  on  práwem  skwélau 
obraznosti^  leČ   základní  žiwel  jeho  útworůw:  historickost, 
okázal  se  býti  falešným^  místo  historické  prawdy    podklá- 
dal prawdu    poetickau;    w  podobě    nynějších    twárnosti 
předstawowal    předměty,   do   odlehlé   starožitnosti   zasaho- 
wad  mající^  a  co  u  něho   jest    oprawdu    historického,   to 
jsaa  jen   částky  starožitností,  které  se  mu  líbilo  wywésts 
na  pohled  weřejný,  ježto  wýborně  wyobraziti,  a  s  wděkem 
jen  jemu    wlastnim   wypodobniti   uměl.      To   práwě  jeho 
Čtenáře  a  následowatelé  zawedlo,  wyhlásili  ho  za  proroka 
minulosti,  za  wynalezce  kamene  mudrcuw;  psali  tedy  též 
romány  historické,  w  kterých  wšak  ponejwíce  ještě  méně 
Ustorické    prawdy   bylo,   nežli   w  jejich   wzoru.     Tehdy  i 
w  Polště    ozwal   se  ohlas    toho   wšeobecného   diišewniho 
hnutí.    Julian    Ursiri  Niemcewič ,   básník    klassické    školy, 
chopil   se   tehdy    romantiky,    w  níž   wšak   indiwidualnost 
«wau  nezapřel.     Prwní  jeho   historický  román  byl:    Dwaj 
panowie  Siecitchowie  (1815),   na    to    přišel    román   Lejbe  i 
Sicra  (2  díly  1821),  konečně:  Jan  z  Teczyna  (3  díly  1825); 
¥,  jS^mtf^tfwřc  uweřejnilswuj  historický,  čtyrdílowý  román: 
hjata  cérka  heidejki^    albo  Litwíni  w  14.   wieku  (1826), 
potom:  Nalecz  (3  díly  1828);  FrarU.  JFeiyk,   pěwec  Kra- 
kowského  okolí,  wydal:   JVfadystaw  Lokiiuk,   czyli  Polska 
w  13.  wieku   (3    díly  1828),    potom    ZygmutU  z  Stamceul, 
pewiešé  z  dzUjéw  14*.  wieku,  (3  díly  1830);  Konstantin  Ga^- 
^íý  sespal   román:  Dwaj   Sreniawici,   remans  z  czásów 
Wtadystawa  Lokittka  (3  díly   \%Í(!i)\  Stanislaw    Jaiówský 
ididj  wydáwal  swé  menši  historické  powěsti,  mezi  jinýihi: 
Bitwa  p$d  Stubnem,  powěst  ze  14.  wěku  (2  díly  1831);    a 
tak  se  zjewowal    nemalý  počet  jiných  powěsti  a  románu, 
wšecky  z  historie  polské.  Ačkoliw  wšem  těm  plodům  jisté 
íWuhy    odepříti    se   nedají,    ačkoliw  i  ze  strany  estetické 
jakož  i  ze  strany  historické  mnohé   podrobnosti  o  schop- 
noitcch    a  prawém   pojmutí    předmětů   pěkné    swědectwí 
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dáwaji^  předce  w  celku  nelze  nám  o  nich  wyrknauti,  žeby 
wšeni    požádawkám    historického    románu     zadost   činily. 
Jich  nejslabší  stránka  rownéž  jako  slawného  jejich  wzoru 
jest   potřebná  wěrnost  u  malowání  charakterůw  a    staro- 
žitného žiwota,  která  aby  se  zachowaIa»  wice  jak  obyčej- 
ného zahlednutí   do  listuw  kroniky^  pracnějšího  hlaubáni 
a  skaumáni  starožitnosti^  důwtipnějšího  wmyšleni  se  w  du- 
cha  dáwného  wěku  požaduje.     Teprw  když  romantičnost 
^a  začátku  předešlého  desítiletí  také  w  poesií  přewahu  je- 
witi   začala^  a  následowně    idei   národního    básnictwi   zro- 
dila«   důkladnější   studium  pramenůw  národního  žiwota  a 
charakteru  dáwnéjšiho  a  nynějšího,   spisowatelstwo   ožiwo- 
wati  začalo,  a  za  národním   samostatným  básnictwim    zje- 
wila  se  ač  trochu  později  národní  historická  powěst.  Pra- 
menůw k  odhalení,  wyswětlení,  ubarwení   prwních  wěkiiw 
polsko-slowanských  mají  polští  romanopiscowé  welmi  málo, 
a  jenom   zwláštní  genius   může   obdobau   a  kombinací  na 
tomto  neobmezeném  poli  něco  ráznějšího  utwořiti.  S  wě- 
kem    14tým  wšak  začíná   se   obzor  dáwnowěkosti   polské 
jasniti,  a  psaných  i  hmotných  pramenů   ku  zpytowání  její 
k  wyosnowání    čisto   národních    powěstí   přibýwá;   o    po- 
sledních stoletích  wšak  s  práwem  se  říci  může,  že  Poláci 
historickými  pamětníky    oplýwají.     Nížeji  k  nim   se    wrá- 
time.      Množstwí  již   teď   nahromaděných   materiálů   čeká 
ještě  na  rozeného  genia,  který   by   z  nich  čerpati  uměl, 
kterýby  pojímaje  prawý   smysl  dějin,  na  základě   histori- 
ckém řetelně  podoby  někdejšího  swěta,  twáře   tehdejších 
osob    malowati   dowedl,    tak   žeby    z   tahůw    zewnitřních 
každý  lehko  wyčítati  mohl,  co  se  dělo  w  duších  a  srdcích 
lidí  těch,  jež  nám  na  jewiště  stawí.     Malíř  žiwota  a  oby- 
čejůw  národních    dowedl   by   teď  již   danými  sobě   bar^ 
wami    twořiti   swětlo  a  stíny,  a  nejenom  jak  potud  z  da- 
leka podobné,   nébrž    z  přírody   wzaté    obrazy    z  odleh- 
lých  wěkůw   w  naše    časy  přenésti,   a  na   wzájem   i    di- 
wáka  a  obdiwowatele  těchto   obrazů  tělem  i  duší  u  wěky 
dáwno   zapadlé   uwésti.      Kdo    se  o   to    z  nynějších   pol- 
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akýťh  romanopiscůw  pokusily  uwidíme  z  následujiciho  krát- 
kého přehledu. 

Kladu  zde  na  čele^  ač  se  někteří  za  to  snad  na  mně 
hnéwati  budau^  Michala  Grabowského  newelikaú  ale  wý- 
tecnau  powěst,  kterau  pod  přijatým  jménem  Edwarda 
Tariy  r.  1837  wydal  pod  lit.  Koliszczyzna  i  SUpy.  Děj 
wzat  jest  z  časůve  w  tradicii  ještě  nyní  žijících,  z  doby 
powstání  ruského  lidu  proti  polské  šlechtě  na  Ukrajině 
r.  1768.  AČ  wětší  částka  powěsti  z  wyprawowání  starého 
Hajdamáka  se  skládá^  w  celém  rozkladu  jest  takowá  pro- 
8toduchostj  w  tóně  takowá  půwodnost  a  historická  wěr- 
nost,  w  celém  obraze  wěje  tak  zajimawý  poetický  wděk, 
že  mi  nelze  odhodlati  se^  klásti  tuto  malau  powěst  za  jiná 
mi  známá  díla  toho  druhu.  Michal  Grabowský  wydal  r* 
1840  a  1841  jiný  historický  román:  Stanica  Hulajpohka 
(we  5  dílech),  již  dle  wětšího  rozměru  wyosnowaný,  který 
sice  Ukrajinský  žiwot  za  času  nejwětší  slaboty  polské 
wlády  ku  konci  předešlého  století  wěrně  maluje,  ale  jako 
celek  daleko  za  předeslán  prací  pozadu  zustáwá.  Spiso- 
watel  staral  se  o  tu  nejmožnější  auplnost  swého  obrazu, 
zwláště  dokonale  charakter  tamnějšího  lidu  wylíčil,  krajiny 
popsal,  ale  při  tom  newěděl  se  ohraditi  proti  předházce 
překrauceni  některých  historických  faktůw  a  jisté  roz- 
wláčnosti  slohu.  Jiné  od  Grabowského  podané  zlomky 
z  národních  powěsti  jsau  též  jako  obrazy  wýtečné ,  o 
celku  wšak  nic  potud  wyrokowati  se  nedá.  —  Nejpraco- 
witějším  a  také  snad  i  nejšťastnějším  w  historické  powěsti 
jest  Josef  Ignác  Kraíewský  ^  ačkoliw  jeho  práce  pro  ten 
přílišný  pospěch,  s  jakým  je  wydáwati  pílí,  mnohau  sla- 
bau  stránku  míwají,  kterauby  bedliwějším  přikládáním  po- 
slední ruky  snadno  zasloniti  mohl.  Již  jeho  prwní  díla 
tohoto  druhu:  Rek  ostatni  panowania  Zygmunta  IIL  (2 
dílyl833)a^oicw/  Swietc-Michalski  w  TFilnie  (2  díly  1833) 
swědčily  o  nepochybném  powolání  Krašewského,  státi  se 
nejpopulárnějším  miláčkem  čtenářského  swěta.  Nowější 
jeho  historické  powěsti  jsau:   Staňctykowa   kronika  (1840), 
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Mistrz  Twardowski  (1840  2  dilý),  dilo  mohauci  se  stelti 
na  ncjwýš  populárním «  kdyby  w  přílišném  pospěchu 
nebyb  zanedbal  wypilowati  je  náležitě;  Ostatnia  z  xicLl€it 
Siuckich  (3  díly  1842)  nejobšírnější  práce  historického  ob- 
sahu; kromě  množstwi  menších  a  wětších  histor.  powéstí^ 
jimiž  wšecky  časopisy ^  almanachy  a  sbírky  obohacuje. 
Zde  wšak  opauštím  Krašewského,  abych  se  s  ním  opět 
co  nejdříwe  na  jiném  poli  potkal.  —  Nemalá  zásluha  ^vý- 
tečné pani  Klementiny  Ho/manowé  roz.  Tariské  zakládá  se 
též  w  tom,  že  ona  dosti  záhy  mezi  Poláky  wystaupila 
8  nástiny  historickými  z  oprawdiwého  žiwota  národuilio 
čerpanými.  To  byly  w  objemu  10  dílůw  jejích  spisů  r. 
1833  we  Wratislawi  wydaných,  obsaženy  dwě  powěsti: 
his  ty  Elihiety  Rzeczyckiéj  a  Dziennik  Franciszki  Krasiň^ 
skiéj,  W  obau  powěstech  zakukliwši  se  w  charaktery, 
rozumy  a  času  přiměřené  pojemy  swých  wybraných  bo- 
hatyrek,  s  newyrownaným  wděkem  časy  a  osoby  přede- 
šlého wěku  nám  předstawiti  uměla.  Nejnowějším  dílem 
swýra  ale:  Jan  Kochanowski  w  Czarnolesie  (2  díly  1842), 
oslawuje  onoho  patriarchu  polského  básnictwi  wěrným 
obrazem  jeho  žiwota  a  jeho  času.  I  s  p.  Hofmanowau 
ještě  na  jiném  místě  se  potkáme.  —   Plodný  romanopisec 

v 

Michal  Cajkowský  byl  by  nám  milejší  j  kdyby  jsme  tak 
příliš  mnoho  wad  w  něm  stíhati  nemuseli.  Náleží  on  také 
k  wěštcům  Ukrajinským,  neboť  Ukrajina  jest  ponejwíce 
rejdišlěm  jeho  bohátVrňw:  poetická  mluwa  ukrajinských 
dum^  skazek^  surowá  indiwidualnost  Ukrajincůw^  to  jsau 
barwy,  kterými  z  počátku,  poněwadž  byly  nowé,  třpytiwé, 
oslepowal,  a  kterými  nápotom,  wyčerpaw  je  do  dna,  pri- 
swojiw  sobě  k  tomu  sloh  nadutý,  nad  wšelikau  potřebu  a 
slušnost  kwětnatý,  nanejwýš  členářstwo  omrzel.  Jeho 
Kozackie  poiviesci  (1837)  jsau  welmi  jednoduché,  wšeho 
wýmyslu  prázdné.  Na  to  se  zjewil  prwní  jeho  histor. 
román:  Wernyhora  (2  díly  1837),  který  nás  z  počátku 
zajímal  žiwými  obrazy  a  wýjewy  ze  žiwota  Ukrajinského, 
potom  ale  rozwláčností  a  tendenci,  příliš  nowými  náhledy 


Přehled  satUamé  lUeraituy  polské.  %\ 

fisto-polskymi  zapáchajicimij  omrzeL  VovriA  KirdiaU,  kte- 
rau  nazwal  „stawianskau/*  jest  nepodařený  pokus  w  oboru 
Čajkowskému  docela  neznámém^  k  tomu  ještě  fantastickým 
skhem,  wiedním  wýmyslem  děje  omrzujicL    Powěsti  Kcť 
tůwata  a  Hetman    Ukrainy  (poslední   we    2   dílech   1841) 
ničím   se  nelišeji  od  powěsti  Kozáckých*    Něco  lépe  se    - 
ma  podaifily  charaktery  a  wýstawa  yt  powěsti  Stefan  Czar* 
nccki  '(1840)  a   zcela  podařenau   bych  nazwal  jen  jednu 
menši  powěst:   Czerwona  sukUnka  (w  Tygodníku  lU*  Půztu 
1.  díle).    Jestli  se  Cajkowský  ještě  brzo  z  bludných  cest 
nawráti»  na  které  až  potud  napořád  wybíhal,  řeklo  by  se 
při  jeho   oprawdu  dobrých   schopnostech «   žehy  w  řadě 
národních  romanopisců  mohl  zajmauti  ne  poslední  místo. 
Adam  Gorcyňský,  spisowatel  menších  historických  po- 
wěsti {Powúici  Jadatna   1838  2  díly,  SUva   rerum   1842); 
staral  se  mezi  Poláky  welmi  záhy  následowati  prostotau* 
přímosti  a  jádmostí  wyznačenau  mluwu  starých*   firancaua 
štinau  ještě  neokřesaných  Polák&w ;  ač  w  tom  nebyl  wšude 
rowně  šťastným  předce  w  jeho  plodech  zajímají  nás  mnohé 
wěmé  obrazy,  jež  ze  starožitného  žiwota  sejmul.  —  Oblí- 
bený  powídkář  hrabě    Friderik  Skarbek  wydal  též  jednu 
wětší  histor.  powěst:  Zycie  i  przypadki  Fausiyna  FeUxa 
na  Dedoszach  Dodoszyňskiego    (1838^  2  díly).     Wyčerpaw 
z  historických    pamětníkůw    předešlého    století  zajímawé 
podrobnosti^  dosti  wérný  obraz  hulákawých  časů  nejwčtší 
nirawní .  poníženosti  Polák&w   nám  podal.  —    Pani  Anna 
Nakwatkd,    dřiwe  spisowateika  francauská,    nyní   značný 
and  skwělého   kola   píšících   dám    Waršawských*  wydala 
powěst  z  historie  Mazowecké:   Czama  Mara,  kronika   dá- 
wného   zámku    knížat  Mazoweckých  (184 !)«  a  kromě  xá 
ještě  jiné  dámy  a  pánowé  w  tomto  druhu  literatury  pěkné 
se  okaušeli*  kterj^ch  již  pomíjím.     W  celku  wyznati  sluší* 
že  histor.  powěst  w  Polště  w  krátkém  čase  weliké  učinila 
pokroky*   a  že  se  spisowatelé  s  mnohem   wětší  powážli- 
wostí  než  předtím  na  tuto  dráhu  panští. 
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Národní  a  domáci  žiwot  Polák&w  ačkoUw  Frankouaa* 
nie   duftewní   díanosd  a  snahy  wyššich   tříd  se  zmocnila, 
wdždy  se  udržuje  a  na  budauenost  se  udrží  w  p&wodao<» 
m,  řekl  bych  w  polskosti  swé.    Z  té  příčiny  půwodně  se^ 
<psaný  tnrawno-filosDÍický,  čili  jak  poletí  spisowatelowé  při- 
jali, i^obyczajowy*^  román  swobodně  á  swým  wlastníni  způ- 
sobem rozwíjeti  se  m&že>  tak  že  literatura  polská  na  spi- 
isich  tcďio  druhu  ode  dne  ke  dní  bobatM  a  hojnější  wýbor 
podáwá.  Při  tomto  oddílu  neostýchám  se,  zde  na  prwaíai 
místě  položiti  dwě  powěsti  paní  Ho/manowé  roz.  Tahski^' 
Karolina  (2    díly    1840)   a  Krystyna  (2  díly  1841).     Aiiěel 
těchto  powěstL  jest   zřejmý,   totiž  polepSeni.  wy^ich  tnd 
národa.  Nepowažuje  tato  slawná  autorka  pány  za  nenaprat 
-witelné,  nýbrž  jako  každého   člowěka  za  míchaninu  zlého 
i  dobrého j   a  ukazuje,   že   polské  panstwo  nejednau  nej- 
tlepsí    w&li,   nejšlechetnější  city  jediné  nešfastnau  cizotau 
ikwmito,  wad^u,  kterauž  nepoznáwá,  proto  že  w  ní  zrostlo^ 
a  na  niž,  jestH  mu  co  oči  otewře,  to  zajisté  jen  její  čáro- 
krásná  r^ Karolina.*     P.   Hofmanowá   předstawuje  w  obaa 
těch  pověstích  časy  bližší,  třídy  wyšší  a  společnost  wzdé- 
lanějgí;  neobmezuje  se  pauze  na  malowání  obyčqůw,  nó- 
brž  předstawuje  žiwé  drama   rozmanitých   charakterů w,  a 
při  tom  jest  wšecko  tak  čisto  polské,  tak   wěrně   ze  sku- 
tečného místního  žiwotá  čerpáno,  že  obě  powěsti  do  řady 
těch  nejwíce  národnich  děl  polských  náležejí.  —  Nejwétsi 
lehkostí  a    obyčejně  i  podařilostí  wyznamenáwají   se   ro- 
mány  Kraíewského.      Jeho  Poeta  i  Swiat  (í839,  2hé  wyd, 
1842)   náleží  k  nejlepším  toho   druhu  románům,   w  kte- 
rémž mistrowským  taktem  dowedl   wylíčiti   odporné   sobě 
stránky  společnosti   nynějšího  swěta  a  lidské  duše.     Čisto 
národní  scenerie  celého  děje  jest  krásná  wlastnost  tohoto 
wýtečného  plodu    nadaného    spisowatele.       Ostatek   jeho 
četných    románů  a   lehkých   nowel  potud  s  weUkau  obli- 
bau   u  čtenárstwa  se  potkal,  jako  n.   př.:    Cztery  weselg, 
(2  díly,  2hé  wyd.  1841),  Pan  Karol  (2  díly,  .2hé  wydání 
1841),    Cate  iycie  biedna  (1840),  Historia  o  btadej  dziew- 


Přehled  súučasné  ttttrahiry  poUké, 


83 


ctynie  z  pod  Osiréj  bromy  (1811),  Imprcwizacyja  dla  moich 
frzgjaciél  (1834),  Stktt  fántastyczny  (1832).  W  KraSew- 
skéoi  uznáwáxne  s. radosti,  že  pří. té  swé  podiwem  napl* 
ňajid  plodnosti  wždyr  samoatatnějšího,  dsp  národní  cestž 
smete  pokračujícího  ducha  ukazuje.  —  Alexander  Tylyri* 
dý  sepsal  román  w  listech:  Amerykanka  w  PoUzcze  (3 
díly  18^7),  který  wšeebecnau  zwědawost  zbudil  pro  tu 
[zvláitoost,  že  se  skládá  z  romantické,  zajimawé  intrígy,  a 
i  linguistických  literárních  a  nábožensko-filosofickýdi  po- 
jjednánL  Celek  objewil  wzdělaného,  šťastně  nadaného 
I  ducha.  —  Wýbomě  napsaný,  naučný,  mrawokámý  román 
\esl  Massidského :  Pan  Podstolic,  romans  adminUtraczyjny 
(1831,  4  díly),  jako  pokračowáni  slawného  Pana  PodstoUko 
od  KťasidLého.  —  Druhé  podařené  dílo,  malující  žiwot  a 
obyčeje  drobné  chalaíupkowé  šlechty  na  Litwě,  jest:  Ztf- 
k\a»dt^  /niedawna  krorUfca^  spisana  przez  Johna  cf  Dycelp 
(1841),  konečně  i:  Wpdr^wka  po  mafych  drogaeh  od  Kat^ 
nura  Bujnickeho  (2  díly,  1842),  pódf^wá  we  formě  zajimawé 
powěsti  obraz  společenského  žiwota  polské  šlechty  na  bílé 
RosL  —  Hrabě  Fridertk  Skarbek  wydal  asi  10  dílů  oblí- 
Wých  lehkých  a  humoristicky^ ch  nowel  ze  společenského 
iiwota,  jako  n.  p.  Pan  Antony,  Pan  Starosta,  Podraz  bez 
těla,  Tarto  atd.  — 

Knému  se  připojuje  množstwí  mladších,  wice  méně  na- 
daných powídkářu,  Nejwétší  schopnosti  w  powěsti  ukázal 
mezi  jinými  hÁsnik  Lucían  Síemieňský.  Napsal  jich  skutečně 
již  nemalý  počet,  leč  posud  po  časopisech  roztrausených. 
Nejednau  slauží  mu  i  wyšší  myšlénka  za  základ,  jako  n.  p. 
wewý tečné  powěsti:  Poeciiogrody*  O  četných  sem  náleže- 
iiddi  pracech  Waršawských  dám  n.  p.  Pauliny  Krakowowé 
A j>  pro  krátkost  nemohu  již  zwláště  jednati ;  wůbec  budiž 
joi  tolik  powědíno,  že  toto  pole  wždy  nejwice  praco- 
^kůw  míwalo,  tak  že  w  Polště  prostřednímu  nowellistowi 
nikterak,  již  wyniknauti  nelze.  Každý  rok  wysype  se  jako 
i  nějakého  rohu  hojností  nmožstwí  puwodnich,  nejwice 
Waríawských  powěští;  naskrze  prostřední  ceny. 
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O  sbírkách  powěsti  z  i\st  lidu  wyňatých  při  etnog^a* 
fických  pracech  se  zmininij  mimo  to  musím  ale  i  tu  při* 
pomenauti  sbírku  powěstí,  které  s  takowau  oblibau  od 
lidu  čteny  a  při  tom  tak  p&wodné  jsau,  že  je  owšeTn 
k  plodům  wjce  krásowédecké  kritice  podlehlým  přiřaditi 
dlužno.  Jsau  tt>:  Powiesci  Wielkepolskie  od  Berwiňskéhc 
(1840)  kterýž  duchem  národní  poesie  nadšen^  z  této  ná- 
rodní látky  utwořil  dokonalé,  ryzau  národnosti  se  skw^ě- 
jící  dílo.  Též  jiná  kniha  podobného  obsahu  zaduhuje  zde 
uwedena  býti»  totiž:  Powiesci  ludu  spisane  z  podaň  przez 
Karela  Baliňskiego,  wybcru  i  wydania  K.  W^  JFojcickiege 
(we  Wará.  1842),  — 

Za  powěstmi  kráčí  nyní  za  příkladem  w  jinoch  zá- 
padních literaturách  se  ukázawšim^  kresleni  obrazuw  a  T^ý- 
jewůw  z  národního  dáwného  a  nynějSího  žiwota,  a  wyo- 
brazowání  wécí  a  lidi  domácích.  Majiť  již  Poláci  w  tomto 
druhu  prawá  arcidíla^  z  kterých  prwní  místo  náleží:  Pa- 
miqtiam  JMci  Seweryna  Scplicy^  czesnika  Pamowskiego  (4 
sw.  18S9— 1841).  W  těchto  pamětích  jewí  se  nám  Polska 
za  Času  konfederacie  Barské  se  wší  surowosti  a  zdiwo- 
čilostí  w  oligarchii  šlechtické;  tito  wausatí,  holohlawí,  po- 
božní, fanatičtí  a  zatwrzelí  haj  i  tele  klenotu  šlechtického, 
tito  neohroženi  práčowé  a  udatní  pijád,  tito  hrdí  wáe- 
mohaueí  welmoži,  obraz  oných  bauřliwých  sněmíkA,  šar- 
wátekj  tribunálů,  hejřiwých  dworůatd.  tak  žiwě  před  oči^ 
že  se  jinak  nezdá,  než  jakoby  onen  pan  Soplica  skutečně 
sám  časy  swé  byl  wykreslil,  —  tak  mistrně  uměl  se  ne- 
jmenovaný spisowatel  (hr.  Jindř.  R  .  .  .)  zaslonití  osobau, 
powahau  a  smýšlením  dáwného  spisowatele  pamětností  za 
jeho  žiwobyti  zběhlých.  —  Množstwim  podobných  obrazů 
obdařil  Poláky  Kaz^  fFíadisL  ff^ojcický  (wiz  jeho:  Staré 
Gawedy  i  obrazy  4  díly  1840,  Zarysy  domowe  4  díly  1842). 
Nemožno  mu  odepříti,  že  charakter  předkůw  nynějších 
Polákůw  welmi  wěrně  maluje,  že  způsob  jeho  mluwy  za- 
sluhuje pochwalu  půwodnosti  a  shodné  přiměřeností  těmto 
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sUr^m    wausatým.  Polorusům;   z  druhé   strany   wšak  mu 
schází   dar  uměleckého  wyosnowáni  wěci»    a  stálau  jemu 
nad  míru    oblibenau  figurau   polského   rwáče«  kterau  na 
wáecky   strany .  obřady  čtenáře  již  omrzel.     Mezi  nejlepH 
kreslitele  obyčejůw  a  žiwota   náleží  Ignác  Ckedzko.    Jeho 
Mrazy    lUewskie  (2  díly  1840)  zajímají    žiwostí  a  prawdi- 
wosti   scén  a  hlubokým  básnickým    citem.    Jest  nyní  již 
také  nemálo  dobrých  malebných  popisů  domácích  krajin 
a  místností.    Knížky  takowé«  jednající  o  místních  a  sau- 
časných    záležitosiech^    náležejí  mezi    nejwítanějií    úkazy 
w  literatuře,  která   činné  na   obecný    žiwot   působiti  má; 
neboť  národ,   který  nemá  literaturu  swau,  a  cizí  se  žiwí, 
zaslepen   pohledem  na  dzé  wěcí,  toho  co  před  sebau  a 
wúkol   sebe    má,   sobě   newáímá.     Zpráwy  tedy  o  wěcech 
wlastních  a  domácích,    podané  w   pěkné   formě,  býwají 
tehdy  pro  národ  samý  oprawdiwými  nálezy,  a  jesdi  mu  proti 
nim  achwálně  pohrdawost   a  newážnost   wštípeny  nebyly, 
přijímá  je  s  nejžiwější  zwědawostí  a  zalíbením.    Množstwí 
nad  míru  zajímawých   obrazůw  z  krajin  polských  bélo*  a 
maloruských  nalézáme  tedy  w  díle:    Wspomnienia    Woty- 
nia^  Polesia  i  LÁiwy    od  JJ.   Kraiewského    (2   díly    1839, 
1840),  ještě  wíce  w  jeho   nejnowějším  wehni  chwáleném 
díle:  Obrazy  i  iycia  i  podřezy  {iSi2) ;  w  knize  hraběte  ^&- 
xandra  Přezdzieckéko :  Podotej    ff^eiyn,    Ukraina,    obrazy 
vUejsc   i  czas&w  (2  díly  1840);  w  spisu  hraběte   Edwarda 
Baiyňskéhc:    ff^spof^mtenia    Tf^ielkopolski    t.  j\   wojewódziw 
Poznaňskiego  ^    Kaliskiego  i  GTáeirdeňskitgo   (1842),   w   díle 
kněze    Ludwika   Adama    Juctwice:     WspomnierUa   Zmudzi 
(1842)  a.  we  množstwí  zdařilých  menších  popisich,   obra- 
zich  a  nástinech  po  čas9pisích  roztraušených.     Také  We* 
drvwki  lUera^kie,  historyczne  i  fantastyczru  od  Kralewskiko 
(1838,    1840,    1841),    podáwajíce    množstwí   rozmanitých 
př  dmětů,  náležeji  k  mnohočítaným   wydáním  toho  nade 
wše  pomydení  plodného  spisowatele.   A  wšak  w  nejnowěj- 
ším  čase /uej wíce    hluku  mezí  šlechtau  w  ruskopolských 
prowinciích   nadělal,  spis:    MUszaniny    obyotajewe    prztz 
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Jarcsza  Bejtq^  (1841)^  od  spisowatete  Pmniqtek  pana  Soplicy* 
Dotýká  86   w  nidb    ostrém    pérem  wSech    společenskýdi 
poměrů,  wad,  ctnosti,  tendenci  wed  a  wzdělanosti,  tak  ze 
nikdo  z  té  vmichaninya  bez  swého  podílu  newyšel.     Také 
aa;  cestopisy  po  jinoch    zahraničních  zemích  není  w  lite- 
ratuře  polské  weliký  nedostatek.    Nyní  práwě  mnoho  po- 
dihiostí   a   zwédawostí    zbudilo   dilo   kněze    Ig,   Hotcíinň* 
ského:     PUlgrzymka    do  tiend    iwieléj ,     odprawicna    roku 
1839    (1842   a  sld.),  a  kromě  některfch  wýbomé  napsa- 
ných cestopisů  z  dáwnéjší   periody   do  Wlach,    Francie, 
na  w^chod,   do   Šwed   atd.,   wyšly   w  posledních  'časech 
dwa   cestopisy  od  jeneráloi^vé    Raatenslranchowi  pod  tit*; 
'WspomrUenia  o  Frarucyi  (1839)  aOx/a^mia  podrót  do  Fran^ 
cyi  i  osůačnie  jéj  wrtňtnia  (1841),   a   od    Stepaná   ff^iůwi" 
.ckého:  Listy  z  zagranicy  (1841).     Pi^klady   znamenitějdi^i 
iútworů    literatury    wšeewropejdcé    jsau    hojné.      Ačkoliv 
,w  Polstě  iakowych  fabrik  na  tlumočeni  děl    fcahraničnich 
jeátě  není  jako    w  Němcích,   předce   čtenirstwo    polské 
dosti  záhy   nowé  útwóry   slawn^^ch  belletristů  w  polských 
•  wydáních  do  rukáu  dostáwá.     Pamětí   hodno,   že   i  w  té 
.  okoličnosti  wkus   čtenarstwa    posud  se   nezapřel.     Poláci 
oswojili  sobě  posud  z  írancauské  literatury   skoro  wšecky 
hlawni  díla  koryfeůw  Pařížských,  Viktora  Huga,    Balzaka, 
Kočka  a  j.,rowněž  anglických  romanopiscůw  W.  Skotta  a 
Bulwera,  též  Byron  záhy  byl  uwítán;  leč  teprw  nyní  wy- 
cházejí  pořádné    překlady  Shakespeara,    Swífta   a   z   ně- 
meckých klassikůw   jediný  Schiller;    z  Gotheho   nic   než 
Faust,  jejž  dle  mélio  wědomí    čtyři  Poláci   překládati   za- 
čali,  a  jen  jeden  teprw.  do  konce  přeložil,   totiž  Alfons 
WaUcký,    prof.    w    Charkowě.       Teprw    w  nejnowějšioh 
časích   Poláci    a  literaturau    německau    wice   přáteliti    ae 
.  xačínaji. 

Powěděw,  co  se  w  stručnosti  powěditi  dalo,  jak  npěkná 
prosaa  w  literatuře  pďské  w  celku  utěšeně  se  rozwinula, 
a  jak  mohutné .  pole   nyní  již  zaujímá,  přejdu  na  před- 
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méty^  které  jsau  obsahán  »prosy  didakti5n6«j  Čili  k  wé* 
dám  prisným.  —  W  nejnowějst  době  teprw  začíná  íilo<* 
fiofie»  tato  »wéda  wěd«  w  Polště  nab^watí  samostatnějSiho 
čiwota.  Před  naší  periodau  ledwa  tedi  zajímala*  kteří  ae 
jejím  wýkladem  pro  mládež  z  powinnosti  zanášelL  Co  se 
kdy  o  tom  předmětu  psalo*  bylo  bud  paubjfm  překladem* 
bud!  sl^ým  následowáním  eizonárodnicb  skol;  francauská 
materiální  filosofie  žáby  se  w  Polstě  po  prwDÍch  nešťast*- 
ných  politických  přewratech  ujmula,  a  ještě  i  Jan  ,Snia' 
iecký  ji  wyznáwaL  Condillac  scbwálně  pro  polské  školy 
na  wyzwáoi  wychowateiské  komisse  Waršawské^  logiku 
sqisaL  Později  začali  sé  teprw  Poláci  seznamowati  s  fi* 
ksofií  němedcáu*  a  nejznamenitější  w  tom  ohledu  prác« 
jest  Jarcnského  překlad  saustawy  .  Kantowy  z  koment^růw 
Toiizbwýdi.  Jan  Snutdeciý  nalzwal  filosofii  něn^eckau* 
jako  někdy  nehoř  ze  Sanoka  učeni,  scholaslioké*  sůvmim 
vi^UanUam,  a  swaú  wážnostf  po  dlaubý  čas  Poláky  od 
zpytowáni  filosofie  německé  zdržoWaU  Poláci  teprw  po- 
zději bud  sami  poslucháčemi  Heglá  se  stalí  *  anebo  jinak 
w  bližší  známost  s  tau  školau  wesLi>  a  začali  psáti  o  filo- 
sofii Berlínské  w  jazyku  polském.^Nejznamenitější  prací 
jestKremera:  Rys  Jtltxcjii  jobstbun^go  Hanowiskaj  důkladný 
to  a  stručný  wýklaď  celé  Hegelowé  saustawy  (tištěné  w 
Kwartélníhi  naakewem  Krakowském  wyd«~*od  i%/ďa)«f  Mimo 
to  Finomenelcgia  we  zwláštnt  knížce  wyšla.  hmriský  zás 
wydri:  Tennefnana  rys  his  tory  i  filozofii^  podtug  przercbú' 
nia  fVendia  (Krakow  1836;  1837  2  díly).  Před  rokem 
1831  vtyyf%t\  Lach^Syrma  ze  Skot  filosofii  škotskau,  a  wy- 
'  kládal  ji  potom  na  uniwersitě  Waršawské;  o  tom  samékn 
čase  skoro  GeŤachctvský ,  učeň  Schdling&w  a  spisowatél 
od  Némcůw  chwáleného  díla :  Die  Philosophie  im  Verhalť 
nifu  znm  Lehen  ganzer  VHker  und  eínzelner  Menschen 
(1^)>  na  katedře  Wilenské  filosofii  identickau  wykládati 
začaly  oba  w  jazyku  polském;  we  Lwowě  staral  se  zas 
CUpdůwský  (%  Halkzanině)  s&inkvíAÚ  Poláky  s  filosofií  ně- 
meckoir  od  Kanta   až  do  Hegla  a  Troxlera.     Wšecko   to 
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ale  národu  nebylo  přistapné^  a  jen  ti,  kteH  sánu  ji£  byli 
Uanbali  w  knihách  filosofů  némedLých»  mohli  ty  práce 
iiiiti  a  z  nich  se  poučowati.  Mezi  tfm  usilowal  (w  HaU^ 
ezafume)  již  ppdotknutý  spisowatel  dramatický,  /.  No  Ka* 
minský,  z  jazyka  polského  wy těžiti  filosofii  národni,  a  ač* 
koliw  swAj  záměr  nedosáhl,  aspoň  on  prwni  Poláky  pře* 
swědčil,  že  jejich  jazyk  k  filosofii  se  hodi,  že  jest  filo* 
sofičn^m. 

To   wde  jaksi  připrawilo   myd    na    nowějSí    filosofii 
w  PolStě.    Rozwinuje   se  nyní   wůbec  jistém  směrem  ku 
praktičnosti  a  obecné  srozumitelnosti.     Nynější  wzdělawa- 
telowé  fílospfie  waruji  se  pedantísmu  a  určitýdi    abstrakt-    '\ 
nich  definicij  jako  Skodliwého  kaukole.  Vi  Krakowě  wydal 
prof.  M.    Wišněwský:    Bakena  metoda  itumaczenia  naiury 
(t834),  a  dal  tim  heslo  ku  wzděláwání   filosofie   přirodni; 
pěkné  a  praktické   mytténky   duieslowni   objewil   w  díle: 
Charaktery  rozmnéw  ludzkich  (1837).     We  WUně  zawdédil 
se  zas  Polákům  Bychewtec  přeložením  Uerderow;^'ch :    /V- 
mystow  dojilozůfii  dziejéw  redzaju  ludzkiege  {iSiS)  9l  Tiius 
Sctnwwský   wydal:     Przygctewania    do    naaki   dziejóuf   po* 
wszechfiych  i  historyi  rozwinecia  umystu  i  ducha  ludzksegc 
(Wilno    1842),  a  píše   pozoru  hodné  filosofické  rozprawy 
do   Kraiewského  Atheneum.      We  Waršawě  piái  rozličné 
filosofické  rozprawy  do  časopis&w:  Cieíkowský,  Malcewský, 
Dpbowský,  ZielÍMký,  Goltz,  Kurz,  Čajkowský  a  jini.  Wšude 
u  nich  přewládá  praktíčná  stránka.   Mezi  jinými  časopisy: 
Przegtqd  Warszawski  a  Przegtqd  naukowy  holost  filoso- 
fick;^ch  rozpraw  přinášeji.     W  poslednějším  tom  časopise 
Debowski  stále  o  škole   berlínské  rozpráwí.    August  Ciei* 
kowský,  nejschopnější  z  nynějších  filosoíuw  polských,  wy- 
dal r.  1838:  ProUgomena  zur  Historiosophie,   w  kterých  se 
s  dobrem   následkem  wynasnažil  o  další   rozwinutí  Hege- 
lowské   saustawy,  a  roku    1813   wydal  opět   w  Němcích 
dilo:  Gott  und  die  Paííngenesie*    Jest  to  počátek  rozboru 
celé  německé  filosofie;  začal  jméno witě  od  nejdůležitějších 
otázek :  od  osobnosti  Boha  a  nesmrtelnosti  duše,  zwěstuje 


Přehled  současné  literatwy  poishé^  89 

Nřmcfiin  nowau  epocha   filosofie^   pokračowánf  německé, 
kterém  bude  filosofie  polská.  Přiznati  mu  owSem  m&žeme 
kompetentnost    saudcowskau^   jelikož  již  mnohé    důkazy 
dal  o  swé  hluboké  známosti    filosofie  německé,  —  LibeU, 
TrerUow^ký  a  jíní  wydáwaji   kritické  rozprawy  o    filosofii, 
a  píši    dílem  jen   pro    adepty,    zaswěcence  wědy;    Libelí, 
newzdaluje  se  od  swého   mistra   Hegla,    Trentowský  ohla- 
šuje  nowau  saustawu,   další  postup  a  rozwinutí    Berlínské 
absolutní  filosofie;   oba   stawějí  na  wywinowání  myšlenky, 
a  uznáwajice,  že  mají  psáti  pro  národ,  starají  se  o  popu- 
linií    wýklad,   w  kterém   se    Trenlewský  (professor  na  ně- 
TMoéké  uniwersítě  we  Freyberku)  wyznamenáwá.     Wydaw 
dříwe  již  w  jazyku  německém :  Grundlage  der  ufUverselUn 
PhUosephie  (1837)  a  Obergang  von  der  Naiur  zu  GoU,  ob- 
jewil  nejnowěji  w  jazyku  polském  Chcwdnnu,  saustawu  ná- 
Fodaiho  wychowání  (w  4  dílech,  Poznaň  1842),   dílo,  ja«- 
kého   žádný   národ   ještě  nemá;   nauka  o  wychowání   na 
nejhlubším   filosofickém    ponětí   založená,  kterau  každý  i 
we  filosofii  nezbéhlý,  s  prospěchem  čítati  a  rozuměti  m&že. 
Zde€  filosofie  ponejprw  (?)  školu  opauští  a  wžiwotě  se  ob- 
jewuje.    Duch  spekulatiwní  splýwá   w  tom  díle  se  zkuše^ 
nofltí  w  nejpěknější  jednotu.     Libelů  (w  Poznani)   uwádí 
zas  filosofii  do  žiwota  literárního  a  wykládá  na  saukromné 
katedře  kurs  literatury  německé  a  krasowědu  (některá  čtení 
jdbo  wytištěna  jsau  w  BAUotece  W^arJtawiké  roku  1842,  a 
Dzienniktt  dotnctvem).  — - 

W  lom  samém  čase  zjewuje  se  we  Waršawě  ženština, 
EUenora  Zúnueckd,  která  celé  filosofii  pantheistické,  je- 
jížto zastawatelé  a  representati  nadzmínění  spisowatelowé 
jsau,  wálku  wypowidá,  a  hlásá  filosofii  wíry,  filosofii  kato- 
Uckau,  a  zakládá  W  tom  záměru  časopis  Píelgrzym,  směru 
socialtto-náboženského.  Takto  powstalo  jakési  schisma  we 
filosofii  polské,  neboť  již  dáwněji  usilowal  Bcchwic  katoli- 
cismu dáti  za  podstawa  filosofii  pantheistíckau,  wydaw 
dwě  díla:  Obraz  my  kli,  na  pafniqlie  existencyi  mcjéj  žcníe 
i  dzieeiom  (Wilno  1838)  we  dwau  částích,  a  Zásady  mysli 
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i  uczué  mcich  {ÍSÍ2),  Tato  dila  od  Polák íiw,  jenž  we  wiíe 
spaseni  ^alez^ý]^  a  kter^d^  r^resentant^m  jest  M,  Gra* 
bowskýy  J,  J*  KraUwský  a  raději  celý  Tygodník  Petersburski^ 
faaed  s  welkým  zápalem  powitána  iiyla^  biblistowé  wšak 
je  později  do.  kletby  dali^  když  w  saustawé  jejich  po 
hližiim  seznáni  ani  katolicismu  %ni  pantheismu  nenalezli. 
U  téže  strany  nalezla  paní  Ziemiecka  saucit  a  uznáni; 
učiněn  jest  spolek  proti  nacionalismu,  a  ten  spolek  weli* 
kau  činnost  na  jewo  dáwati  zadiná* 
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spělo,   že  se  tato  wěda  nějako   zdowácáuje  w  Polště    a 

w   národním,    duchu    základy    swé  stawt,    postawila    se   -^ 

krasjĎ^da  a  Jíritíka  na  jistý    stupeň  rozwinuto^   ačko- 

'liw  před.  jádjmým   rbzwmutiníL  se   filosofie  krasowědecká 

-kritika'   praŤ(^ého    afeanówiškft    swéfao     dosiaupití    nem&že; 

;WšeobecQau   saustáwnau:  nauku  o  kráse  Poláci  dlé   mého 

iVí&áofáki  ještě  nemají;  s  postupem  literatury  rozwiiiula  se 

.ale  křsowědecká   kritika,   a  ta  se  řídila  w£dy   dle  panojž- 

-cích    zásad  krasochuti.     Frantihk  Dmechew^ý  a  EušeóůU 

Stowacký   (otec   básníka  Jul.   SI.)    nejznamenitější,  llnnio- 

čnici   francauských,    p&éudoklassickycfa  zásad  La  Harpe- 

wjfch,   swau   wážnost  ztratili,  když  i  u  Polákůw    poesie 

národní  buditi  se  začala,  a  sebe  z   pant  zastaralého    ae- 

'  wkusii    wyswobodila^'     Již    aahoře    jme.nowaný    Mmaric 

Mochnacký  swým   dílem :    O   litereUurze  .  polskuj  w  wúku 

'  éxiewiělnastým   (War^.  ro]s:u  Í830')i   jehožto   dnahá  částka 

newyžla,  pon»ejprw  w  zásadách  krasowědecké  kritiky  we- 

Kkau  reformu  zawedlv    W  čem  ona  záležela,  ^ž  nahoře 

powědino  bylo.     Jeho  -nástupcem  jest  nyní  Miekal  Gra." 

bewšký,     Wydal  potud  tři  ročníky  díla:   iMeratmra  i  kry- 

#yittf  (1837— Í8Í0).    Prwpi  ročník  obsahuje  čiéiiky^  o  bá- 

*  smctwí  td.  wěku;  literatura  írancauská,   ó  písních  ukra- 

jihsk]^xh,  2hý:  o  nowé    literáty   francauské   (kterau  na- 

vjvik  šílenau)«  3ti :  o  škole  i^kanajinského  básnictwí  a  o  li» 

teratuře  románu   w  Polité.    Jakkolíwěk   Grabo^eský  pro* 
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úAj  jest  co  nejprwnějdi  kritik  polský,  předce  wšak  nedá 
se  Hú,    žeby  wédecky  saiid  o  dilech   uměni  a  básničtí 
s  nim  byl  se  již  postawil  na  nejwyšsi  stupeň.     Grabowský 
má  tu  chybu,    že  jeho    saud   wždycky  jest  odtažný,  ab- 
straktní, že  swé  zásady   čerpá  z  podaných  již  útworu,  ni- 
koli z  wyrozumowáni    určeni    člowéčenstwa    a    Uteratury 
wňbec,  a  potřeb   národa  zwlášté.     Z  té  příčiny  nezacho^ 
wáwá  we  swých  rozpt^Lsnych  rozprawách  určité  sausled- 
iiosti»  neboť  útwory  ducha  mofaau  býti  powrchně  rozdiloé 
a  předce   wsiterně   stejné;   báseň  na  př.   může  býti  slo- 
wansko-národni,   ačkoliw  předmět   z  dějin   cizích   čerpán 
jest    W  Grabowském   Ujmula  se.  zásada  národnosti,   ale 
nehledě   na   jěji  prwek  a  jeho   roxwinowáni,  nečině   ku 
wyšsi  kritice-  potřebné  wšeobecné  roztřídění  myšlenek  a 
soi^w  ohledem  na  ducha  času,  abstrahuje  on  swé  zásady 
X  dél  Hickiewiče,  Zaleského,   Goščinského,   Malčewského, 
Olizarowského  a  j.,  a  skoro  se   podobá,  jakoby   mladým 
zaswěoencutn   mus  rozkazowal,    aby  nejinak  než  duchcln 
swých   koryfeůw  psali.     Zrowna  tak  se    twořila  kritika  li 
následowníkůw  írancauského  pseudoklassicismu.     Zdá  se, 
jakoby  Kraiewshj   wiee  než   Grabowský   k  postupu    lite- 
rární  kritiky   nápomocným  býti  mohl,    kdyby  se  odfekl 
tak  častých  wedlejších  ohled&w  přízně  a  nepřízně,  a  ^¥az- 
k&w  s  jistými  literáckými  bratrstwimi,   kterýchžto    zásady 
dílem  sám  přijaL   Nejhowěji  wydal:  Studia  láeruckte  (Wiloo 
IMž).     Podáwá  w  nich   mnohé  dobré  myšlénky,  ale  též 
mnoho  jen  pówrchně  odbýwá.     Množstwí  nyní   wycháze- 
jících  literárních  týdenníků,  měsíÓníku  a  ročníkň  otwiraji 
swé  stránky-  kritickým   rozprawám  a  rozborům,   mezí  ji- 
nými  zwlástě  tomu  předmětu   wěnowat  Dr.  Jindř.  Letb^^ 
itam  we  Waršawě  swuj  časopis:  RocznAi  krytyki  litentckiij^ 
Bediguje  ho  pilně;  poněwadž  wšak  sám   jen  na  wzorech 
německých   se  wzdělal,    tak   duchem   germánským  prosá- 
luml,  že  to  na  jeho  kritiky  patrný  aučinek  jewf.  .  Ostafní 
^asopisowé  předstawuji    dosawad   nejwíce   diwoau  směsici 
kritického  měřtdku,  podlé   ťAznobarewných  powah,  nám- 


92  PřthUd  Muéáuné  literatury  poiské. 

žiwostf^  předpojatosti  apředsudkůw  rozličnýdi  literáck^ch 
stran,  které  je  za  rejdiSté  UojAw  a  skladiště  náUed&w 
sw^ch  sobě  wywolujl. 


S  kritikau   bezprostředně  sauwisejí    práce   w  historií 
literatury  a  oswěty.     W  tom   ohledu  nyni  se  piše  mnoho 
dobrého.     Poláci  měii  záhy  d&kladnau  bibliografii  domácí 
w  dile  F.  Bentkowského :  Hist.  lU.  poL  (1811).  Obnowené, 
přepracowané  a.  o  mnoho  rozmnožené  wydání  téhož  díla 
wycházi  práwě  we  Wilňě  pod  titulem:    Obraz  bibUogra" 
Jixizno^historyczny    literatury  i  nauk  w  PoUzcze,   od  tvynaU^ 
zení  tisku  ai  po    rok    1830  od  Adama  Jochera.    Dospělo 
již  do  druhého  dílu  a  bude  w  nejmožnější    auplnoslí  wse 
obsahowati,    cokoliw  se    kdy  w  literatuře   polské    tiskem 
objewilo.      Takowá   dila   pohádaly  ku  zpytowání   historie 
oswěty    domácí ,  a  plodem   toho   jest  weliká   práce  prof. 
Mich.    Wiinéwského :   Histerya  literatury  pelskiéj  (w  Kra- 
kowě  1840  a  sld.).    Při  wšech   chybách,   které  se   spiso- 
wateli  wytjfkají,    bude  toto   dle  obšírného   plánu  podnik- 
nuté dílo  ozdobau  literatury  polské*  po  jakéž  se  ^  jiných 
slowansk^ch  literaturách  nadarmo  ohlížíme.  —  Leslaw  La^ 
kaiewic  wydal   krátký  wýtah  historie  literatury  pod  titul.: 
Rys  pisfniennictwa  polskiego  (Kraków  1838),    w  kterém  jen 
o  knihách  w  jazyku  polském  sepsaných  jedná.   —    Sem 
náleží  také  pokus  A,  Tyiyňskiho:  Rys  histeryczny  ohviece" 
nia  Stowian  (we  Warš.  1841).  -     Také  jednotliwé  wětwe 
literatury  nalezly  swé  dějepisce.  Welmi  záslužné  jest  dílo: 
Zbiór  wiadomcsci  do  Aistoryi  sztuki  lekarskiéj .  w  Polszcze 
od  nejstarších  až  do  nejpozdnějšich  časůw  od  Dra.  Lad. 
Gqsiorowského   (Poznaň  1839).   ^^  Pro  studium   literatury 
dramatické  důležitá  jest  snuška  a  rozbor  starožitných  pa* 
matek  her  dramatický ch^/T.  ff^.  Wojcickdho  pod  tit.:  Teair 
staroiytny  w  Polszcze   (Warš.   1841  2  díly).   —    Bibliogra- 
6cké  přispěwky.  rozbory  a   obrazy  literami  fiaiognomie 
jednotliwých    starších    spisowatel&w  a   spisůw    nacházíme 
we  mnohých  časopisech.    Ostatně  w  tom  předmětu  pra- 
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cuji:  Muckowský  w  Krakowě,  Podwysocký  a  KraJSewský  na 
Litwě,  Koimian  a  jiní.  O  dáwnéjšich  bibliografických  a 
literárních  pracech  Lelewela,  Bandtkého  a  jinoch  zde  již 
se  nezmíním. 

(Dokončeni.) 


V. 

Pojednáni  o  pramenách  Labských. 

Od  Karla  Mensingra. 


slyšel  jsem  začasté  od  mnohých  cestowatelů,  kterak 
se  po  pltích  po  Hronu  a  Wáhu  plawili;  widél  jsem  i  sám 
očitéy  kterak  w  Praze  po  Moldawě  dřewa  po  koncích  pro- 
dlabaná  a  prostrčenau  tyčkau  spojená,  plaula;  wznikla  tu 
we  mně  myšlénka,  bych  prameny  po  Labi  plaucí  poně- 
kud alespoň  popsal,  a  to  tím  wíce,  jelikož  od  krajanů 
našich  zhotoweny,  hojnost  takow^ch  pojmenowání  a  způ- 
sobu mluwení  w  sobě  obsahují,  aniž  lze  jich  w  jakém 
slowníku  nalézti,  ba  ani  Němci  w  okolí  Raudnickém  a 
Litoměřickém  žijící  neumí  jich  pojmenowati.  Dle  hod- 
nowémého  ústního  podání  usadilo  se  před  dáwn^mí  časy 
několik  Hollandčanů  w  Tjfnici  nad  Labem,  zbudowawše 
sobě  d&m  na  náměstí,  proti  radnímu  domu,  pod  číslem  86. 
Tito  Hollandčané  w  okolních  lesích  Chlumeckých,  Rado- 
wesnick^^ch  a  Ty  neckách  množstwí  dubů  káceli,  nařezané 
z  nich  fošny  w  wory,  a  tyto  w  prameny  spojowali  a  tak 
po  Labi  do  otčiny  swé  plawili.  Ústní  podáni  toto  tím 
wice  hodnowěrnosti  nab^wá,  powíme-li,  že  w  Týnici,  ještě 
as  před  50ti  lety  weskrz  jen  česká  (dílem  wlastnostná, 
dílem  od  pojmenowání  žiwočichů  wzatá)  přijmi  se  na- 
cházela, a  u  prostřed  nich  tři  naskrz  německého  půwodu, 
totiž  Spezinger,  Heisinger,  Mensinger,  aniž  jich  lze  w  celém 
okolí  nalézti.  —  Nejwice   prátaienů  dělá  se  na  Orlicích 
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w  Králowéhradecku^  počínaje  od  Potštyna,  Borohrádku,  u 
TřebechowiCj  ale  i  na  Walech  (mezí  Pardubici  a  Přelaučí)^ 

1.  Hotoweni  tvord. 

Dríwí  k  pramenům  určené  w  praw^'  čas  w  lese 
pokácené  swozí  se  na  příhodný  břeh,  tu  se  trámy  neb 
krowy  na  podleze  nawali  a  do  jisté  míry  (míra  tato  jest 
šířka  otwory  mostu  w  Králowéhradci  u  Morawské  brány). 
Šířky  totiž,  wespolek  spojí,  nebo  délka  dřew  těchto  30, 
i  wíce  loktu  obnáší,  zwláště  u  pramenu  pro  cizinu  (Ham- 
burk) určených.  Na  těchto  podkladcích  se  dřewa  k  sobě 
sešikuji  tak,  aby  jedno  k  druhému  dobře  přilehlo,  a 
žádných  děr  neb  mezer  mezi  nimi  nebylo;  díra  tako- 
wáto  z  křiwosti  dřewa  powstalá,  nazýwá  se  spára  a 
nebýwá  plawcům  nikdy  witaná,  jelikož  malý  neb  krátký 
náklad,  jako  sáhowé  dříwí,  laukotě  neb  šindel  snadno 
nimi  propadne.  Takto  sešikowaná  dřewa  se  po  obau 
koncích  zwláště  k  tomu  zhotowenými  nebozezy  neb  ínej* 
dary  prowrtají  a  sice  prwní  díra  as  6  caulů  od  kraje,  a 
druhá  dle  potřeby  3,  4  caule  dále,  tak  též  i  na  druhém 
konci,  a  tak  u  wšech  haluz.  Mezi  tyto  wywrtané  díry 
položí  se  několik  caulu  (3  — 4)  tlusté,  zdrawé  dřewo,  kte- 
réžto, protože  mezi  wywrtanými  děrami  jest,  wrtí  se  na- 
zýwá;  přes  tuto  wrř  se  nyní  slabé,  tenké  hauvwe  do  těch  • 
děr  zapustí  a  twrdými  kolíky  neb  cwcky  ubijí  neb  upe- 
wní;  haužwe  tyto  nazýwají  se  od  slaučení  slukami.  Pro 
wětlí  jistotu,  aby  totiž  haluze  lépe  pohromadě  držely, 
jsau  i  uprostřed  tědito  dřew  1  neb  2  mnohem  ale  slabší 
dřewa  jen  po  koncích  přibitá;  je<li  ale  náklad  welmi 
těžký,  aneb  máJi  se  dub  ohromné  welkosti  a  k  tomu 
dmowý,  který,  jak  známo  na  dno  padne,  plawiti,  musejí 
86  wrté  dwojnásobně  uwrtati  a  ubiti;  pokrajní  haluze  w 
takowémto  seřadění  dřew  nazýwají  se  okrajmcend. 

2.  Pojnunůwáni  jcdnolliwých  word. 

Dřewa  takto  nawrtaná  a  ubitá  nazýwáme  tvcrem  (Ta- 
fel)  a   24   takowýcfa    wor&     dělá  jeden  pranun   (Floss). 
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Wor  takto  pnpi^wený  do  wody  se  po  pokladcích^  wodaci 
namodeu^xh,    shaupne    a   k  děláni  druhého    se    přikročí, 
Dkijsau  wšak  w^cky   wory  siejné  (mimo  šířku),  ani  délka 
díew   nepůsobí    rozdíly    ale  množstwí   dřew  neb  halu^^  w 
celek    spojeních  j    aneb   zwláštní    upotřebení  woru^    dáwá 
jemu  zwláštní  w^toam,  Prwni  wor  ze  swrsků  stromowych 
zbitým    jest  nejslabší j  čítá   zaoasté    až  i  16   haluz  a    sluje 
prtááJt  (přední) ;  na .  něm  spočiwá  weslo  jedno ,    z  hodné 
haluze  wysekané^  rowné,  na  konci  břitké^  aby   wolně   do 
wody   zapadlo.     Weslo   toto    spočiwá    na  zwlášť  k  tomu 
zazeném      podstaiwku^     shlawí   nazwaném^     a  jest    mezi 
dwéma  kolíky  neb  klanieemi  upewnéno;   od  jedné  klaníce 
k  druhé  jde  zawrtaná»  w  kličku  spletená  haužwička;  tato 
se  wrchero  nad  weslem   spojí «    aby  se  wyndati   nemohlo^ 
a  nazýwá  se  swírka.    Druhý  wor  o  něco  silnější  prwněj- 
Mho   nazýwá  se    Špiíníkem,  od    Šj^že  na  něm   uhoslěné; 
na  tomto   woru    nachází  še  ncjwíce  ohmsko  z  dmu  uro- 
bené, k  waření  potrawy  plawců  způsobené,  a  bauda  z  ně- 
koUka  pozdwižených  prken  pro  potrawu,  nářadí   a  šat- 
stwo  plawců.     Myní  následují   wory    powždy  z    silnějších 
dřew  zUté,  a  dle  počtu  haluz  jmenují   se  dwanáctník,  de^ 
iáuk,  dewitfdky  esmák,  sedmáks  iesták.    Dle  potřeby  kjaké 
se  hodí,  nazýwají   se  též  sténáky,   krowáky  neb  IrámcwfnU 
wory,    O  šesti  dřewách  nazýwá  se  kladdk,  z  takowého  se 
nejwíce    jen  prkna  řeží;  poslední   wornazýwá  se  írtkař 
od  šreků,  nimiž  se  pramen  w  běhu  swém  zastawili  může 
aneb  alespoň  pozdržeti. 

3.    Potřebnosti  pramenu. 

Himo  nadzminěného  wesla  na  předáku  nachází  se 
tam  i  láwka  pro  weslaře,  a  nápotom  oUer^  hali^  45áhowá 
neb  menši,  dle  délky  předáku  useknutá;  jest  to  haluz 
y  zdrawá»  krowowá.  Obzwláštniho  není  na ;  ní  nic  jiného» 
leč  že'  na  tenkém  konci  bukowý  as  loket  dlauhý  a  catd 
tlustý  kolík  nawlíknutý  má,  na  zadním  ale  konci,  tu  kde 
pod  wrť  špížnika  přijde  powrcfau,  a   as  loket  dále   ku 


/ 


9g  Pojednáni  o  proměnách  Labsí^^ch, 

předa  t.  j.  jak  je  welká  mezera  mezi  wrtf  špižnika  a  wrtí 
předáka,  na  spodni  straně  wysekaná  jest,  by  dílem  lépe 
přilehla  a  dílem  se  nezwrtla.  Ošter  tento  potřebuje  se 
jen  při  spauiténí  pramenu  ze  splawu  neb  jezu  a  sice  ná- 
sledujícím způsobem: 

We  špižniku  wysekne  se  prostřední  haluz  několik  (8 
neb  10)  caul&  za  přední  wrť  (u  tenkého  konce),  do  této 
spáry  přijde  tlustší  konec  oštera  nawlíknaut,  tak  že  to  wy- 
sekané  místo  na  ošteru  pod  wrť  špižníka  dolehne,  druhé 
ale  wyseknuté  místo  na  wrř  zadní  předáka  do^padne,  ko- 
nec tenký  oštera  ale  na  způsob  kříže  poiowyzdwiženého 
do  wýšky  se  pne;  tento  tak  do  wyšky  čnějicí  kříž  se 
wáhau  2  chlapů  neb  plawců  až  k  haluzám  předáku, 
sehne  a  zde  za  kříž  na  haužew  k  tomu  ůdelu  zde  upe- 
wněnau  (swírkau  nazwanau)  uwáže.  Takowýmto  snížením 
oštera  zdwihne  se  přední  konec  předáka  lehkého  as  na 
1  loket  do  wýšky  a  nyní  wolno  s  ním  ze  wrat  dolů  se 
spustiti,  neb  se  není  obáwat^  že  se  zaiere,  to  jest  že  wor 
přední  z^  wclké  wýšky  nadstawowé  přijda  pod  staw  přímo 
do  hlubiny  na  dno  nezajede ,  ale  powždy  na  powrchu 
zůstane.  Ale  i  tenkráte,  když  již  pramen  ze  wrat  sjd, 
musi  ještě  ošter  službu  swau  konati,  neb  pramen  roze- 
hnaný nemoUby  w  tiché  wodě  pod  jezem  stačiti,  roz- 
ličně by  se  krautil  a  lámal,  předák  ale  nad  hladinu  wy- 
wýšený,  wšemu  tomu  wyhowí;  jak  mile  ale  pramen  se 
ustanowil  i  ošter  se  wyndá,  nebo  zadní  díl  předáku  jest 
ohnutím  tímto  we  wodě  pohraužen,  a  tu  by  musel  weslař 
zbytečně  moknauti.  Když  se  prawí :  nplawci  ^nají  jii  wy^ 
Hířenaa,  znamená  tó,  že  již  jsau  zcela  uchystáni  a  přiho- 
toweni  spauSléUt  t.  j.  ze  wrat  plawiti. 

Jiná  potřebnost  pramenu  jsau  haaiwe,  tyto  se  z  mla- 
dých smrčků,  jedlí  a  břiz  nad  ohněm  w  prowazy  zkrautí 
a  k  wšelikým  potřebám  ukládají.  Nejwětší  službu  konají 
u  swázání  jednotliwých  worů  wespolek  což  se  následným 
způsobem  děje.  Z€dcii  se  totiž  za  třetí  haluza  z  obau 
krajů  pod  wrí  zadní  J  přední  silná  haužew  a  na  oko  se 
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nklMie;  potom  ae  konec  baviire  atočené  pod  ^tt  din* 
bého  woni  podhrlíkne^  «  nádedoWiiS  i  se  dridiého  wwii 
taioiená  haužew  k  prwni  přidá  a  co  nějaký  pťowaz  silně 
^tá  a  palici  přkiižu}e.  Kdykoliw  jeden  neb  druhý  ko* 
aec  wrť  procějil  doiáhne*  podwicjcne  «e  opěl»  a  to  tak 
dlaobo^  až.  hautear  dojde.  Uanžfre  tyto  -vf  prowaz  sple- 
tené naEywaji  se  wézánim,  přednim  ňeb  zadnňn,  jak  se 
unii  buď  u  pledniho  (tenkébo)  ndb  tadnibo  konce  (tkh> 
ftého)  nacházejí.  Wásáni  toto«  ačkoli  přesilné,  někdy  se 
mžikoulim  přerazi,  nejwice  kdyi  se  se  spiawa  jede,  a 
proto  se  musí  wždy  před  spaukěnim  wodaa  pocákati  néb 
mdsiitt,  aby  wláčnějtí  bylo. 

Uimo  u>  y^ýie  uniněné  nadiázi  se  na  prameně  jeitě 
jiná  wázani,  a  sice  inezi  předákem  a  Spiinikem;  a  mezt 
límto  a  následujfcini  worem,  a  sice  jedno  tak  cwané  krdtki 
«  dmhé  dlaaki.  Tyto  3  nadzmíněně  wory  jsaú  fotifi  woU 
aym  dlauhým  wázánim  k  sobě  pod  wrtě  přiwňzány,  a 
nimo  to  jest  i  jiné,  délku  ostatních  wáztei  majíd,  ale 
jea  pod  jednu  wr<  uwázané.  Na  druhém  kond  toho  sa« 
aiAo  wázáni  jest  jen  oko  z  haoiiwi  spletené «  a  to  aa 
w  ias  potřeby  pod  wrť  následujidho  wořo  podwlikne  a 
kolikem  upewní.  Krátké  toto  wáztoi  naxýwá  se  twiřkňt 
•jNtff  twirkam^  znamená-  powol  worům,  á  to  dle  potřeby 
kod  na  obau,  bud  na  té  neb  oéé  straně.  -  ' 

Jiná  potřebnost  jest  tak  nazwaný  Uhel.  Těbel  jest 
kíiza  3 — 4  sáhy  dlauhá  a  co  muiská  ruka  silná.  Na  do* 
kjiím  konci  zawrtá  se  do  ni  haužew,  iěhelnice  tíBXmtnk,  á 
iplcte  se  w  oko ;  na  wrchu  udělá  se  jiné  okb  z  pozůsta* 
lých  wětwidek  břizovn^di.  Chtějií-Ii  plawci  sobě  noční 
dobau  odp<»dinauti,  musí  prir  prameny  na  příhodném  rat* 
iKi  iqpeimítL  Toto  se  dilem  těinito  těhli  stáwá.  Spodní 
oko  hanžewiié  podwlikne  se  totíž  pod  wrC  některého 
wora  a  tam-  se  prowliknutým  kolíkem>  zdwfriau,  upewní^ 
dndié  ale- oko  :pialitkowé '  hodi  se  na  břeh  a'tam  so  buď 
Mú  2  syrpmyt  ndb*  parohy  stromů  prowliknutým  soéhiK 
nm  upewní;  neb  se  křížem  koly  do  země  vadnkait;  a  na 
xyni  ročník  sw.  i.  1 


.Hif  poionlB^  ^okormmlikmbv  W  ftas  |><stf eby  může  teiw^'  é 
;hmé  lalě  téhel' udělme  Jéii-ic  se  pa  obaa  kondch  han-  i 
.i^€  zawi^li  i9U$i<.  «  •    .  ^ 

..  ,:  >N^ppt(ebiilítt  jfBan.wiak  lakiiaiwán^  ir^j,  To  Jean  i 
)ll|luzfe  4QSti  «il»é  1  Mk  né»  i.Sdfaudié;  musiibj^lí  z  do-  „| 
Jbr^ho  pruznébo  4iteW«»  nejlépe  babrowého;  pii  mcniía  ^ 
pelčejM  wo4&  pOM^í  i  mékké.  Tyto  dreky  se^  nschásefi  , 
jia  posledním  mwa, .  t'od  nich  -  samých  -  Irdkař « naxwaiiéiii. 
yVot  teato  jisst  nejdh^fcraěíši  ze  wieoh  a.takoik«  jen-  í« 
2bytku  sloš^n^  AP^lé  ale  tu  nejlepM  a  néjwčlži  slttžbii 
pljpkazuje.  TřeM  balut  od  kraje  sobau  stran  jest  w{HtK- 
středku  wyseknutá;  w  sparádh  tčdblo  leží-  DadasmiDěiié 
^ky.;,  Aučel  jejich  jest«  dle  libosti. pramen  kdekoliw  za- 
^^iti  neb .  al^poň  w  nesoiiipém  běbu  zadrfoivaú.  W<o 
f^  si4w4  pří  apauátéyii  ze  stawu>  *  zwláitó  jeli  htíako  ipoi 
jezem  mo^t  4řew^Aný*ríako>:W  Brandýse,  kdežto  i  áejéwť* 
ýenejsi  plaj^ec  ubráeiti  by  se  aemobl  a  wždycky  po  ko- 
bilácb  na  mo^t  by  ^€l(co  se.  i  často  as  wetkao  škodka 
Miiw^)  kdyby  Jtnu  hěz€0ý  $rei .  pramen  w.  běhu  nezdr^owal 
<^tak  iiepopřálé  wqrii.  se  ubnauti  a  mezí  mbsUiice  wjeti, 
Jak  míki.ale  pfedposlědni  wor  k  stawik  se  biížiy  mmi  se 
^r^eksppwoliii^  jípeJlí  bey  se  o. práh  spodní  /irrat  přdosiS  á 
^jiných  ^kod  OiatrQpd*  .  Aby  ak:  árek.  pramen  asaslawiti 
mohl,  musí  se  s^iú^.  a  to  meaí  dwěma  ňaď  seban-  poid^ 
jíe^ými  ,9  siljuými  hftttaweiiii  upewnénými  dřewy.  Spodní 
nazýwá  se^^r^0i(»<i(terf  a  boření  wáUút  poprawé  stranS 
jpau  tato  .4^*^wa  milným*  haužwemt  stojatě  (neb  jeden  aad 
4i{ub^Q>  as  4  lokei:.dci>  wý^  ční) .  spojenay  boi  se  uwliým 
^iffii^ntm  nazýwá;  po  lewé  straně,  ale- jen'  mklým  mbwe^ 
tffffih^i^  ?Béxéním.  Aby,  ale  totn  malé  wáaárii  drftélOj 
prostriči  se  dp  h^^řepího  konce  tenká  tyěka  sáhoďaiAá,  a 
|3yI^  :se  to  ivá^áni  po  wodé  přes  onen  wálee  >  přebocU'  a 
je4ei^  kP¥^e.o  ^é  lyiďiy  pod  wálee  zapne  neb  pecyclesne^ 
4ruhý  ale  k<ipe0  se  swírkatl  upetraL  Jdi.potieba'ifekei& 
piis(ití»  r^«wÁI#  «e  Jen  ona  swíAa*  tyiika  m  pifes  wátee 
pjcehod^«  H  ^i^l^  *iF  tam«  :nfln)i^.  na   w^deí  podpory,  doi 
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spaiy  Srekoiré'  spádné.  Ona  d#ě  dfewa  nesmi  ^  eIioIk 
lad  sebau  leieti;  a<£  hořeni  musí  o  něco  ku  předu  po>« 
loieno  b^.  Šrekowá  wrť  jest  k  wani  {>řiw]tána;  na  ni 
při|daa  kle  neb  eos  podobného  a  potom  teprw  wáleo  k 
ni  připewněný.  Meá  šrekowau  vrtt  a  wálec  se  lÉrek  po» 
stawí  a  ircíkau  spodni  špičkan  bnď  na  lewo  xtA  na  prawo 
podwitne  a  do  země  Earaai  a  tak  mezi  zemi  a  témt  ^ál* 
eemi  se  Skiti  a  pramen  zastawnje.  W  pisku-  a  bahně 
snadno  se  zatere»  na  skalnaté  p&dě;  ale  mnoho  strachu 
plawci  nažene^  ano  dast6  weik^m  násilím  «e  splawu  mezi 
irekowau  wrtí  a  wálcem  se  jakžkoli  twrdý  a  s8ný  jsa^ 
přeždime>  a  neopatrného  snadno  zabije*  Na  skalná^  půdé 
se  Srek  při  jediném  spaušténi  o  čt^vrt  lokte  nbrausi.  Každý 
irekaž  má  S  Sfeky^  pratvý  2l  Uwý.  Lewéfao  drekn-se  oby 
dejně  nžiwá,  jelikož  wálec  na  této  straně  pohybliwý  jeA| 
lze  jenom  tyčku  nepatrnau  s  pripewnénau  na  ni  a  okolo 

• 

wálce  owinutau  haužwí  odhoditi  a  črek  nemaje  podpory 
masi  do  spáry  spadnauti;.prawý  šreksepři  delším  stáfiL 
k.  p.  přes  noc  hodi^  a  to  pro  wětší  bezpečnost.  Rosleli 
ale  woda,  nesmi  se  plawec  přes  noc  na  šreky  spolehnauti^ 
neb  je  woda  i  s  pramenem  poi^wihne^  a  tu  musi  dobři 
tehlowé  pomoci.  Plawci  pro  krátkost  nejmenuji  wždyckj: 
Srekj  ale  obyčejně  jen  říkají :  t^hoď  ho'%  ,,puse  ho/*  aneb 
jen  pauhým  pokynutím  ruky  neb  klobauku  ukazuji.  .    ., 

Jiná  newyhnutelná  potřebnost  jsau  bidla  platueciá^ 
totiž  20  i  wíce  loket  dlauhé  smrkowé  neb  jedlQwé  tyčky, 
dobře  oškrábané  a  na  spodním  konci  ostrancem  okowané. 
Tři  bidla  postačuji^  býwá  ale  ,  wždycky  i  čtwrté  wejraíni^ 
pro  příhodu. 

Další  newyhnutelná  potřebnost  ku  plaweni  pramenu, 
po  řekách  již  přeplněných  jest  tak  zwané  podwdzdní ; .  Xot, 
jest  na  předním  konci  jednoho  každého  woru«  wyjma 
Ipižnik  a  Šrekař^  jest  opět  na  wrti  z  haužwí  oko  dosti 
prostranné  spleteno,  do  něhož  še  -  pfí  spauštěni  sochor 
wýpcna  naswaný  podwali,  tak  že  jeho  konce  áa.  obé^  wrtě 
sahajL     Náčtni  toto  k  tomu   sbuži,   aby   jeden  wor  na 
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druhý  newlezU  to  jest  zadni  na  přední;  nehet  jIAl  známo 
musí  se  se  splawa  časlo  s  hodné  wýAy  {jdko  u  W^le* 
towa^  kdežlo  staw  na  2  mlýny  a  to  jeden  Y4  hodiny  nad  " 
i^latrem  wzdélen>S  wodu  nadriowati  musí)  plawiti;  jeden  ^ 
tror  q>adne  již  ze  wrat  neb  podlahy^  a  druhý  jesle  na  ni  ^ 
jest;  tento  by  snadno  přes  néj  wfel  a  jej  pohranžil;  torno  '^ 
Wybowi  sochor  sihiý;  ndK>  jc^ož  na  obau  wrtich  kžít  ^ 
musá  se  oba  wory  w  rownowáze  dolů  plawiti;  pod  jezem 
se  ale  i  tyto  sochory  z  ok  wyndaji»  a  od  Melnika  neby<* 
traji  již  k  platnosti;  nebo  tam  jsau  jezy  již  k  wůlí  lodlm 
protrhány. 

Poslední  potřeba  pramenu  jsau  notiié  sochory^  abv 
$/é,  kdyžby  při  spauštění  aneb  i  plawban  buď  na  siicbo  i 
uwézlif  buď  na  skálu  neb  zkácený  a  zkamenilý  dub  ilde*  / 
fiii«  zdwiluui  mohlL  s 

4.  Názwy  a  počet  plawcd. 

Lidé  prameny  po  Labi  plawící  nazýwajf  se  plawci,  a 
dlé  počtu  chlapů,  t.  j.  lidi,  nechá  se  i  o  počtu  pramenA 
sauditi*  nebo  pramen  jeden  ze  24  —  25  worA  sestáwajicí 
býwá  třemi  ópatrowán.  Prwní  slowe  wtslář,  druhý  hidtU 
nik,  a  třeti  hrekárnik.  Weslář  musí  nejen  člowěk  silný 
ale  spolu  i  welmi  obratný  býti,  a  nejen  wlastnosti  wody 
a  zákony  její  (arciť  jen  ze  zkušenosti)  znáti>  ale  i  po  ce- 
lém^Labi  Wšecky  hlaubky  a  mélčiny,  wsecky  skryté  ska<^ 
hny  neb  jiné  nebezpečné  wěci,  jako  stromy  atd.  znáti; 
on  musi  weslem  celý  pramen  říditi;  a  proto  se  ne  každý 
za  wesláře  hodí,  a  mnohému,  který  mnoho  let  již  pfawí^ 
nemňže  se  wes]o  swěřiti;  takowý  také  na  wéky  jen  při 
Sreku  zůstáwá.  Na  druhém  stupni  jest  bidelník  jako  ně- 
jaký pobočník  wesláře,  neb  mu  musí  napořád  pohotowě 
býti,  a  buď  pomáhati  weslowati,  neb  natlačowati,  neb  i 
š  wrchu  zmínřnau  prawau  neblewau  swírkau  paustetiatd 

h.  Zpisthy  sjMoňtřni* 

Jeden  každý  jez  neb  staw  jest  majetnosti  buď  nějaké 
wrchnosti  (jako   Weletowský,    Brandy ský)«   aneb  jednodi* 


Pojednaní  ó  ptaméfMch  Lůhsl^ck*  |0| 

Wýdi  prí^atnidi  osob  (Labsko  Tanečky},  k  tomu  ůfelii 
s  náramityiii  nákladem  wystawen^  aby  wodu  zadržQwal> 
a  lak  j^istaT^eným  k  iiéitiii  mi^ndm  dostatek  wddy  po^ 
akylowal.  U  jednoho  neb  druhého  k^nCe  tohoto  jezu 
jest  průtri  udiněna  pro  jriaweni  prameiiui  ate  í  pro  wy^ 
puštěni  zbytečné  ikodiiwé  wody,  a  tato  průtrž  nazywá  Hé 
^Imm  neb  wraia*  Wrata  tato  jsau  wespod  stlnymi  fo- 
teami  takořka  .wydláidéna  a  po  krajích  dubow^mi  stě* 
nand,  které  okřídlí  jmenují >  wyložena.  Hoření  práh 
nesmi  mlynář  dle  swé  wule  zasaditi;  nýbrž,  auřad  muši 
nrčki  hlaubku  neb  wýšku  jeho,  aby  se  lukám  a  polím  nad 
jesem  ležícím  neublížilo.  Přes  wrata  tato  klade  se  silný 
do  kostky  otesaný  trára^  aby  se  w  čas  malé  wody  po 
jeze  z  jedné  na  ůnihau  stranu  chodili  mohlo.  Tráni 
toito  nazýwá  se  chodba.  Za  tuto  chodbu  a  za  wrchnř 
práh  kladau  se  stojmq  dřewa  as  4-^5  caulu  silná,  ieslíce^ 
a  za  tyto  opět  lehmo  prkna,  aby  woda  otworem  tímto 
xbytedně  neutíkala.  Mají-Ií  se  ale  prameny  spauštěti,  musí 
se  teto  wše  odstranit  čili  tvyhrádit. 

Wýhrada  tato  začasté  mnoho  peněz  stojí  a  s  welkau 
mrzutostí  se  wyjednáwá,  zwlástě  při  nedostatku  wody, 
kdežto  začasté  půl  dne  nadržowati  musí,  aby  dosti  wody 
měli,  a  když  splawí,  opět  poznowu,  neb  zase  na  suchu 
wězí:  a  tu  se  stáwá,  že  ubohý  plawec  chtěj  nechtěj"  mno- 
honáaobné  měsíčné  zaplatili  musí,  mlynáři  za  wodu,  coby 
ní  semlit  mohU  stárkowi  od  wý  brady,  a  rybáři  od  schy^ 
tání  česlic  a  prken  pozwednutím  schodby  podplulý^clu 
Když  se  plawec  o  wýhradu  uchází  a  smlauwá,  prawí  se, 
mwyjednéwd  uýhradu;^  potom  přijde  spau^tění.  Při  ně* 
kterém  jezu,  jako  w  Labském  Kostelci  a  na  Obřistwt 
qpanití  se  po  celém  pramenu  najednán.  Jinde  jako  w^ 
Labské  Týnici  po  půlách  neb  12  worách,  a  jinde,  jako 
w  Po<iéfaraded),  na  party  n^b  dílce,  3,  i,  h  worů  jen 
w  sobě  obsahující,  a  to  pro  písek  pod  wraty  nakupený. 
Aby  ale  pokaždé  s  jednim  každým^  oddělením  na  tomid 
pisku  se  neectnuli>  spauJíiijina  zékladku;  totiž  spustí  név 
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kolik  worů  a  obklopi  viiiií  cAý  tm  pisd^ ;  m  ty  w<ay 
m  posUwi  86  sochory,  a  odekttwaji  přtdutf&ejidch,  a  po 
aeaiilém  dc#li  «e  s/etkAni,  je  seadwíhaau  neb  odfitsči^  ab|r 
ůtie  plyaaati  iDobly;  naposled  i  tyto  jsaloiené  wory-fm 
zdwibaji  a  za  nínu  «í  pospi«i»  a  pod  jf^^m  opět,  w  Jeém 
celek  wie,  awiží* 

*  * 

6.  Ů  nákladu  pramendj 

Náklad  pramenu  jest  dwojí,  dlouhý^  krátký.  Haluze 
totiž  we  wory  spojené,  nazýwají  se  spodky  a  náklaa  svrr" 
ikem.  Dlauhy  náklad  jsan:  laii  řezané  \  trhaní,  iyckj^ 
chnulewe  i.púnne,  weje,  prkna  a  ierdé;  krátký  náklad: 
Ctwrti,  laakcté,  šindel  a  dřiwi  sáhowe\  Potopuj e-Ii  se  war 
pod. nákladem,  prawi  se^  j^wor  jest  přelolen,^  je-li  ale  tíze 
nál^ladu  woru  přiměřena  a  dobře  urownána,  .prawi  se, 
jtwar  jest  dobH  uloien,^  Borák  nenese  nákladu  nebo  i 
aám  mezi  suchými  se  umístiti  musí,  suchý  wor  ale  i  3 
sáhy  dřiwi  nese.  Aby  náklad,  zwláště  .prkna  a  latě  na 
holých  dřewích'  neleželi,  položí  se  na  přič  jednoho  kaž- 
dého wor&  2—4  tenké  žerdě,  podkládky,  a  tyto  se  po 
koncidi  na  okrajnicích  přibiji.  Aby  ale  náklad  wrchem 
nesplawal,  obwáže  sehaužwenú,  což  se  auwinkem  nazýwá^ 

7.  Názwy  rozdUni  pramenů* 

Dle  nákladu,  který  pramen  nese,  aneb  ním£  ulóien 
jest,  nazýwá  se  prkenný  neb  dřewSnný,  sáhowým,  měkkýhk 
iieb  twrdým  dřiwim  iiaplněný.  Jsauli  wšecky  haluze  na 
tgisto  olaupané,  nazýwá  se  klabančé,  jsauli  al6  pod  korau, 
korní,  ^neb  ze  samých  borowic,  borák.  Jeli  Wice  pra- 
meni na  wodě  wedle  sebe,  nazýwá  se  nejposlednější  od 
břehu  fiátvodni,  a  nejbližší  ku  břehu  břeínú    ' 

•         8.  pily.  praniena*  ^  . 

Swrehu  již  praweno,  že  pramen. 24t-:2S  wor&  počíti^ 
tyto  se  ale  opět  na  2  hlawni  ddy.  dělí^.  toti&  nat/MT/y. 
Kiiidá  z  těchto  pol'  má/anrá  wlafitnl  wesloá  šrekýé  Sá^ 
tSňj^i  maý^Kk  se  předm^a  slabší  ;r«c/nr.jpalao.:    PraiMif 


pBG$á>  na  áwé  pUjf^  rozděiéB.  jcBt»  aby  te^poltodilií}!  8p«tt* 
Hěd  a.plawiú  nohku  i&fH  a}ei  fettlé-  pmMaraftutf,  í^jt 
le  obe  půly  áo  ^ěcAmte  yfédai' za:  oMy ':»«b>  bMJb«f^ 
k  tonrn  clU  do  předáka  tak  zaděkniié^  éé  se  «r  okanMkirf 
opět  roeidělaU  mohau. 

9.  Vronmání  word.  '  .     . 

Není  tomu  dáwno«  co  teprw  počali  boraci  prameny 
swé  až  do  Litoměřic  a  dále  plawiti ;  neb  nezna\r$e  poloby 
řečiště  a  obáwajice  se  slawů  aahromadénjfcfa^  wždycky.be;^ 
wýminky  pramenu,  sw^cb  w  T^nici  nad  La^em  jako  w  n^t 
jakém  přisuwu  odprodáwali  a  zanecbáwali.  Plawcj  Tývu^^ 
se  ale  w  brzce  smutnaii  ;Ka^3té  zk\išei;iasfí  přesvv^dčili^ 
že  urownáni  wori,  to  jest  pořádek,,  w.němi  jeden  wor 
Z4  druhjpm  nastupuje^  nebyl  prawý,,  to  jest  dalsi  ^píawbi!^ 
přiměřen^',  a  proto  přinucení  se  widěli  jedi^otUwé.  tfft^f 
wywdzati  a  na  jiná  místa,  je  dáwatj;  to  nazwalí  wcty  prtr 
wáditu  Z  hor.  se.  iiejwice.  dřiifí  a  jin^cb  ;potřf;b  .n^loi^ 
Častí  pádowé  ohně  a  zápowěd  šm4e|em.neb  4QÍky  %]řtí» 
i  w  obcheda  tomto  dřewnem  mnobau  změnu  způsobily^ 
Proto  se  dříwí  sáhowé  nejwice.weii  wyložl^  na  to  místg 
ale  prkna  a  latě  od  Seče  a  podél  celé  Chrudímky  naře- 
zané do  Tunice  swezau^  a  tu  se  nimi  pramen  teprw  nále- 
žitě uložfj  jelikož  na  Orlici  začasté  rádi  jsau«  když  holé 
wory  pro  nedostatek  wody  smeknau^  Stojí-li  ale  pramen 
na  jednej  a  zásoba  prken  a  latí  na  druhé  straně^  nemusí 
se  tam  celý  pramen  přeplawit,  ale  jen  několik  worů,  a  to 
ňce  předák,  špižnik  a  ještě  jeden  neb  dwa  nanejw^á. 

10.  DodaUk  o  řectíti  Labském* 

Ku  konci  bude  i  slušno  o  nějakých  pHpadnostech 
plaweckých  zmínku  učiniti.  Woda  otworau  wrat  naje- 
dnán puštěná,  nemohauc  bezprostředně  pod  wraty  rych- 
lému přítoku  z  místa  se  uhybowati»  počne  se  wařiti,  a 
wlny  i  na  20  loket  délky  dosti  wysoko  házeti^  a  toto  se 
nazýwá  peřej  neb  strumen;  oněm  se  prawí,  ^struinen  háxi 
w  Uivc  neb  w  prawc ;  tomu  musí   umět  weslář  wyhowěti. 
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Poj^éktátá  o 
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aby.buif  na  břeh  neb  jesep  zalmán  oebyL  Pnidký  zák^ 
nr  řečišltj  J(de  ae.  wioéa  od  jedné  stran jr  mocně  na  drufaau 
přeláwá  a  tamvéoUnit  wynifláí«  nás/wáiue  /mí^^  a  je^K  do 
tgj^  i^>ičati«  krutá  pdi;  w.takowé  ée  musi  s^vtrkaini 
pauálěd.  INa  mnohých  mistedb  Labe :  ninoho  Škod  rodné 
natropilo,  i  byli  přinuceni  jiné  ředíitě  jemu  wykázati; 
toto  nowé  aužiabi  naz^wá  se  překopaná;  jeli  jsme  překo^ 
pánttit,  staré  fe6i3tě  alé  počne  se  tapénowalí  sí  slowe  sCare 
Labe  ;  dali'  js^ne  prmneny  přes  zimu  na  staré  Labe.  Je-Ii 
w  řečé  na  některém  miste  mělko,  tak  síce»  že  se  wodá 
Séří«  a  patrtíě  t  jedné  strany  na  druhau  se  přeléwá,  sluje 
tňlsto  takdwé  r«i/(tř. 

'  Při'  spauštěnf  často  ^é  wor  zkřiwi,  totiž  wyšíhe  se  ze 
Bwř  pódiaublé  čtWerfaranné  podoby,  a  tu  se  říká  o  něm: 
itttcr  tkéUný;^  zkrautf-Ii  se  ale  pramen  při  plawbe  do 
pfilkofá,  prawi  se:  i^bck  se  naliU  a  ten  musí  weslář  ti^rď- 
iiti;  Co  jest  pramen  rowně  po  wódě  naro^natí.  Jestliže 
wbda 'priidee 'k  jednomu  břdbu  se  sléwá  a  nedá*Ii  weslář 
před^.  Časem  na  to  pozor,  snadno  předákem  do  břehu 
wrážj,  neb  i  také,  pákli  břeh  wysok;^  není,  na  suchu  ae 
bčtne^   tu  $e  práwi  xácelil  předákem. 
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O  hrobich  a  mohylách  pohanských 

w  Čechách.  ■) 

Od  Jana  Er.    Wccthu 


vV  lúné  tisicletj^ch  mohyl  pohanských  dKrýwaji  s^ 
hieroglyfy^  déwajicf  zpráwu  p  pokoleních  lidských^  jichžto 
popel  we  hrobich  pradá!|!fD^'jch  odpočiwá;  awiak  wéc  ne* 
snadná,  nalézti  klíče  prapísma^  takowého^  rozhpdnauti 
totiž  dU  kterých  znaku  uriUé , od,. sebe  rozeznati  lze  ostatky 
rozmanitých  národů,^  nalezeni  w  hrobich  pohanských.  Roze- 
znáni iakowé  zwláštni  do  sebe  sná  důležitost  we  wlasti 
Basi,  jelikož  tato  w  l&ně  swém  skr/wá  ostatky  tří  od 
sdbe  rozdilnVch  národů.  Zalidněna  byla  země  deska  před 
Cechd  přibytím  odwétwi  národa  germánského^ .  totiž  Mor* 
komany  y  těmito  wsak  Bojowe,  národ  keUický  wypuzen  byl 
z  půdy  Seské.  Ano,  historický  domysl  nás  k  tomu  wed^^ 
bydíom  zdáni  pronesly  že  jeitě  ítwrtý  nějakj^  prianárod 
před  Keltůw  přidbozem  žil  na  luhách  českých;  poněwadž 
wiak  tento,  domj^šlený  pranárod  mezerau  téměř  půltřetiho 
tisice  let  od  nás  jest  odlaučen,  tak  že  historického  blá- 
bolu z  oněch  dob  nezawanulo  do  našich  dnů,  a  že  pra- 
národa  takowého  hroby,  poslední  to  swědkowé  bytnosti 
předbistorickych  pokolení^  wichrem  přemnohých  století 
snad  již  rozmetány  jsau: .  důmyslem  tedy  badajícím  jen 
aahiédnauce  do  mlhy  časů  pradáwnych,  pozornost  k  ostat* 
kům  obracujeme,  jichžto  pozdější  obywatelé  we  wlasti 
naii  zanechali.   Otázka  tu  nastáwá,  možnoli  hroby  národa 


1)  Wýjimek  ec  sptsu  jeduajíciho  o  dáfvnoslofvi  cesk0slof¥ansikém, 
kterýžto  jtM  tohoto  roku  ňáklaťlem  národa. '  "Museum  a  přadi  Jos. 
Mlic^a  a  J.  £r.  WóetU  úk  slrltlo  w^jdé. ,  •    • 
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jednoho  od  mohyl  druhého  i  třetího  rozeznati?  Do  pár 
trání  takowého  se  snad  příliš  odwážně  zabirajice  —  což 
nám  wlastenské  dtenárstwo,  ^  ^obré  naži  w&li  a  k  důle- 
žitosti wěci  samé^  hledící^  laskawě  ratíž  prominauti  — -  be- 
reme ^a  prmii  ^féámét  hroby  pohanských  Sl&w€md,\eVlko^ 
tyto  w  nejpozdějši  pofafúidké  ú/Aíd  mjirořeny  bywse,  snad- 
něji než  hroby  Celtů  aneb  Markomanu  na  pudě  české 
se  dají  rozeznati*  .    -  ^ 

Předewsim  záměr  náš  tomu  chce,  bychom  sobě  obraz 

v 

wémý  wzdilanosti  a  domdcíhe  iiwoia  pohanských  Cechí  wy- 
tWořiKl  Til  třeba  nám  obrátiti  zraky  badajfti  ne  jen 
na  wlast  českau,  atióbřž  i-  přes  meze  jeji  ná  ony^kirsije^ 
kterážto  od  dáwn^ch  wěků  Sldwany  zalidněny  byly  adí'^ 
lem   a£  posud  wlastí  ďowánskj^ch  pokólehř  jsáu. 

Mimo  podáni  dějepisců  býzantinskych  o  SIowattÍB^čti 
jižných  dochowaló  se  nejhojnějších  zpraw  o  wětwi  SIowan& 
oněch,  jenžto  Labem,  Odrau  a  Mořem  Baltickým  óbmezéňi 
bywše!,  nejwíčé  utrpěli  nápadnictwím  germánským,  až  ko- 
iiečňě  w  otroctwí  uWržeáí  jsau  aneb  docela  wypleněni,  wy- 
kkupiff^še  tak  za  obět  wolností  afto  bytnosti  swé  národní 
drahocéhtiých  swědectwí  o  wzdělandsti  slowanského  strěta. 
P^ám  připadá  powinnost,  ona  swědectwí  krwi  ii^au- 
pená  a'  áepstoá  rukau  népřátelskau  w  učtiwbsti  iuřtí;  tó 
Wěštbú  ducha  prawdy  wěčné,  pudícího  srdce  i  nepřátel, 
bý' sw^dómi  dali'  6asum  budaucím  o  šlechetností  nářod& 
slowánských.  Zášť,  hrubá  newědomost  á  mrzká  zloba 
nepřátelská  co  wýstřelek  pekla  p^edláuho  již  po  ét!  á 
jméně  slowanském  sáu  rejdily;  teď  alé  Slá^e^  ž  runA 
zlobau  na  ní  uwržených  éq  pozďwihujic,  štit,  na  něííii 
ofaniwými'  slowy  psána  sau  oha  swedectwi  dáwná,  před 
6t\  nepřátel  stawi,  á  tíío  bledíiau  a  chwějí  se  před  óhn& 
w^mí  slowy  prawdy.  '       .:  '      íí   ..! 

'  ISfechtíčé  ^ec  přilil'  šířiti,  nékláďáne  zde  álówa  Wití*- 
kinda.  Adama  Bremského,  Helmolda,  Konstantina  Porphý- 
yogc^pty,^  cj^^Aře  Mauricja,  P^okop^  Qae^aren/skéfaio  a  jinýoh 
spisowatelů  úsudky  o  cenš  mrawai   niirodů  dowaiiskýcl^ 


mobtí  aa  tom  pře8t«vféme>  pdbtíti  do  C8ehte'lkt&  pfei^ 
klad  úsudku  nowéjéiiio  spisowatek  fUmtekdko,  Jemi  pm 
wAazen  jsm.  ípytowémm  nmdřecenjeh  áé»mw4b^h\  riúam 
nepréiel  sepmnýck  iwédeetwi,  c  vfiši  U  taku  se  pronsd:  ^ 

»Mezi  xirík,  co  Němec  (za  časů  Tacitew^cb)^  wbojt  « 
na  kywu  jediné  dwé  xamestnánl  -maje,  opowrhri  |HMpc^ 
lilým  žiwotem  mědfanskýtn  a  raději  sobě  bowél  w  lenošit, 
nežlíby  se  pokusil  o  pracné  wzdeláwAni  pud^v  maje*  při 
tom  tak  bídné  pojemy  o  řemedeeh  >e  obchodu -^  ié  4eppir 
Bknané  jej  naučili  icenu  peněz  snátí  (jam  et  p«cuaiaAi 
aecipere  docHiimus) . — •  tenkráte  jii  ir  Mmí  weottiekf 
(alowanské)  kwetlo  rolnictwi  a  promysl,  i  obcbod  lak  jii 
snameni^  byl^  že  kněií  BMnberstž>  hlasateto^é  Wiry  Mrí» 
stowy  dosti  se  tomu  nadíwití  nemohli,' a' «po390froWairle 
dtwělý  staw  Pomovanských  lubň^^  je  ku  kráse  zodibené 
země  přirownáwali.  Mnohá  pewná,  hojné  zalidněná  města 
býwala  sídly  bohatého  prtkmyslu  a  kwětanéíha  obdiodu, 
jakébož  se  na  Ponioří  nikdy  wice  newzbudílo.  A  wM^ 
i  jižní  alowanské  zeaxé  honosily  se  četnými  městy,  w 
nichžlo  obchod  a  řemesla  kwětla,  jakc^  i  pewnostim^A 
brady,  jidizto  dob^wáni  lUrIa  Welkéfao  atálo  namtdiádi 
kměnébo.  Jak  na  seweni  tak  na  jihli  ziemě  wiiidické'  dav 
řQo  sé  relnidwí,  wzděláwániíluk  a^chowánt  dobytka,  ana 
dle  udáni  towaryšu  pomořanského  apoštqla  biskupa  Olty^ 
pěstowalo  se  na  polích  owoce  a  i&elenina  wšelíkého  druhn&4 

»I  nejurputnější'  Windůw  nepfátélé,  Hebndd  mezi  •  ji|> 
njf-mi,  welebt  pohostinnost  jejidi^  též  uctívré  se  chowáni 
k  slarsim,  dobročinnost  a  4^stawy  wýboťné*  w  Jcrtijich 
wendických,  směřující  k  zamezení  cfandol^y  a  iiebroty, 
Mezi  nimi  se  tak  málo  ztočinii  pádialo,  že  oby^inatelé  Stew 
tinstí  se  zwláátni  hrdosti  zmínku  o  tom  učinili  apodtoloivt 
Pomořanskému. -  Když  totiž  bis)(up  Ottó  .na  Stetinsbáin 
náměstí'  dsiFa:<  měsíce  ewangeKmn   byl  kázal,  aniž*  si-itobo 

2)  Prof.  Spreňgel':  IJeber  ďen  Einřluss^  den  idie  Wendische  Ňa-" 
úoá  attf 'den  Anbáudes  5stlichen  Úentsehlaiids*  géha)>t  hábe* '  Deut^ 
0Glie  AUeiUiamer  Von  Fm&rUsiv  f  Bd.'S.^H^fW    '  <-^f^'»^   -*■- 


108  O  hrMek  a  mofyiáek  ffokélnskýeh  w  Ó^kádk 


kdo  t  obyímtdů  byl  powiiiimuh  prqjewii  biskup  podhreóá 
•wé  nad  newiimawostí  takowauj  načei  jeden  z  éehiýékt 
méUanji  odpowédél,  řka:  My  iebe  co  hosta  poctiwé  uwf« 
ttmie,  dowoliU  maie^  by  si  kázal  zákofi  nowf,  neboť  u 
nás  kaidému  jest  wolno'žití  podlé  wfry  aobyčqe  swého; 
a  wiak  wira  twoje  následowniků  nenalézá  u  náa»  poné^ 
wadi  my  bez  této  žijeme  pohodlně  a  Maženř.  Kdež  pak 
wíce  se  pádtá  bei^Mrawí,  nežli  wkřesCansk^rh  wasich  kra« 
jínách?  kde  se  ukrutnéji  trestá  a  mači?  kde  osud  spro«* 
alého  mi^áka  jest  bidnějsi,  nežli  práwě  u  wás^  kdež  hrdé 
panstwo  bohatstwim  oplýwá>  an  chudého  člonréka  psota 
n  hlad  trá|>i7  Poptáwej  pak  se  po  wlastech  Weaetských^ 
á.nabades  přěswědčeai,  že  o> mukách  a  tresláni  nelid* 
•kém  tam  neslýcháno^  protože  příčiny  ohawnjfch  přestopUk 
n^ojnéjli,  chudoba  totiž  podlá»  a  swéwolnost  welmož& 
n  nás  wéci  neznámé  jsaa.«  — 

Národy  byw  wy líčen  banvamt  tak  skwělými  a  to 
perem  nepřátel  sauwřkých^  jistě  nějaké  stopy  wzděla« 
no3U  své  zanechaly  pcd  těmi  alespoň  we  krobícA,  k^má 
kletba^  od  tisíce  téměř  let  na  jméno  slowanské  uwalowaná, 
dosáhnautí  nemohla.  Tu  ^wžak  uwážiti  třeba«  ža  na  p&dé 
aewemi  Ctermanw,  kterauž  druhdy  .Slowané  wzdeláwdi* 
némečti  národowé  w.  dobách  ježte  předslovanský<^  prý 
přebýwaii;  z  té  příčiny  nynější  Němcowé«  seweroirfcbodni 
Germanii :  obýwajici  —  ačkoli  z  wétsího  dílu^  jak  o  tom 
jonéna  místná  a  rodinná  swědčí,  z  krwe  slowanské  jsau 
wznikli  — ^  každý  znamenitější  hrobowý  nález  wyhlasují 
za  stopu  oněch  mlhawých  obywatetů  gertnansk^eh^.  ježto 
w  zmatku  přepodiwném,  germánské  swé  předky  naz^wati 
sobě  oblíbili.  Nutno  tedy,  bychom  pozornost  swau  též 
na  ony  kraje  obrátili,  o  jejichž  praslowanstwí  žádné  po* 
cbybnosti  nenf»  totiž  na  p&du  Ruskau  a  Polskau,  na  kte* 
réi  učenost  německá^  na.  wždor  wsemu  namáháni  posud 
žádných  staroněmeckých  sídel  newyslídďa. 

y/  oboru  archeologie,  čili  ddumcslcwí  na  Polžtě  posud 
se  málo  pracowalo,  ačkoliw  tam  neméně  jako  w  Čechách^ 


kde£  wěda  tálo  očekáwá  teprw  wzkřfSeni  swého,  turoik-^ 
ností  z  dob  pohanských  bylo  objeweno.  Ták  již  ókoIo 
oka  lb23  psal  jest  Matláš  z  Měchowa  o  nádobách^  popel* 
iiicfin  se  podobajicich,  jakých  se  w  Polště  z  půdy  pra* 
slowanské  množ^wi  wykopáwalo,  jelto  pak  nejen  Mé* 
chow^  anobri  i  celý  učený  swět  sestnádďio^  sednmáctéko^ 
dílem  i  osmnáctého  wéku  pokládat  býti  sétmcréJilým  nd* 
éúbim,  které  pro  zábawu  swaa  příroda  byla  utwoiOa  (la* 
sos  naturae).  ^)  —  W  nowějii  pak  době  se  na  Polité  pil* 
nřji  pěstuje  dáwnodowi  národni^  o  čem  swédči  spby  ar* 
dieologické  Chodakowského^  Lelewela,  M.  Okzewského^ 
Wolanského  a  jiných. 

Saudice  dle  pojednáni  některých  archeologídcých, 
které  nás  z  Rnskm  doSly,  wyznati  musime,  že  lam  jakési 
msso-warjažské  náhledy  zwláště  obHbeny  jsau.  Hůkazy 
toho  nám  poskytuji  práce  Koppenowy:  O  drewnostjadi 
w  Twerskoj  Karelii>  pak  téhož  spisy :  Alterthum  u.  KunS|. 
ÍB  Russiand;  Uíber  Tumuli  tn  Russland  atd.,^  w  kterémž 
posledním  nepatrném  spisku  megily  se  přiwiaslňiiji  skaň* 
dinawským    Warjaho»Russům  ^),   kleli    w    10   století    za 


3)  Habet  Polonia  olU«,  natora  non  arte  fonpatas;  dam  e  lem 
czlrahantar  et  desiccantur,  simíles  šunt  ollis  arte  fig[uli  faclis,  et  sňat 
in  majoři  Polonia  circum  oppidum  Srem  in  campis  víHae  Nochow  et 
in  Polukj  prope  oppidum  Lekno  in  TlUa  Kosielko,  (Historii  Script. 
rer.  Polon.  T.  II.  p.  9.) 

4)  K.oř«n  slowa  MogyUt  p,  Koppen  w  ř«Či  Arabské  hledá;  totži 
WC  siowé  Menhel,  coi  wlastni  místo  snameni  na  paulu,  kdei  sf  do«. 
bjtek  napájí,  a  pocestní  sobě  pdpo^wají.  Snad  bychom  se  'wétjtísB 
práwem  mohli  odwoláwati  na  slowo  moAo/lZ  prach,  drť.  Wis  Slown* 
Jnngm.  OstatnS  násew  mohyla  we  w2ech  téměř  slovanských  nářeěich 
od  Černé  hory  ai  k  Urálu  dobře  jest  p<»wědomý;  tak  na  př.  w  Če- 
tách natékáme  místní  jména  od  slowa  mohyla  půwodbe  twořenás 
itohdmee  w  Béleslawskuy  w  Kifttowskn  nčáslawsksý  léž :  potok  Má^ 
hMa  w,  kr«  Boleábwském*  I^a.  Morawě  úfýt  MoheUio  městys  w.Znoj« 
a  město  Mohdniee  (Mú|;Iitz)  w  Holom.  kraji.  Pan  K.5f^en  hyl .  by 
arci  s  to  sepsati  knihn  o  tom,  že  Warjasi  ne  jen  po  Kusku,  anubri 
i  po  Tatrách  a  Krkonolioh  koěowali  sau  —  neb  co2  pak  již  sa  dn& 
naSich  nemožno? 
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pHSúwNi  obdiodtt  a  laupeže  po  odbém  .témiř  Rusku  sé 
potulujíce^  takowých  prý  mohyl  po  zemi  slovanské  sa^ 
staw^ ;  kurhény  pak  w  jiinieh  Husick  se  ualezajfci^  p. 
Kdppen  za  dik*  Komanú  (Pol(owc&  w  kronikáeh  ruských) 
wydáwá  a  wšak  hrob&  pcdband^ýcb  Shwmmi  nikde  neépairit, 
anebo  apJie  spa&řiti  neciUél,  jakoby  tito  buďto  po  matíi 
docek  byU  zmizeli'  z  kůry  z^uské^  aneb  snad  ani  neumf* 
rdi.  Bedřich  Kruše  w  obSbném  diie  swém»  N^irclitůnika 
ntawBcaém  Kdppeuowy  nástiny  oo  w^olepé  obrazy  stáwy 
nisso-yaraho^skaadinawské  dokreslil,  při  čemž  arci  želeti 
musíme  y  ie.  předsudky  germánské  kritiky  zrak  spisowa* 
teli  poněkud  zatemnily:  neboť  podlé  náhledu  páně  Kru- 
^á^ýth  Slowane  podobni  byli  diwochum  aiHkánským^  k 
nimato  Řekowé  a  Skandínawdti  zboží  druhu  titěrného  jsait 
dovfáí^U.  »Wa8  madien  die  bandeltreibenden  Englander* 
táže  se  p.  K*  -sám  sebe^  wénn  aie  zu  entfernten  r<^it 
yolkém.  fahren?  Sie  néhmen  ibré  Produkte^  Sduuudsa^ 
eben  u*  s*  w.  mit.«  Tím  způsobeni  prý  by  se  též  před^ 
měty>práoe  poAěkud  zdařilejší,  do  slowanských  hrobů  dot 
stati  ittohly*  Tu  wšak-  dle  našdbo  zdání  okolnost  nemalého 
podiwení  hodná,  že  wozkowé  řečtí  na  neražených  cestá<^ 
itowánských  diwochň,  krásné  popelnice  á  jiné  nádobí 
hrnčířské,  jakéhož  se  množstwí  w  hrobich  slowanských 
iialezá,  od  Thráckého  Bosphoru  až  do  pustých  lesů  ny- 
nější gubernie  Minské  neporušené  jsau .  dowezli.' 
i  W  časopisu  arehecJogickém  VaréHia  od  r«  IS80  na- 
lézáme Článek  p«  Diákona  Albettike,  o  němž  zmínku  uč!^ 
niti  za  powinnost  sol^ě  klademe,  jelikož  s  předm^em  na- 
žíiň  w  úzkém  spojení  jest. .  Ranis,  horní  městečko  w  Pru- 
sku  w  kraji  Kozohřbetském  (ZiegenruLck)  a  fFereburg^  obě 
0fdla  na  někdejší  půdě  Srbsdké^  staly  se  za  našicdi  časů 
důležitými  zpytatelům  starožitnosll  ncr  jén  slowanských;  ale 
i-  germánských  á  cellickýeh,  jakož  í  celá  krajina  mezi 
Sálau  a  Elsterau,  žwláštS  pokrají  říčky  Orly  (Orlagau) 
welké  množstwí  rozmanitých  hrobů  pohanských  chowá«  *) 

— f1  II       ■!        ■  -  I 

S)  Di«  Grabhiigel,  Ustrínen  uad  OpferpUtze  der  Heiden  ím  Or- 


Ban  Alberd  fambyi  u  paty  linňm  VfekmdtéhOf  ékmiáj 
ráznými  se  óbradíw»  ša  Slowaiiéké  oiiaiky  mnáwá.  «Lehká 
piskowá  půda»  pnnrl  p«  A*,  W  níftto*  hroby  jen  t  tidb  -t 
lokte- iiMioko  wykopáay  jsau^ -nahodí  se  tajisté  de  ůsadka 
obecního  k  zachráněni  tři  od  fanSotmy,  a  předce  se  waf 
ae  jea  kosti  sihiéíiá  dospělých  těl  lidských  ^  ^Aoí  jsau 
lebky  m  hnáty^Vne^nileny  nalezly^  anobrž  i  kůstky 'hebM 
dltdk  malých  dobře  sadiowásy  jsan.  Prodež'  na  předšlo^ 
waiiský  tedM;o  hrobů  wék  ndiBé  ánt^  mysliti^  tím  ,mé»é> 
an  aa  wiech  w  takowýcb  hrobkách  Halezeir^éh '  předmě* 
teďi  patrně  se  jewf  ráz  čas&  nowějši6h>  kř^ťanské  ídobé 
se  bližiciéh.  Hroby  slowanriié,  projewil  se  p.  A.,  jsau 
wezdy  na  rowinádi^  lukách  a  řoKdi«  na  blfzktt  osad( 
stopy,  žd[>y  se  nntfroly  pál^^fUon  (t;  yw  St4»ska  sewér^ 
aha)  se  nenalézá,  a  wsak  zřejmá  znamení  pálenýich  íert^W* 
Kawj  tyto  spatřnjí  se  w  řatlách  nrwnýóh,  tak'  tsg  pořádek^ 
panujíi^  na  Raniském  pohřebišti,  wzorem  bj  mohl  býtt 
podnes  mnohému  křesťanskému  hřbitowu.  Některé  t  hrobA 
těehto  }UM  kamemm  pftsii  kUmUy  ^  w  jiných/ -a  wfiak 
w  málo  kterých,  kameny  ňa  způsob  dláS^by  do  kruhu  pio^ 
loženy  se  spatřují ;  nicméáé  nalézají  se=  nejivice  téla  w 
pudié  zemi  pohřebena.  •  Mimo-  to  powtíilin^uci^  sobě  třébtt 
mzdfhi,  }€!|vdcího  se  mezi  ostadty  hrobnimi:  že  todí  kěéirý 
itniim  ůpatřeny  Jfou  thtMla  ozdebaftíé  iimhu  rozmaratéboi 
jakoi  jsau  prsteny^  k^auikyj  jehlice,  sápony,  perličky  atd: 
an  w  hrebick  mulů  jen  iVěhié  málu  iekú  pcd0bne%a  lze  n^ 
kuL  Oaudi  hřební^  spatřuje  'se  u  -'šél  ntuiských,  kůkdené 
hjfwíe  bíuttc  mjezi  nuky  uríeh^  k  ramenům  inrtwolf.  W  6šu« 
dich  takowýdi  popele  nehi;  hlínaa  hrobowau  jsau  jeH 
naplněna;  hmot  nádob  těch  a  forma  welkau  projevuje 
rozmanitost;  ozdoby  pak  jejieh  téměř  weskrz  w podobě  S 
wjnrodeny  jsa».^<  Welhý  díl  takowýcbti^  oaudf  zhotoWen 
jest  %  hmoty  černé,  jíito  prwky  jsau  2  částky  tuhy  (Gra« 
pbft)  a    1  částka  jílu,,  coi   wpdau  a   obněni    taknieí*  ne* 

hgau  nnd  in  den  schánrigěn  Thaíem  des   Sorbítzbáches,   bescliriebeíi 
▼om  Dr.  Wilhelía  Adlěr.    SaaUeld,  1837.      '       '         ' 


zrtiiíl^au  iwoíi  hmůta,  jdiowá  t&  poAmet  k  zhotowttsi 
détradel  se  potřebuje.  Osudli  sldeněné,  jehož  toliko 
(5á8lky  se  udáfe  ^^nalezti,  zhotowcno  jest  ze  skla.  co 
mléko  bflého,  zdobeno  pak  ki«užky,  jenžto  odsmekly  se 
samy  od  sebe^přitužeiiy  bywse  4eprw  po  zhotoweni  nádoby.* 
Srownejmež  s  popsánim  tímto  následujici  místa  spisii 
polského,  nedáwno  na  swedo  wyilého:-^)  nW  gnbemii  1IIíiil« 
nalézá  se  od  pradáwnýcb  času  na  břehu  řeky  Hnnp  {na 
pAdé  prawoslowanských  Dregowičň^  wiz  Šaf.  Star.  str.  ^34) 
přes  30,  mohyl.  —  Saudki  lze  z  ozdob  nalezených  w  jedné 
mohyle,  že  to  hrob  ženštiny*  Na  rukau  mela  kraindcy 
bronsQowé,  na  způsob  hadu  spletené;  na  prstech  dwa  stH* 
hmé  prstky,  na  krku  1  kulidek,  z  nídhžto  dwě  kamenné^ 
ostatní  skleněné  byly.  Na  práwém  ramene  ležela  stříbrná 
záponka,  práde  misUtiwské,  podobná  římské  přasce,  filua 
nazwané,  kteráž  slaužíla  k  zapínáni  oděwu.  W  ^iné  mo* 
byte  nalezly  se  ostatky  ženštiny,  mající'  tia  rukau  dv^ 
bronzowé  kraužky,  na  hiawé  spočtwal  wédec  upletenj^ 
i;  mtkowého  ^říbra;  korálAw,  hmotem  a  barwau  roama* 
nítýdh,  našlo  se  131.  — ^-  U.nohau  mrtivol.  aneb  úldaw 
stály  hliněné  nádoby;,  mužské  kostry  téměř  žádných  ozdob 
liem^ly;  železný  tópor,-  kopí.  aneb  awazek  šíp&  při  hidi 
ležeU  Že  tyto  již  spniehmwélé  kostry  rauchem  ptáftřtmým 
bjfly  oděny»  doswědčúje  ta  okolnost,  že  ňa  řezu  železných 
topprů  stopy  .tkaniny  pUU^éi&né  se  jewily:  důkaz  to,  lio 
zbraně  na  rauchu  pUteném  od  dáwnýdíi  století  spočíwaly«ft 
P«  Alberti  se  o  to  pokusil,  dle  ostatků,  iUl^eňý4ďi  w  hro-* 
bích  Raniskýi^h,  wypodohiti  kroj  a  powahu  lidu  před  li* 
sícletím  téměř  pdbřbeného,  >Odpodiwajieí  w  xowedi,  ro-» 
kuje  p.  Alberti,  objewují  se  nám  cb  lidé,  matce  přírodé 
irěmí,  op  plémě  mohutné,  statné,  postawy  ne  přiUž  .wy* 
saké.    Jtfce:  vmčí  Jejich  malé  jsau,  nepřiméřené   pčstfan 


6)  Rxut  oka  na  ársódia  archeologii  krajowej,  cxjti  opisanie  sa- 
bytków  niektóiych  staroŽyinoiSci,  odkryiych  w  sachpdiúch  ipóbcrniach 
Cesarsiifva  Rossyjskiei^o,  Pneš  £us.  Hr.  F.  .  .  /Wilno  ÍB4%* 

'  m  t 


o  krehick  a  tnokylmch  pohanských  W  ČeehácJu  \y% 

w«lkym  (Koitttin  to  sftmé  na  mečích  Gennao&  pohanských 
znamenid).      Muž  w  bojí  statné  ozbrojeným  w  mim  se  ba- 
wil  prowozowánim  řemesel  a  uměni ;  bylť  on  synem  jam 
rým  přirody,  otužený   prostým  krmem    a    žiwota   zp&so- 
bem^  o  tom  patrně  swědči  bílé  lesknauci  se  zuby«  naskrz 
dobře  Eachowané  a  wsak  welmi  obraušené.   I  zdobilť  muž» 
když  mu  toho  popřály  okolnosti,    sUné  swé  páže  lesklými 
kruhy    z  ocele    aneb    z  bronzu;    dlauhau    řízu   zapínala 
sponka  silná ;  po  boku  mu  wisel   na    ozdobném  páse    ív- 
roky  meč  w  pošwé  železné.  —   Zena  byla  néžná:  kraužky 
náručni  a  nánožni  wisící  na  hnátech   ženský  cli  koster  na* 
wléci  jen  lze  na  audy  ženštin,  autlýcb,   neboť  příliš  maié 
jsau  pro  ruce  a  nohy  hřmotnéjších  déwčat    (venkowskýdi. 
Dlauhé  a  široké,    často  wehni  hebaunké   raucho^  (o  čemž 
dle  otisku  jewicím  se    na  řezu   zeleném   záponek  sauditt 
lze)  na  prsau  bylo    sepnuto  záponau  lesklaii,  někdy  i  mi- 
strně   zhotowenáu;   ne  zřídka  ještě   druhá    hrubější    říza 
přes  prwní  se  linula^  nebo  zhusta  na  prsau  dwé  2.áponek» 
jedna  na   druhé    leží*      Ozdoba    krku    bylť   lesknauci   se 
kruh,  na  němž  dlauhé  řetízky,  jakož  i  šniirky  s  perličkami 
skleněnými,  jantarowými   atd«   zawěšeny    byly.      Okrasau 
nahým  pažím  byly  též   kruhy  bronzowé;   ženám    wznese- 
nějším   se  i  prsteny  na   rukau   skwěly;    wlasy  pak    se  do 
wrkoče  kolem  jehlicp  wice  méně  dlauhé  zatáčely.  —  Byli 
bychom  na  omylu,  domníwajíce  se,  žeby  žena,    tak  ozdo- 
bena jsauc,  otroky  ní  byla,  na  jejížto    bedra  by  muž,  sám 
hýře  a  lenoše,   břímě    těžkých  prací   byl   skládal;    nikoK, 
co  družka  muže,  skroceného  roinicCwím  a  ptisobentm  hla- 
hoplodného  umění,   qd  ozdoba  a  pýcha  manželowa   stawí 
se   nám  před    očí  žena  slowanská,  srownáwajíc   se   pěkně 
s  popisem  křesťanských  míssionářů,   dáwajících  nám  swě» 
dectwi  o  wěrnosti   a  lásce  manžebké,  panujíci   w  národě 
slowanském.tt 

Nyní  wšak  otázka  na  mjsl  wstupuje:  můžeme-li  ono 
welebení  žiwota  pospolitého  a  nirawní  wzdělanos^i  srb- 
ských Slowanu   též    na  <ndj-od    čechoslewanský  wztgh9wati? 

XVni  ROČNÍK  sw.   I.  d 


114  ^  hrMck  a  mohylách  pohanských  w  čecháek. 

Adkoliw  z(lroje«  z  nichžto  bycbcan  odpowéd  na  otázku 
zeb  položenau  wlastně  méli  čerpí^,  nejslarši  totiž  děje- 
pisy naše,  příliš  kaiaé  jsau  aniž  dosti  w^damé^  jdikož 
w  nich   doba   pohanská^  již  tehdáž  křesťanstwlni »    rázně 

v 

w  Cechách  se  zakořeňujicini  téměř  w  zapomenuti  uwržena 
bywší^jen  pod  škraboškau  nemotornau  římské  mythologie 
se  zjewuje;  lze  nám  předce  odwoláwati  se  na  důkazy 
druhu  jiného,  na  d&kazy  swědomí  dáwajíci  o  wysokém 
stupni  wzdélanosti  předků  našich  pohanských.  Prwni 
takowý  důkaz  nalézáme  we  zlomku  básně:  Jjíbuíin  saad, 
kteréhožto  sepsáni,  w  národním  Museum  našem  chowané^ 
stalo  se  dle  Šafařikowa  a.  Palackého  úsudku  bud  to  na 
konci  IK  aneb  na  začátku  X  století,  později  w^k  nikoU^; 
podobných  též  důkazů  poskytují  nám  básně  Krdlodwůr- 
skéhe    rnkofisu^   z  doby   pohanské    půnrodně    pocházející, 

v 

totiž:  Jelen,  Zahoj,  Čestmír  a  Zbykcn.  Mlčením  zde  po- 
minauce  ocenowání  wznešeného,  mohutnosti  ducha  nad- 
chnutého, a  wšak  při  tom  prostého  slohu  básni  nadřeífe- 
n^ch,  w  nichž  s  podiwením  zaslýcháme  šumot  horoňřiřání 
welebného  časů  pradáwn^ch:  pozornost  obracujeme  jen 
.k  jistém  slowům  a  wjznamům,  jenž  se  nalézají  w  draho- 
cenných těchto  ostatcích^  tajících  w  sobě  poklady  drahé 
pro  ddvmeslowi  ceskoslowanské* 

Co  nejstarší  zbraň  útoční  (Angriffswaffe)  předkůw  na- 
šich jewí  se  mlat. 

i  uderi  tiežným  nUatem  w  prsi«  Jelen,  werš  19. 
I  uderi  Záboi  mlatem.  Zahoj.  w.  173. 
Chopi  Záboi  swói  mlat.  T^.  w.   199. 

W  básni  Zbyhon  nalézáme,  že  zbraň  tato  itlezná  býwala: 
tobie  iemu  w  hkwu 
tíežek  iekzný  mlat!  Zb.  w.  hi. 

Již  pohanští  Čechowé  užiwali  slowa  UUzo  we  smyiio 
metaforickém : 

Woke  muža  mezu  sobu  ro^vna, 

)  Die    altesten   Den\maler   der  Bohm.  Spr.  kritisch  beleachtet 
T.  P.  J.  Šafařík  u.  P,  Palacky.  S.  33. 


í 


K^by  wládl  wám  po  ielezuí  Lib,  teud^  w.  104. 
Z  toho  sauáiú   lze,  ze  kow  tento  již  od  pradáw&^eK 
časů  Čechům  we  wšedni  J>yl  známosti* 
Báseň  Zdboj  wedlé  mlatu  též  o  wect  a  OMpu  zniíkiku  činí : 
tamo  mečiem,  mlatfiHM 
(tamo)  i  escepem 
učista  (swé)  paži.  Záb,  ^.  80. 
i  w  ruce  mlatem,  i  w  druhéi  mecěm, 
tako  w  přieč  proráže 
drahý  w  přieč  u  wrazech.  Záb.  w.  229. 

v 

W  básni    Čestmír  nejen    mlat  a  Aieč,  ánobrž  i  kepie, 
iřmce,  sekera  a  střely  co  zbraně  lUocni  še  wy^ytíijí: 

i  podstawicfau  sebe  dle  dřewce. 

i  wzkočichu  muži  na  síle  dťwa, 

roztožichu  kepie  po  rataienu*  Čestm.  w.  líh 

skad  hořechu  meče, 

skad  šipiedm  střely.  Česlm.  w«  148. 

na  skále  uzřieá 

krwáceti  Kruwoi 

pod  sekera  mestná^  Čest.  w.  ith^ 

Co  zbraň  obranní   (Schuizwaife)    nalezámfe    w  Zdbóji 
*iú  ioíenný: 

Ludiek  uderí  silném  meč^n 

přetie  třie  koU  we  Scíůú^  ;gáb«  W.  170. 

v 

Báseň    Čestmír    ponaudvýe  nás,  že   ěok  takowy   byl 
karwy  černé  a  končil  se  dwéma  rohy  aneb  zuby: 

I  wsta  Čmir,  i  wzradowa  fiie^ 

i  radostnie  snie  swoi  I^ú  im 

dwá  zubá.  Č.  w.  18. 

Že  pohuiským  Čteohům  skvirostoá  doiftiAcl  áprawa  ne^ 
l>yla  neznámá »  o  tom  swědči  Libulin  ^íúmI: 

wlaštowica 

priietieše  ot  Otawy  kriwy, 

sede  na  okénce  rozložito 

w  Lubusinie  otnie  zlatie  sUéli.  L.  &  w^  1S» 

Poče  kniežna  s  otnia  data  ^tda  L.  S»  w.  SSí 


jl  1^  o  hrohich  a  mohjrlách  pohanských  fv  Čechách. 

Libušin   foaď  nám  též  důkaz  neomylný  podáwá,  že 
Čéchowé  nádobí  aneb  csudí  poswátné    k  obřadiim  nábo- 
ženským potřebowali.  *         • 
I  sebrastie  glasy  diewie  sádnie^ 

sbiérastie  íe  u  osudié  swafié,  L.  S.  w.  78. 

0  wzdélanosti  Cechu  pohanských  jsau  důkazem  zna- 
menitým krásná  Ruk.  Králodw.  slowd: 

Ai  ty  Záboiuy  ty 

pieieš  srdce  k  srdcu, 

piesnu  z  středa  hoře/ 

(piesnu]  iako  Lumir, 

ký  slowy  i  pieniém 

pohifbal  Wyšehrad  i  wše  wlasti.  Záb.  w.  62. 

W  slowích  těchto  bíledně  se  jewí,  že  již  tenkrále 
pisnřj  opěwujícf  sláwu  dáwných  zpěwcu  národních^  se  jak 
w  chýších  sprostých  tak  též  w  komnaťích  hradů  ozýwaly, 

Patrno  též,  že  Cechowé  za  času  Libušiných  zákony 
sepsané  měli ;  nebo  : 

Dwie  wieglasnie  diewie  (u  niei  stastie) 

wyučenie  wieščbam  Wítiézowým. 

U  iednéi  sá  desky  prawdodatné^ 

u  wteréi  meč  kriwdy  karaiucí.  L.  S.  w.  49. 

Práwa  již  za  dob  tehdejších  osnowána  byla  na  sta- 
rých, we  dsky  psaných  zákonech: 

Nechwalno  nám  w  Niemciech  iskati  prawdu; 

u  nás  prawda  po  zákonu  swatu^ 

iuže  prinesechu  otci  naši 

w  sieže (žiwné  wlastí.)  L.  S.  w.  104. 

Pročež  i  Němci,  chtějíce  zawésti  spolu  s  křesťan- 
stwím  nowé  zákony  a  obyčeje,  walných  nalezli  odporu; 
slyšme  na  př.  žel  Zábojňw: 

1  priide  cuzí 
usilno  w  diedinu 
i  cuzimi  slowy 

(cuzí)  zapowida.  Zab.  w.  39. 
1  wyhánie  z  haiew  wše  krabuje. 


' 


o  hrMch  a  mcAfUek  pokam$kých  rv  čtekáoh,  1(7 

i  kaci  (sftů)  bozi  W  cuzéi  wlasu^ 

tak^m  sie  klanied  zdie« 

iím  obiecatí  obiei. 

Nesmiechu  se  biti 

w  čelo  přede  boby, 

ní  w  ftúmrky  iim  dáwaii  íésti, 

kam  otčik  dáwáše  krmie  bobem, 

i  kamo  k  niem  b)á$at  chodiwáše. 

I  posiekachu  wSe  drwa 

i  rozhrušichu  wše  bohy.  Záb.  w.  51.  ^ 

Na  mobylácb  a  w  bájich  poflwáto^ch  ebUcaly  se 
obieti  a  knué  se  kladly  w  nádobách  do  mohyl  i  pod 
stromy 4  jakož  i  žertwy  na  wrcboUch  skal  se  pálily,  a 
zbraň  pobitých  nepřátel  se  bohům  obetowala. 

Tamo  k  wrcku  pokřebat  mrcfa^ 

dat  pokrm  bohewóm, 

i  tamo  bobóm  spásám 

dáti  mnosiwié  obieti, 

a  iim  hlásat  míljch  slow,  « 

i  iim  oruiié  pobitých  wrahéw!  Záb.  w.  299« 

I  pode  wše  drwa 

Wložie  obieti  bohóm.  Ctm.  w.  22. 

lam  s  cesty  skála 

bohóm  zmilená,  na^ieie  .wrchu 

obietai  bohóm,  .  bohóm  sw^m  spásám.  Ctm.  w.  il\%^ 

Jim  obietowa  krawica  buinu, 

v 

srst  čri¥:ená  po  niéi  sie  lesknieše.  Gmr.  w.  118; 
Otázku,  jestli  pohaněti    Čecbowé  těla  zemřelých  po*' 
hřbiwali  sau  nebo  pálili,  drahocemoié  tyto  ostatky  básnidtwi 

8)  S  dotčeným  mistem  srownejme  slowa  zákonu  jednoho  neboli 
eapitulare  Carlomanruí  k  zahlazeni  pohanstwa  sméřujijciho : .  Si  quis  ad 
íoDtes  aut  arbores  Tel  Iucob  Totum  feceiii,  aut  aliquid  more  gentí^ 
lium  obtalerit,  et  ad  bonorem  daemonum  comederit;  si  nobilis  -ft", 
cecity  solidos  sexaginta  ^  si  ingenuus,  trigínta  j  si  litus^  qainde.cim. 
Pertz.  1.  c.  p.  49.  Srown.  též:  De  sacrilegio  super  defunčťos^  i.  e. 
dadsisas.   (Indículus   superstilionum    et  paganiarum.  Pcrtz  mop.  germ, 

m.  p.  i9.'^ 


1 1^8  ^  hrobích  a  m^h^ittúk  fnkangký^h  w  Ceckách 

předkřesťanského  s  to  jsau  rosh  idMaitti^  j^ltko^  iirčité  do- 
swédčují,  že  oba  způsoby  tenkráte  we  líivyku  byly* 

O  upálení  inrtwych  zmínku  nakaáme; 

Ai,  a  wyide  duša  z  řwácei  huby» 

wyletie  nn  drwo,  a  po  drwech 

sienio  tamo,  doniž  mrtew  nezžen.  Č«ir.  w.  250. 

O  kladení  do   liroba    těla,    mifiia    jiná   misia  Krúl. 
ruk.  swédeetwi  poskyHijf  néžná  stowa  básně  Jetení 

Leže  junoše  we  chladnéi  zemi, 

na  iunosi  roste  dubec^  dub, 

vozkládá  sie  w  ntky  ^H  a  Wt.  JeL  w.  3f. 

Přistupujeme  nyní  k  druhému^  neméné  dfiležítéfiHi 
swědcíctwi  o  wzilelanoslii  pohansky  ek  Čecboslowanů,  feocíš 
k  hrobům  pokolení  před  tisícletiui  zesnotydí,  k  cMtitadtAm 
to  historickým,  newédomostí  wšak  a  ncjapnau  newsíma- 
wostí  pozdějších  časíi  až  podnes  téměř  nesnámym  a 
w  zapomenutí  uwrženym. 

Pan  rytíř  Kalina  z  JSthenštekiav   jenžta  swtáálni  lá- 
skau    a  pilností    wědeckau   přifciul    k  badání  starožitností 
českopohanskycb,  zřetel    obrací  we  swém  spi^:  B6timens 
heidnische  Opferplatze,  Grábelr  und  Altertbdtoeri   na   kra- 
jinu   mezi   Labem  a   Jii>erati,    zwláště  na  ok  oU   ĚĚSlrUcké^ 
pak  na  místa  pro   dáwnoslowi    národní   důležitá:    Miene, 
Sudoméř,  Skalsko,  Hrádek^  Kowan  m  jifiýek  wiee^  neboť  w 
okresu  tom  se  zliasta  nalézají  starožitností  drnba    rozma- 
nitého^  totiž  popelnice,  brobni  náidoby,  ozdoby  br^nzowé, 
•  mlaty  kamenné  atd.     Na  této  půdě,   zajisté  klansidté   pro 
dáwnoslowi  vbstenedíé,  objeweno  jest  nedáíwno  BMiožstwí 
hvobú  pohanských,  jichžAo  popi«,  d\^  podání  p.  liéffi€howa> 
zde  klademe.     Nalézají  se  tyto   hroby   w  reumýcň,  prawi- 
ddnýfih  radách   ^a   i^ozcestií   dwaM   djrajh,,  %  piíchžto  jedna, 
ke  SJcidsk»s   druhá    k  Niméřicúm  wedew     Mezi  desíti   oie- 
wfenými  hroby  nalezeny  sau    dwa  kiemiéé;   klenuti  utwo- 
řené  bylo  z  kamene  hrubě  otesaného,  bez  wápna  k  sobě 
upewněného,  s  tím   toliko   rozdílem,    že    j/eden  z  oněch 
rowů  do   oblauku  bvl   wyklenut,   an    w   druhém    kamení 
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w  ostrý  vhstl,  ba  zpňflob  nixanoké  siřechfj  sesfeaweno  bylo; 
ostatní  kostry  w  pauhé   zemi    pohřbeny  bywse^  jen  asi  2 
stř.  zhlaubi  pod  aem^  powrchem   nalezeny  san.    Nádoby 
hliněné,  iitivarii  rozmanitélio^  stály  pů  ebam  ^tranáth  hlmm 
mrtwol;  pří  kostře^ fr^i^//?!}^  ir  hrobě  klenutém  ležici«  nalezly 
se  czdethf^XxÁxki  kraužky  stočené  zezkta  ryzího;  na  rukau 
pak  sQŮra  korálu  jaaUrowych.    Kraužky  též  i  korálky  ode- 
wzdány  jsau  národnímu  Museum;   iest  z  hrobu  wyzdwiže- 
nych  nádob  chowá  pan  Weidloi^  majitel  sUtku  Skalského. 
W  tomto>  ač  zběžnéwi  popisu  patrně  se  jewi  zwlášiní 
pcd§lmost  hrotfd  SkaUiých  s  wýše  podotknutími  rcwy  Ra- 
núkjfwu;  jak  u  Ranisu   tak    u  Skabka   spatřuji  se  hroby 
w  nntmých  řaddšh;    nad    některými    z   hrobů   Ram'ských 
klenau   se   sklípky^   a  wšak    wětší  oást   těl  w  pauhé  zemi 
odpočiwá,  cei   i  doslcumé  o  hřebích  SkaUkých  plcUÚ     Na 
zwlášfni  okolnost  p.  Alberti  zřetel  obracuje,  že  totiž  koHry 
ieniún  w  hrobídi   Raoiských    zdobeny   se   nalézají  perlič- 
kaBii>  kraužky,  prsteny,  jehlicemi  ald.,  an  se  w  mohylách 
moža   Btěeho  takowého   nespatřuje,    cel  se  rowné  shoduje 
s  hroby   naHmi  u  Skalska.     Zákon   ledy  obdoby   k  tomn 
nás  wede,  bychom  nejen  Ramské,  anobrž  i  Skalské  hroby 
za  ostatky  jednoho  národa  a  to  sice  slowanskéhe  uznali ;  tudížf 
i  wyrknuti  chwalné  w}'še  podotknuté  německého  archeologa 
o  vzdělanosti  a  něžné  powaze  lidu  windického  též  o  před- 
cích   našich   platnost   má,      K  tomu   ještě   i  len    důležitý 
duwod  přistupuje,  že  kostry  w  rowfcli  Skalských  nalezené, 
ačkoli  w  zemi  pauhé  jen  2  stř.  hluboko  spočíwajíci,  wchni 
dobře   jsau    zachowány;    pročež  i  zákon   přírody  na    to 
zřejmě  ukazuje,  že  těla   tato  w  době  před  slowanské  po- 
hřbena nel)yla:  jsauť  to  ostatky  Cechu  pohanských. 

Ze  spisu  německého,  o  předmětech  archeologických 
jednajícího  p.  Kaliny  z  Jathenšteina  zde  burftež  uwedena 
jména  některých  míst  w  Čechách,  kdež  hroby  pohanské 
objeweny  byly,  ježto  dle  podobnosti  s  dotčenými  hroby 
Skalskými,  za  slowanské  uznati  nutno. 

Broiany,  wes  kr.  Litom.     Roku  1780   nalezeny  jsau 
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tam  hroby  pohanské^  a  w  nich  koalry,  mojicl  osudí  po 
obau  stranách  hlaw. 

Líbezníce,  wes  Kaur.  kr.  Nalezlo  se  mi  blixku  wst 
této  r.  1181  množstwi  koster  s  četnými  osoďíoii. 

ff^ebeSany,  wes  2  hodiny  od  Teplice  wzdálená;  Neda- 
leko objeweny  jsau  r.  1788  hroby,  z  nichžto  jeden  kle- 
nutý byl,  a  chowal   w  sobě   kostru  s  dwéma  osudími  atd. 

Hořin,  wes  Rolesl.  kr.  (místo  z  ohledu  národního 
dáwnoslowi  welmi  dáležité).  R.  1784  hroby  tam  rozko- 
pány jsau,  w  nichž  ležící  kostry  n  hlaw  měly  osudí  a  ná- 
^doby  druhu  rozmanitého,  pří  nichž  se  jehlice,  záponky, 
kruhy  atd.  nalezly.  W  nowějších  5a«ích  též  nemálo  po- 
dobných nálezň  tam  se  stalo,  o  nichž  nás  wšak  určitých 
zpráw  nedošlo. 

Zwíkcwec,  wes  w  Plzeňsku.  Rada  hrobů  tam  nale- 
zena, w  nich  kostry  s  osudím  atd. 

W  hwozdě  Berfia  nazwaném,  blíže  Kopidlna  w  Byd- 
žówsku  pbjewena  byla  diauhá  rowná  řada  50  hrobů  po- 
hanských, a  w  nich  kostry  již  docela  zetlelé,  u  kterýchžto 
leželo  množstwi  kruhů  bronzowých  a  prsténků  zlatýdk  a 
stříbrných.  (Některé  z  těchto  kraužků  chowají  se  w  ná- 
rodním IVluseum.) 

Pane?isAd,  zahrada  u  Prahy  za  Strahowskau  bránau. 
Tam  nalezeny  jsau  r.  1835  hroby  a  w  nich  kostry,  bywší 
obraženy  ploskými  kameny.  Rozdrcených  osudí,  bronzů, 
jantarowých  perliček  atd.,  množstwi  se  z  těichto  hrobů 
wydobilo.  ®) 

Nalézají  se  w  krajích  *českosIowanských  rowy  z  pra- 
dáwné  doby  pohanské  druha  jiného j  zaivtrající  totii  w  sobě 
popelnice  s  ostatky    upálených    tél.       Klademe   zde    popis 


9)  PozQamenati  služno,  že  lakowýchto  hrobů  uaie  wlast  >v<lké 
množslwi  chowá,  jelikož  mimo  nadřečené  ještě  nemálo  jiných  jen 
.pauhau  náhodau  objeweno  jest,  a  předce  žádný  při  objeweni  tako- 
-wýchto  důležitých  ostatků  z  Časů  předhistorických  wlasti  naši,  o 
pilné,  úplné  a  swědomité  popsání  ''tí-a  m«aě  o  jejich  wýkresy),  jak 
«e  to  jinde  wůbcc  džje,  posud  ned^% 
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mohyl  taJíówýcU  objaw^n^cb  na  «tatku  Sivkowsiňn  w  Kla- 
towskuj,  jenžto  otewřeny  byly  působenim  p.  hraběte  Leo- 
polda z  Thunu  skraKe  inus*  kustosa  J.  Hellidia  6.  Záři  \Sit*ÓJ 
Nedaleko  dworce^  Si.  Qeorgen  nazwanéiio,  na  samém 
téměř  rozliraiií  paostwi  sausedoiho  Týnickébo  otewřeno- 
bylo  sedm  mohyl.  A  wšak  nalezlo  se,  že  tyto  rowy  jti 
w  době  dřewaější  prohledány  byly,  poněwadž  kamenná 
ohrada  (Steínseuuag)  s  jedné  strany  byla  proioniena  a 
na  ploše  hrobu  jen  střepy  popelnic  jakož  i  popele  ro^ 
sypaného  zbytky  se  nalezly.  W^ska  mohyly  druhu  wět^ 
šího  obnáší  6  stř.«  objem  jeji  54  krodeje.  Sklopeni  u 
wnítř  z  ohromných  kamenů  způsobeno;  spodni  plocha, 
dlážděna  byla  kamením,  na  němž  stály  popelnice,  kte- 
rjfchžto  zbytky  p.  Hellichowi  látky  dostatečné  k  wykre- 
deni  celých  nádob  takowých  poskytnuly.  Nalezen  jest 
mezi  popelem  ještě  kotauč  drátowý,  dlauhá  jehlice,  kruh 
a  zlomek  záponky,  to  wše  bronzowé,  zeleným  řezem  po* 
kryté.  Z  dřewnějšího^  a  wlak  bohužel  bez  vědeckého 
pudu,  jen  z  w^etečnosli  učiněného,  tudíž  pro  záměr  ná& 
neplatného  pátrání  w  hrobich  Stokowských  dostaly  se  p, 
Ralinowi  z  Jathenšteina  zbytky  bronzowého  osudí,  práce 
misU'owské,  pak  lyčka  jakási  bronzowá,  wkusně  zrobená 
a  jiných  podobných  předmětů  wice.  Dwanáct  mohyl  na 
puděpanstwí  Týnického  ještě  neporušených  stoji,  uchowány. 
jsauce  pro  budauci,  bohdá  wědecké  skaumání.  —  Po-< 
dobných  rowů  nalezlo  se  na  mnohých  ještě  místech  w  Ce^i 
chách,  na  přiklad  u  JVebelan  w  Lit.  a  u  Kocwár  Ber.  kr, 
W  mohyle  Webešanské  popelnice  u  prostřed  kruhu  z  ka- 
mene twořeného  postaweny  byly;  w  některých  z  nich 
nalezeny  sau  mezi  popelem  jehlice,  řetízky,  kraužky,  zá-- 
ponky  a  jiné  těmto  podobné  wěci  bronzowé,  z  nichžto 
některé  se  w  knibowně  knižeci  Teplické  chowají.  U  Koc" 
wár  otewřeny  sau  r»  1802  mohyly  též  s  kamennau  ohra- 
dau.  Pod  ploským  kamenem  objewila  se  popelnice  welká 
a  Loiem  ní  stálo  menších  několik  nádob;  nalezeny  sau 
lam  též  železné  meče^  jehlice,  prsteny  a  krujiy  bronzowé. 
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Otázku,  kterého  národa  popei  w  mohylách  téehto 
jest  pohroben,  jestli  to  ostatky  Slowanu,  Markomannů^ 
Keltůw  aneb  dokonce  dtwrtého  nějakého »  nesnáméko 
pranároda,  rozhodnafitt  posud  nelze.  Že  u  Slowanu  po- 
hanských oboji  zpAsob  pohřeliu^  kladeni  totiž  mrtwol 
do  hrobů,  jakož  i  páleni  jich  we  zwyku  b^wal,  o  tom- 
iMijná  swědeclwí  do  našich  dob  se  uchowala;  tak  na  př. 
o  drahém  způsobu  sw.  BonifSKHUs,  Ditmar,  mnich  Atbe- 
rík  '^  a  nňm  Cechostowanům  skladatel  básně  Gestiiur» 
jak  vfýie  podotknuto,  xřejmé  swědomí  dáwá;  prwniho  pak 
způsobil  swědeetwi  wůbec  powědoma  jsau,  aniž  pak  třeba 
o  nich  slow  šínti.  I  Germanowé  páliwaK  za  Časů  Taci- 
tow^ch  těla  zemřelých:  Funervm  nulla  ambítio.  Id  solum 
obsenratur,  ut  corpora  clarorum  virorum  certis  lígnis  cre- 
meatur.  Zdá  .se^  že  slowa  tato  Taeitowa  zwlástě  na  Sa» 
^ky  se  wztahujř,  neboť  n  ostatních  národů  germánských 
mitwoly  se  pochowáwaly  **),  což  patrně  z  nejstaršího 
dílem  ještě  w  dobé  pohanské  půwod  majícího  zákona 
Satiskébo  wyswitá;  aniž  pak  w  ostatních  starých  iNěilie& 
zákonech^  mimo  Sasieky,  zmínky  nějaké  o  páleni  těl  do- 
pátrali možno.  ^^    . 

Keltíeké  hroby,  na  kterýchžto  wědecké  wyšetřowáni 
Dr.  Schreíber  zwláštni-  wynaložil  pilnost,  dle  úsudku  do- 
tčeného znamenitého  archeologa  mnoho  mají  podobného 
k  mohylám   našim   Stokowskym;    s  tím  jen    rozdílem,    že 


Id)  SlaTÍ  mwem  hune  bahent,  ut  Biulier  Tiro  mortiio  se  in  ro~ 
gam  creniAti  pariur  arsura  praecipiteU  Albec.  par.  1.  ad  ann.  751. 
O  témž  předmětu  jedná  Dobrowského  wytfčný  spU:  Uiber  die  Be- 
grábnissart  der  alten  Slawea  iiberbaupt,  und  der  Bohmca  iasbesou- 
dere.  (Abliandl.  der  bShm.  GeselUcb.  der  Wissenscb.  J.  1786.) 

11)  Dr.  Jindřicb  Schreiber  wyznačuje  w  knite,  Tascbenbucb 
ftlt  Ges0hi«h»c  und  AUerthum  in  SiiddcuUicMttBd  (1840)  iuroby  gcr- 
BMVflké  VSníAfO  9I0WJ:  Germanische  Gníber  mi^hca  sich  yonragswebe 
durcb  deu  ^finzUchen  Manuel  mn  Beigaben  bemecUich.  GettObnlick 
seigt  sicb  einige  Fuss  tief  uaier  einer  Steinplatte  ein  Geríppe,  selieo 
cioe  rob  gearbeitete  Ascbenurne. 

.    it)  Wiz:  Cesch.  der  Deutschen  voa  PEster  1.  Bd.  S.  334. 
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w  mohylácli  Kekických,  D.  Schreíberem  zpytowanych,  po- 
hrobeiH  tel  patrné  bylo,  žádné  w5afc  stopy  upálení  mrtwot 
se  w  nich  nenalezlo.  A  wšak  fVancauský  Archeolog,  Loais 
Batiissier^  wyjádřil  se  we  spisu  swém:  Eléntents  cParc/lectcgíe 
naiicnal  we  smysl  ten,  že  i  w  některých  mohylách  Kelti- 
ckých  nalézají  se  nádoby  s  popelem  upáleních  tél.   **) 

Koneěné  podotknauti  musíme,  ze  w  nejwzdálenéjšfch 
od  sebe  krajinách  mohyly  se  spatřujť,  skrýwajícf  w  sobě 
popelnice  a  osudí,  jakož  i  tarasy  bronzowé,  též  zbrané 
železné  a  kamenné.  Takn.  př.  wyprawoje  Strablenberg  **), 
že  w  Sibiraku  nalézají  se  mohyly  podobné  k  tem,  jenž  po 
střední  Ewropě  roztraušeny  se  spatřuji;  některé  z  pradá- 
wnyeh  takowýchto  rowů  kamením  ohraděny  anebo  kle- 
nuty jsau,  chowajíce  u  wnítř  popelnice  a  nádoby  rozma- 
nité, léž  oruží,  nože,  šípy  atd.  Ba  i  w  Americe^  w  zemi 
Guatimalské  wykopáno  bylo  množstwí  popelnip,.  nádob 
pohřebních  a  jinoch  ostatků  hrobow^chA  podobajících  se 
w  mohylách  Ewropskýxh  objewen^m  starožitnostem.  Jsauf 
archeologowé,  jenž  wetší  díl  takowýchto  swětem  roztrau- 
senech  mohyl  národu  Keltickému  připisují,  aniž  tedy 
diwu,  že  jistý  francauský  učenec  ta  slowa  pronesl :  INegata 
Celtica,  negatur  orbis!  —  Nám  pak  nelze  úsudku,  ba  ani 
zdání  pronésti  we  wěci  této ,  neboť  hlawoího  základur 
takowého  úsudku,  totiž  wědeckého,  saustawnlho  wyšetřo^ 
wání,  tudíž  i  archeologické  zkušenosti  posud  we  wlasti 
na8Í   se    nenalézá.      A  predce   země   Česká,    co  rozhraní 


12)  Lorsqu^oQ  reut  fouttler  ce»  monitinetiu,  on-  doit  fairť  untr 
trtttchée  d«  quelqiie<;  pitnis  sur  leur  pkis  grand  d«iinHre!;  9n  mooor* 
natt  alors  que  le  sol  arail  eté  nivelé  ďabord;  qa'il  avajt  easuii^^  ét& 
recouTert  de  dalles  brutes,  rapprochées  le  plas  possible,  et  que  le 
corps  des  morts  avait  été  placé  dessus.  Oa  Ic  déposait  aussi  sur  un 
1ti  de  cailIoiuL  qui  aatvaU  dtt  noyau  au  monticule.  Cette  ^ďierttíér^ 
dispoútioii)  du  restpn  a  yai:i^  Quelquefois  o«  reaco&tre  de6  ohatoibres 
sépolcrales,  renfermaat  des  squelettes  ou  deji  umes  funécaires.  //  ar- 
rive  aussi  que  les  eendres  du  défunt  occupaiůnt  le  centre  de  Vaxre  du 
tummiusk  Elém.  ^arché<^.  nat.  p;  172. 

19)  átvahlenb.  N9sdL  and  6stl.  Theii!  von  Surop*.  &  SáZ, 
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swěta  slowan^éhoy  kdeito  tří  národowé  hUwni  ewropsti 
stopy  pohroboi  zanechali  sau,  kdež  wedlé  německé  du- 
wtipnosti  jazykozpyt  slowanský  zdařile  kwete«  zdá  se 
zwláště  powolána  b^ti  k  wyšetřowáni  a  objasněni  nejstar* 
sich  památek  národů  ewropsk^ch.  Bude-li  wlast  naše  po- 
woláni  takowému  moci  zadost  učiniti,  rozhodne  účastnost 
obecenstwa  na  zdaru  a  rozkwětu  wědy  téio  nowé,  též  i 
pomocenstwi  wyšších  úřadů  zemských,  na  nichžto  nejwiee 
záwisi,  aby  starožitnosti  w  zemi  České  objewenych  ale- 
spoň nějaká  část  od  zkázy  a  swéwolnosti  i  od  ničemné^ 
ziskuchtíwé  newědoniosti  jednotliwců  ochráněna,  a  k  obo- 
haceni wědy  též  i  ke  cti  wlasti  do  Museum  národního 
odewzdána  byla. 

mm  -  ■       j.       y       ■  ■    ■ 

Oceňowání  starožilnosti  pohansk^fch  ^na  tom  zwlástě 
záleží,  aby  wšechny  w  mohylách  nalezené  předměty  po- 
hromadě se  chowaly.  Nebo  množstwí  popelnic  a  nádob 
pohrobních,  jehlic,  záponek,  oruží  a  ozdob,  jaké  se 
před  časy  po  různu  na  odiw  we  skříních  wystawowáwaly, 
za  naMch  dnů  welké  ceny  nemá:  jelikož  duch  wědy  času 
nynějších  tomu  chce,  aby  předměty  takowé  saustrojně 
spořádány  a  spojeny  byly  k  tomu  cíli,  by  obraz  nebo 
nástin  alespoň  nějaký  časů  a  pokolení  býwaljřch  oku  zpy- 
tatelowu  poskytnuly.  Wěc  tedy  předůležitá,  by  se  dle 
možnosti  wšecko  pospolu  zachowalo  .  tak,  kterak  to  nale- 
zeno  bylo;  kdyby  wšak  nebylo  možno  zachowání  takowé, 
měl  by  se  co  nejdříwe  po  objewení  hrobu  pohanského 
wěrný  wýkres  jak  celku  tak  podrobností  jeho  učiniti,  aby 
půwodni  ráz  nepošel  a  příležitost  k  ponaučujicímu  zpy- 
towání  a  porownání  s  jinými  podobnými  nálezy  proma- 
řena  nebyla. 

Prawidla  nékUrd  zde  poloíena  baiňei,  dle  kterých  při  ob' 
jewení  a  wyUtřowdni  hrobů  pohanských  se  říditi,  zku- 
ienost  za  dobro  uznala: 

1)  Místa,  kdež  se  na  oko  poznáwá,   žeby    starožit- 
nosti pohanské  skrýwala,  jsau:  pahorky,  wůčihledě  rukau 
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Gdskau  nasypané  (k.  p.  pahorek  s  kostelíčkeni  a  Dušnika) 
osamělá  skaliska^  kameny,  neobyčejným  způsobem  na  sobě 
ležící,  ostatky  dáwnych  hradu,  kostelu  a  kaplí;  staré 
hráze,  náspy  a  wály,  stopy  pálených  obětí,  totiž  popel  a 
uhlí  w  zemi  nalezené;  též  místa,  kdež  se  nally  ostatky 
popelnic  a  osudí,  jakož  i  kamenné  mlaty,  bronzowé  celty, 
nože,  srpy,  krážky  atd.  Na  skryté  ostatky  z  časů^  dá- 
wných  wztahují  se  často  i  powésti  místné  o  pokladech, 
přeludech  a  strašidlách;  k  objewení  starobylnostt  wede 
též  pozorowání  powrchu  zemé  tenkráte,  když  rosa  aneb 
mlha  padá,  an  slunce  wycházi  neb  zapadá,  zwláště  když 
dnowé  předešli  deštíwi  byli :  nebo  tenkrát  okršleky,  hroby 
a  dáwné  skrýše  tající,  méně  wlhkosti  než  okolní  pAda 
chowajíce,  driwe  páru  wypauštějí  a  tudíž  na  poUed  čer- 
nější jsau  než  ostatní  země. 

2)  W  krajině  pískowé  k  wyšetřowáni  mohyl  nejlépe 
w  letě  za  suchého  počasí  se  přikročí,  kdežto  nádoby  ta» 
kowé  jsau  suché  a  skoralé  a  lpící  na  nich  písek  lehce  se 
odstraniti  dá ;  w  pudě  kypré,  jílowé  aneb  slínowé  radněji 
jest  kopání  iakowé  w  počasí  ^rlhkém  započíti;  nebo  za 
dnu  parnech  popelníce  a  osudí  mohyl  se  zemí  hrobowaa 
w  jednu  hmotu  takměř  spečené,  nelze  již  jinak  než  W 
drobcích  z  ložiska  hrobowého  wydobyti. 

3)  Pří  kopání  samém  ivelké  opatrnosti  třeba.  Kdyi 
se  kopající  až  k  ohradě  kamenné,  nebo  k  černější  zemi 
nežli  okolní  jest,  dostane,  tehdy  k  dalšímu  dobýwání  již 
jiného  nástroje,  nežli  pauhých  rukau,  užíwati  nelze.  Hrobní 
nádoby  obyčejně  wlhkosti  zemní  změkčeny  se  nalézají* 
Leží-li  nádoba  takowá  w  pískowé  půdě,  netřeba  se  jí  do- 
tjkati,  nébrž  Čekati  se  musí  až  poněkud  stwrdne,  což  se 
často  již  za  hodinu  stáwá;  byla-li  pak  tiádoba  w  pádě 
kypré  pohrobena,  řádnější  bude  s  ní,  dokawáde  jeSlě 
měkká  jest,  a  wšak  s  welkau  opatrností  slaupati  ^Tstwy 
země  cizí,  poněwadž  by  slaupání  iakowé  po  ulwrdnutí 
nádoby  státi  se  již  nemohlo.  Af  se  ostatně  pilně  pátrá 
po  wšech  w  zemi  hrobní   a  w  popeli  roztrauSených  dro* 
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bnej^ích  ostatcidi  (kraužkácb,  záponkách»  jehlicich^  pr- 
stenech ald.)^  kteréžto  snadně  w  zemi  nespozorowány  le- 
žeti z  ůstanau^  řezem  a  hlínau  obestřeny  jsauce. 

4)  Nechť  starožitností  kowowé^  o  nichž  se  nadití 
můžeme^  žeby  se  lehce  porauchaly  ano  i  rozdrobily^  nějaký 
čas  beze  wseho  jich  dotýkání  ležeti  zústanau.  Poňřwadž 
látka  jejich  z  wétšího  dílu  bronz  jest  (mícbanina  mosazu 
podobná «  složená  z  5,  8  neb  9  částek  mědě  a  1  Částky 
ďnu);  dělnici,  nalezše  wěci  druhu  takowého,  přečasio  do- 
mníwají  se,  že  zlato  dobyli  sau;  tudy  žádosti  zisku  lákáni^ 
takowéto  bronzy  odstraňují,  aneb,  by  o  látce  předmětu 
těch  se  přeswědčilt,  je  lámaji  a  poraucháwaji.  By  se 
tomu  poněkud  předešlo,  za  prospěšno  se  uznáwá  ozná- 
joieni  prohlásiti,  že  se  cena  kowu,  dle  wyřknuti  znatel&w 
určená,  tomu  hojně  nahradí,  kdoby  takowé  objewené 
předměty  k  určitému  místu  (na  úřad,  faru)  dodal.  Ostatně 
připomínáme,  že  se  rez  na  železných,  a  rezowina  zelená 
(aerugo  nobilis,  patina)  na  bronzowych  předmětech  nižá^ 
dnjřm  způsobem  stíratí  nemá. 

b)  Wěc  sama  tomu  chce,  by  některý  wzdělaný  muž 
hned  při  objeweni  nadřečen^ch  starobylnosti  k  mistu  při- 
volán byl,  jenžby  wše,  co  a  kterak  by  nalezeno  bylo» 
spráwně  a  swědomitě  popsal.  Radno  též,  by  takowé  po- 
psáni, na  způsob  nějakého  protokolu  učiněné,  po  skon- 
čeni dila  celého  wšeni  přítomným  se  přečtlo  a  pozname- 
nánim  popis  doplňujícím  a  wyswětlujíctm  opatřeno  bywšc; 
od  několika  hodnowěrných  swědku  se  podepsalo.  Wpo* 
jisáni  pak  takowém,  za  obsah  majícím  hrobu  pohanských 
wyšetřowáni,  poznamenati  dlužno : 

JtJ  Jméno  nejbližšího  místa  obýwaného,  jakož  i 
wzdálenost  jeho  od  místa  nálezu;.  j)ntom  se  podotknauti 
má,  jestU  na  blízku  řeka«  hora,  skála,  les^  studánka  atd. 
se  nalézá. 

BJ  Zaznamenati  sluší  délku,  lířku  a  hlubokost  hrobu, 
též  wýšku  a  o^jem  mohyly  nad  hrobem  sypané;  pak  po« 
loženi  hrobu  i  kostry  w  něm  ležicí  dle  pásma  nebe. 
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C)  Zřetel  se  též  obrátí  na  to,  jestli  brob  neb  inobyla 
o  samotě  jest.  Čili  ještě  jinoch  podobných  rowii  na  blízku 
se  spatřuje;  mimo  to  naleeiýi«li  se  hroby  w  rownfch  řa- 
dách čili  nic. 

DJ  Dňležitá  jest  okbkiost,  bylo^-K  ložisko  hrobowé 
kamením  ohrazeno  neb  wyklenuto,  čili  kostra  jen  w  pauhé 
zemi  odpočíwala. 

EJ  Udati  se  liiá  množstwí^  forma,  barwa,  ozdoby  atd. 
popelnic  a  nádob  hrobnich  jakého  koli  ďrtthu,  ano  i 
ttanowiska  jcjieh  zřetelně  poznamenej;  ba  i  zlomky*  zwlá- 
8te  ozdobných  osudí  sebrati  neb  okreslili  třeba>  poněwadž 
wVkres  takowý  důležitým  se  stáli  mňže  w  porowoáni 
s  nádobami  we  wzdálených  krajinách  nalezenými. 

F)  Patrná  jest  potřeba  popisů  koster,  jakož  i  polo- 
žení jejich,  též  ozdob  při  nich  nalezených,  totiž  kraužků, 
l^rstenů^  jehlic,  zápon,  korálů  atd«;  popiš  i  zbraně  ka- 
menné, bronzowé  neb  železné  wěmě  a  dle  možnosti 
obMmě. 

G)  Jestliby  konečně  popel  nalezea  byl  w  br(^« 
Boobtěžaj  si  udati,  která  z  nádob  jej  chowaIa,též  co  dále 
w  té  samé  i  co  w  ostatních  .osudích  objeweno  bylo. 


ft  « 
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Idea    o   osobnosti 

podlé    starých  práw    českých  a  skadinawských, 

od  N.  Iwanišewa» 

mimořádného  professora  na  uniwemté  sw.  Wladimira. 

Z  ni5kého    časopisu  »Joůraal  mioisterstwa  oswfity   nAroclni«  přeloženo 

a  některými  -výklady  opatřeno 

ed  Dr.  A^  Strobacha* 


(Pokračowáiii.) 


^^  položeni  otroku  zauplna  míjí  idea  o  osobnosti. 
W  položení  tomto  jest  člowěk,  wyweden  jsa  zpráwa,jewiti 
samostatně  wiili  swau  we  swétě  wnějším,  bytostí  trpící, 
kterauž  cizí  wiile  neob mezené  wládne,  podrobujíc  ji  zá- 
měrům náhodném.  Otroctwí  wznikalo  u  národů  ewro- 
pejskych  nejhlawněji  z  práwa  wojénského  a  sililo  se  jím. 
Tože  křiwé  ponětí,  kteréž  zawdalo  k  tomu  příčinu,  že 
byla  otci  neobmezená  moc  nad  dětmi  propůjčena,  bylo  i 
základem  moci  wítězu  nad  wojenskými  zajatci.  Otec  měl 
proto  neobmezenau  moc  nad  synem,  že  byl  příčinau, 
kteráž  synu  žiwot  dala,  a  wítěz  měl  tuže  moc  nad  pře- 
moženým, protože  neužil  práwa  swélio,  zabíti  jej;  čímž 
se  stal  příčinau,  kteráž  žiwotu  jeho  ochrany  poskyda. 
S  takowýmto  míněním,  společným  wšem  zákonodarslwím 
na  wý chodě ,  se  potká wáme  po  celé  Ewropě  w  době, 
když  se  státům  prwopočátečného  ústrojí  dostáwalo.  Z  toho 
pák  wyniká,  že  otroctwí  tehdáž  nemělo  zření  k  užitku  za 
základ,  jako  otroctwí  černochu  za  dnů  našich;  nýbrž 
wznikalo  nutně  a  podstatně  z  přeswědčení  a  ponětí  ná- 
rodů o  osobnosti  lidské.  Otrok  byl  jměním  pánowým 
a  byl  proto   tělem  i  duší   libowolnosti    pánowě,    žádných 
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mezi  nemající^  poddán.  Ba  i  náboženstwi  pohanské  se 
neosmělilo^  ukázati  se  záštitau  práw  lidských.  Wěčná  zá* 
wislost  otroků  na  mocí  pánowě  náležela  k  článkům  idry 
národů  skandinawských.  Wedlé  míněni  národního  nemo- 
hla ani  smrt  sama  wywésti  otroka  z  moci  pánowy;  otrok 
zňsláwal  otrokem  i  za  hrobem.  Z  toho  pošel  i  obyčej, 
usmrcowati  otroky  u  pohřbů  pánůw  aneb  uzežíhání  mrt- 
wol  jejich,  aby  umrlý,  wstaupiw  w  žiwot  budauci,  hned 
měl  posluhu  pohotowe.  Týž  osud  stíhal  i  koně,  sokola 
a  psa,  newyhnutelných  to  potřeb  k  útěše  w  příbytcích 
blažencůw.  Ustanoweni  to  se  zakořenilo  tak  hluboce 
w  žiwot  národní,  že  wira  křesťanská  wším  usilowánim 
swým  nebyla  dlauho.s  to,  je  wyhladiti.  W  Skandinawsku 
byli  brzo  po  uwedeni  wiry  křesťanské  toliko  duchowni 
8  to,  zasazowati  se  o  to,  aby  pán  za  času  postního  a 
dnů    swátečních    neměl    práwa,    nebíti    sluhu    swého.  ^) 

v 

W  Cechách   wedli  práwníci  již   w  XV  wěku  hádku  o  to, 
zdali  může  služebník   pána  swého   k  saudu   z  křiwdy  we- 
liké  pohnati?  Wšehrd,  dokládaje  se  nálezů  starých,  twrdf, 
že  pán   má   nad  člowěkem    swým    plnau    moc    žiwota   i 
smrti  a  že  tedy  nemožná,  aby   žalowal  služebník  na  pána 
swého.     Ba   i  služebník,   na  swobodu  propuštěný,    neměl 
práwa,  wložiti  žalobu  na  předešlého   pána   swého.  *)     Je- 
likož zajetí  bylo   hlawním    zřídlem   otroctwí,   musil   i  ob- 
diod  s  otroky  newyhnutelně   z  něho   počátek    swůj   bráti. 
Po  ukončené  wálce  byly  rodiny   přeplněny    cizinci,   walně 
se  od  nich  lišícími   způsobem   žiwobytí,    obyčeji,  jazykem 
i  wěrau.     Stát  nebyl  ještě  austrojným   celkem,   w  němžby 
swrchowaná     moc,     pronikajíc    ninohotwárné    žiwly    spo- 
lečnosti   a  wládnauc  plodnými  silami   národu ,    byla  s  to 
býwala,  bráti  prospěch  z  nepravidelného  tohoto  přírůstku 
lidnatosti.     Z  příčiny    té    zůsťawowaly    sobě   rodiny   jen 
skrownau  část  na  wojně  zajatých;    a  poněwadž  stát  ostat- 
ních  nepotřebowal,    nezbýwalo  jiného,   než    aby  se  za  ně 

1)  Gragas  11  154. 

2)  V.  K.  ze  WSehrd.  lil.  22. 
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wj kupné  bralo  aneb  aby  se  prodali  a  to  k  náhradě  za 
škody  4  wálkau  wzaté.  Z  toho  lze  wijdetij  že  obchod 
s  otroky  byl  za  časů  starých  nutným  wýsledkem  půwodu 
otroctwi  a  tak  podstaten  jakož  otroctwi  samo«  Již  roku 
906  se  ukazuji  Češi  na  pobřeží  dunajském  s  tlupami 
otroků  k  tomu  cili>  aby  je  tam  prodali^  a  dáwaji  z  nich 
clo:  »de  una  ancilla  tranisam,  de  cauallo  masculino  simi* 
liter,  de  seruo  saigam  unam  similis  de  equa.u  ^)  Nadarmo 
úpéli  papežowé  nad  hanebným  tímto  obchodem.  ^)  Kosmas 
wyprawuje  na  rok  1021,  že  Wratislaw  po  bitwě  šťastné, 
zajaw  wojínů  polských,  swázal  je  po  setninách  a  hnal  je 
na  prodej  do  Uher  a  jiných  zdálenějších  zemí. 

Bézejméni  dlužnikowo  mohlo  též  půwodem  otroctwi 
býti,  W  přičíně  té  nalézáme  ustanowení  rozličných,  zpra- 
wujírich  se  wétším  anebo  menším  wywmutim  pojmu  o 
osobnosti  lidské.  Jmění  jest  zewnitřní  částí  jsaucnosti 
lidskéj  a  jsauc  proniknuto  swobodnau  wůlí  osoby,  činí 
s  ní  jednotu  práwnickau.  Dřewné  práwo  římské  obraci 
práwnickau  tuto  jednotu  služebníka  se  jměním  jeho  w  je- 
dnotu smyslnau;  onoť  dělí  jmění,  rozřezáwá  dlužníka  na 
části  a  platí  tím  wěřitelům:  »Si  plures  erunt  rei,  tertiis 
nundinis  partis  secanto,  si  plus  minusve  secuerunt,  se 
fraude  esto,  si  volent  uls  Tiberim  peregre  yenundanto.« 
W  tomto  se  ukazuje  Člowěk  wěcí  dílnau  w  smyslu  fy- 
sickém. Totéž  ustanowení  nalézáme  se  wší  přísností  jeho 
i  w  práwě.  skandinawském.  ^)  Podlé  zákonodarstwí  če- 
ského stáwal  se  dlužník  otrokem,  prodáwal  se  a  z  peněz 
ztěžených  wěřiteli  se  dostáwalo  zaplacení.  ^)  Wšak  i 
w  době  dokud  mrákota  panowala,  dokud  osoby  se  od 
wěcí  nelišily  a   se  jako  wěci    dělily,  již   idea    proswítá* 


3)  Boczek,  codez  diplomaticns  Moravu.  Olomucií  1836  I. 

4)  Cosmas  Pragensis  sub  aono  1039. 

5)  Grimm,  deutsche  Rechtsalterthiimer,  Gfittingen  1823  str.  616. 

6)  Pro  debito  si  quis  oitatus  fuerít  et  in  prímo  termino  non 
astiterit  judicio,  yendatur,  nisi  legitímum  -  probare  possit  impedimen- 
tum.  Boezeky  Codez  diplom.  Mora  vis  T.  II.  p    21. 
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Češi  nenáwidéli  otrociwi  a  pokládali  je  za  protiwné  Bohu : 
vmrzkost  jest  poroba  hospodinu.c  ^  W  nejstarší  již  dobé 
národu  českého,  w  IX  wěku,  Záboj,  wůdce  Čechů,  wyzý- 
waje  wůdce  Sasů  k  boji,  nenalezl  na  ného  opowržliwéjšiho 
pojmenowáni  nad  nadáwku  otroku  — prawé:  »Ai  Ludieče, 
ty  si  parob  na  paroby  krále. «  ^) 

Otrok  český   a   skandinawský    mél    podstatné   znaky 
do   sebe,  jimiž   se   lišil    od  otroků   starého  swéta.     Semt 
náleží  práwo,  wstaupiti  w  manželstwí  řádné.      Práwo  toto 
přísluší  toliko  osobám,  pročež  i  Římané,  snížiwše  otroka 
k  wěci  w  užším  smyslu,  učinili  jej  prázdna  práwa,  wstau- 
piti w  raanželstwí  řádné.      Idea  o   osobnosti   otroka   wy- 
switá  již   z  toho,  že   pokuta    z  křiwdy,    otroku   učiněny, 
2  části  příslušela  tomu,  jemuž  se  křiwda  děla.     Tímto  se 
pokládá  otrok  za  osobu  a  to  za  příčinau,    že  náhrada  za 
porušeni  wěci  wždy  přináleží  wlastníku  jejímu,  a  nikterakž 
nemůže  wlastnictwím  wěci  porušeno  bjfti.     Konečně  mohl 
přičinliwý  otrok  swůlípánowau  i  auplncho  wlastnictwí  na- 
býti, čímž  se  w  ohledu  práwním  za  protiwu  wěci  pokládal 
a  moU  we  wlastnictwí  tom   jewiti  swobodnau  wůli  swau. 
Takowáto    byla    idea  o    osobnosti   u    zástupců  dwau 
plemen,    z  nichž    záleží    hlawní   část  swěta   ewropského. 
Již  i    w   nejstarší    době    se    ukazowala  u  nich   mnohem 
wznešenější,  nežli  u  národů  starého   swěta.     Onať  powý- 
šila  ženskau,  zmírnila  moc  roditelskau  a  přičinila  k  jsauc- 
nosti  děti  i  samostatnost.     Onaf  počala  již  klásti  i  otroky 
w  řád  osob,  wznášela  se  nad  hrubau  směsicí  obyčejů  po- 
hanských, brala  působením  swým,   napořád  trwajícím  a 
otíwujícím,  podílu  w  utwořowání  forem  států  ewropských 
a  razila  cestu  wíře  křesťanské. 

(Wýklady  budaucné.) 

7)  Králodworský  Rukopis.  WPraie  18119.  Záboj^  Slawoj,Lttdi«k, 

8)  Tamtéž. 
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Rozhraní  mezi  Cechy  a  Němci  w  Cechách 

Od  J.  A.  Dwndra. 


(Pokradowátii.) 

Rozhraní  w  kraji  Bydlcwském, 
(Podle  Krcybichowy  mapy,) 

Uéží  čára  rozhraní  z  w^' chodu  od  Králowé  Dwora  z 
Hradecka  přes  bilau  Třemešnu  k  západop&laoci  na  Zwičin 
(Switschin)  blíž  české  Brusnice,  odtud  se  obrací  k  půl- 
noci na  Mosteckau  Lázeň,  odtud  jde  k  pomezi  kraje  Hra- 
deckého na  w^chodni  síranu  k  Wolešnickému  DebrnémUs 
odtud  se  obraci  k  půlnoci  na  Nowézámky  (IVeuschloss)^ 
Westřew  (Neustadtel),  odtud  přehybují  se  k  západu^  běží 
na  Wolešnici  dol«ii>  prostředni  a  hoření,  odtud  k  wý- 
chodu  běží  k  Hostinnému  (Amau),  a  odtud  béži  k  zápa- 
dopůlnoci  přes  Kucmuc  (Gutsmuths)^  Prošwice,  odtud  se 
uh^bá  na  půlnoc  ke  Klášterské  Lhotě  (Monchsdorfel),  a 
odtud  dále  západopůlnočně  ke  Kurčicům  (Pelzdorf),  na 
dolení  Bránu  (Hennersdorf),  odtud  se  obraci  k  wýchodu 
na  Harba^  běži  pak  odtud  k  půlnoci  naWrchlabi  (Hohen- 
elbe),  odtud  zase  k  západu  přes  Wikowice,  Franzenthal 
až  do  doleni  Roketnice,  která  wes  až  na  pomezi  kraje 
Bokslawského  rozstawena  jest.  Třeba  připomenaati ,  že 
w  Knf čicích  (Schreibendorf)  blíže  Wrchlabi  Němd  jisau^ 
tak  i  také  w  Kowansku  jinak  Slezsku  blíže  Nymburka. 

IV  kraji  Cdslawském, 

Jest  takořka  jediné  jazyk  český  po  celém  kraji,  a  jen 
na  pomezí  kraje  Jíhlawského  jsau  některé  německé  osady, 
počnauce  tudy  z  wýchodu  bliže  Polny  táhněme  čáru  od 
Ždírce  (Seelenz)   k  západopůlnoci   na   Střítež,  pak   odtud 
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na  půlnoc  k  Dobrodinu,  Filipowu  (Philippsdoif),  k  Šlapa- 
nowu,  Popowu  (Pf affendorf) ,  k  Dlauhéwsi  (Langendorf), 
Utne  (Ultendorf),  tu  se  obrací  na  západ  k  Bartoše wu 
(Pattersdorf),  odtud  k  jihu  na  Hochtaunow^  odtud  k  zá- 
padu na  Blumoň  (Blumendorf),  pak  odtud  zase  k  jihu  na 
Šejdów  (Scheibelsdorf),  Šmilow,  Borowice,  Kamenau  (Ber- 
gersdorf),  odtud  se  zahybuje  k  západu  přes  Stoky  na  Pe- 
trowice,  odtud  k  polední  na  Smržnau,  Wilímow  (Wil- 
helmsdorř},  Hláwkow  (Lukau),  Jiřin  (Jirsching),  Bilýkámen 
(Weissenstein),  Ježinu  (Jesau),  Hubenow  starý  a  nowý,  a 
tu  u  Mírošow  dochází  pomezí  kraje  Táborského. 

Jsauť  pak  ještě  dwa  ostriiwky  takřka  z  posádek  ně- 
meckých, a  sice  u  Německého  Brodu:  Ppiel,  Termesow 
(Termeshof),  Macaurow,  Stříbrníhorka ,  Střelnice  (Schut- 
zendorf),  u  Sedmijedlí  (Siebenten);  pak  u  Bělé  w  Jilem- 
níku  a  Ždírci  (Sehrlenz)  jsau  Němci,  Srownej  Kreybi- 
chowu  mapu  od  1.  1833. 

Rozhraní  w  kraji  Boleslawském^ 

Při  rozhraní  Německých  osad  od  českých  w  kraji 
Boleslawském  třeba  wziti  Kreybichowu  piapu  toho  kraje 
1.  1834.  K  poledni  i  wý chodu  jsau  Čechowé,  k  půlnoci  a 
zÁpadopůlnoci  Němci.  I  lze  táhnauti  daru  mezi  nimi  takto : 
Hned  na  pomezí  Litoměřickém  u  wsi  malých  Wosnalic  se 
začíná^  běží  k  wý  chodu  jako  na  půlnoc  k  nowým  a  wel- 
kým  Wosnalicům,  pak  na  Nedowesce,  Drážeň,  k  Hiršman- 
tlu.  Klukům^  Kostelíčkům^  Šedowieům  (Schedowníz),  Dubu 
(Bubns)^  Konradowu  ( Konrathsthal) ,  Řibochu,  Brusně 
(Prusna)^  Báji,  Nosadlům,  malým  Bezdějičkům  (Klein- 
Posig),  Wisce,  tu  §e  obrací  přímo  k  půlnoci  na  Luky 
(Luken),  Okna  (Woken),  tu  opět  k  wýchodu  na  Podbez- 
déky  (Unter-Pósig),  tu  zase  k  půlnoci  na  Strašow  (Strass- 
dorf),  odtud  opět  k  wýchodu  na  Kuříwody  (Hiihnerwas- 
ser).  Židle  (Schiedel),  tu  se  zatáčí  k  polední  na  horní 
Křupej,  Jezowej,  a  dolní  Krupy  a  tu  zas  k  půlnoci,  jde 
pres  dolní  a  horní    Bokyty   podlé    Kuříchwod    k  Plaužni- 
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cum,  Dworci  nowéniu(Neu-Hdílitz)4Šwaboninu  (Schwabitz)» 
ta  se  zahýbá  k  w^chodopoledni  na  Křidej,  pak  zase  k 
půlnoci  běží  přes  Getuow^  Dehtarow^  Dolanky,  Nowau 
wes,  Wlachy,  Zábrť,  Oseono  (Oschitz),  Johannisthal,  Drau- 
sendorf,  Křížow  (Chriesdorf),  tu  se  obraci  k  w^  chodu  a 
jde  přes  horu  Ježek  k  poledni  na  Hluboký,  Račany  (Rat- 
schen);  Žďárek  (Sharingen),  Hodkowice(Liebenan),  zde  se 
pak  obraci  k  půlonoci,  jde  přes  Záskali,  Ruřín  (Burschen). 
Jeřmanice,  Most  (Langenbruck),  tu  se  obraci  k  wýchodo- 
jíhu,  jde  přes  Rychnow  (Reiohenau),  Maršowice,  Šumburk* 
Pinčej  (Píntschey),  Labau,  tu  se  obraci  na  západ  k  we- 
snici  Šwarzbrunn,  (Nowéwsi,  a  konečně  jde  k  wý chodu 
w  záklíkách  k  půlnoci  trochu  šaureni,  přes  Smrzowku 
(Morchenstern) ,  Tanwald,  Tietenbach,  Georgenthal,  Al- 
brechtow  (Albrechtsdorfj,  Deseň  (Dessendorf),  Dolni  Po- 
lobny  (Unter-Polaun),  Rosenthal,  Irrgrund,  Gríinthal  a  zde 
docházi  pomezí  kraje  Bydžowského  bliž  české  wesnice 
Zábyty.  Ceskydub  jest  mezi  ^Cechy  německý,  tak  i  wes 
Citnej  a  Nahlawa. 

Mnohá  místa  mají  česká  i  německá  pojmenowáni: 

] )  ff^  Bydiowska, 
Bydžow  nowý,  Neu-Bidschow,  Kunčice,  Kundschitz; 
Stará  Woda,  Altwasser ;  Lowčice,  Lauschitz ;  Krátonohy^ 
Kratenau,  Wostrow,  Laubenthal;  Městec  králůw,  Konig- 
stadtel;  Staré  Hrady.  Stará,  Altenburg;  Prarachow,  Pra- 
chow,  Zalecha,  Rudolphowitz ;  Jilemnice,  Starkenbach^ 
Wichowa,  Wichau;  Walteřice,  Wallersdorf;  Mřična,  Šmi- 
řična,  •  Wemerschitz ;  Poniklé,  Punkelei;   Mrklow,    Merkels- 
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dorf;  Žaly,  Heidelberg;  Burany,  Burschan;  Brno,  Berno; 
Nowýswět,  Neuwelt;  Herlíkowice ,  Hackelsdorř;  Zálesní 
Lhota,  Huttendorf;  Jaworník,  Mohren;  Wlčice,  Wiltsch> 
Wildschitz;  Pilní  kow.  Pilník  au;  Mladé  Buky,  Jungbuch; 
Wolešnice,  Oels;  Debrney,  Dóberney;  Na  Sauwrati,  An- 
seith;  Dwořáček,  Bqrghofel;  Komárow,  Kommar;  Mostka^ 
Masbg;  Karlo w,  Karlsdorf;  Emestow,  Ernstdorf;  Dobrák 
wod«,  Gutwaaser;  Teresie  Dar,  Theresiengab, 
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2)  ^  Cáslawsku, 

Kamenný  Most,  Sleinbruck^  Adatnow,  Adamsdorf; 
Kariow,  Karlsdorf;  Fridríchow^  Friedrichsdorf;  Žandotv^ 
Schandau;  Dabína»  Aícliendorf;  Anawes,  Annadorf;  Welká 
weSj  Grossdorf ;  Teynowec^  Theindorf  3  Zelená  wes,  Gríin* 
dorf;  Kateřinky^  Kadiarinadorf;  Želiw,  Selau;  Au8oby» 
Pollerskirchen ;  Kochanow ,  Kochendorf;  Dobrauslow* 
Schechlenz;  Zbirohyj  Wínau;  Řinianow,  Schimanau ;  Tu- 
čejow^  Duschau;  Auhořilka,  Prossdorf ;  Starábora^  Alten- 
berg;  Dworce^  Walddorfel;  Wyskylna  německá,  Giesshíi- 
bel;  Hláwkow,  Lukau;  Jiřin,  Jirscbiog;  Ježina,  Jesau; 
Hubenow,  Sleindorf;  Stoky,  Stócken;  Smržna,  Simmers- 
dorf;  Hybralec,  Ebersdorf ;  Zdírec,  Seelenz ;  Střitež,  Scbrít- 
teos;  Dobrodin,  Dobrenz;  Šlapanow,  Scblapanz;  Šmilow, 
Smillau ;  Nowédwory  ,  Neuhof ;  Hochtonow ,  Hochtau ; 
Bartošow,  Pattersdorf;  Lípa,  Linden;  Dobrautow,  Dobři* 
kau;  Kamenná,  Bergersdorf;  Šachotín,  Sehacbersdorf;  Stři* 
brní  horka,  Silberberg ;  Jabloň,  Gablonz ;  Hřiště,  Spiel- 
dorf;  Šumfeld,  Schonfeld;  Spinow,  Spinhof;  Pořičin,  Pe- 
sendorf ;  Sázawa,  Sasau ;  Polnička,  Polles ;  Skřiwanowý 
dwůr,  Lerchenhof;  Šejdow,  Scheibelsdorf;  Polet, -Frau- 
enthal;  Ždirec,  Sehrlenz;  Cibotín,  Saibendorf;  Macaurow, 
Mazerau;  Německý  Brod,  Deutsch-Brod ;  Swatykřiž,  Hei- 
ligenkreuz:  Suchá,  Díirre;  Filípůw  Dwůr,  Philippshof; 
Habr,  Habern ;  Kámen  Steinsdorf ;  Dobráwoda,  Gutbrunn  ; 
Zdar,  Saar;  Krátkáwes,  Kurzdorf;  Weswina,  Bestwin; 
Bilýkámen,  Weissslein ;  Bořek ,  Franzdorf ;  S wobodawes^ 
Josephsdorf;  Pecky,  Petschkau;  Hluboký  dul,  Tiefenthal; 
Kulná  Hora,  Kutny  Hory,  Kuttenberg.  ' 

3)  W.  Boleslawsíu. 

Boleslaw  mladý,  Jungbunzlau;  Židowes,  Judendorf; 
Štětí,  Wegstadtel;  Teyno,  Thein;  Citnej,  Zittney;  Brusná, 
Bnisney;  Rowný,  Rabenei;  Dokzy,  Hirschberg ;  Kalek, 
Skalako,   Alt-Kalken;   Bokolíce,    Buckholz;    Běla,    ^feis^ 
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wasser ;  Plužný,  Pluschnay  ;  Březowice,  ZoUdorf ;  Cetnow, 
Zetten^  Zábrdy,  Sabert;  Hradiště  nad  Jizerau,  Múnchen- 
grUtz;  Swatýkříž^  Heiligkreuz;  Rádlo,  Radel;  Břeha>  Flech- 
tendorf;  Jablonec,  Gablonz;  Baborka,  Schutzengel;  Pyt- 
líkow,  SMgemůhl;  Český  Dub,  Bóhmísch-Aicha ;  Jawornik, 
Jaberlich;  Šimonowice,  Schinisdorf;  Kopanina,  Kopain; 
Starý  Dub,  Alt-Aicha;  Zákopy,  Reichsstadt;  Dobernawy, 
Dobem;  Zw^kany,  Zwikau,  Zwikke;  Mýto,  Lichtewalde; 
Wltiuow,  Walten;  Jabloň,  Gabel;  Tlustice,  Tolzeldorf; 
Petrow,  Petersdorf;  Ulsice,  Grafenstein;  Brzow,  Berzdorf; 
Křižany,  Kriesdorf;  Kracowa,  Krazau,  Kratze;  Liberec, 
Reichenberg;  Kristiánow,  Ghristianstadt;  Bušow,  Rudolpbs* 
thal;  Janow,  Johannesthal ;  Mirow,  Friedland;  Gemaus, 
Čemhausen;  Pauáť,  Einsiedel;  Smržowka,  Morchenstern; 
Bzí,  na  Bzi,  Nabsel;  Huntiřow,  Huntirscli;  Wrkošslawice, 
Seidenschwanz;  Jablůnka,  Gablonz;  Wysoký,  Hochstadt; 
Hamerská,  Hammersdorf;  Polobny,  Polann;  Hrubá  Skála^ 
Gross- Skal;  Jezwa,  INeustadt.  *) 

(PokraČowáDÍ.) 


*)  Použité  prameny :  Statistik  aller  Seelsorger^  Bezirke,  Řirchen 
und  Kloster  im  Ronígreiche  Bobmen  und  der  Grafschaft  Glatz  von 
Johann  Wanisch.  Prag,  8.  Í836. 

Ponawraeai  o  suwu  a  řádech  duchowenstwa,  od  J.  A.  Dandra. 
W  Praze.  1824.  12. 

Catalogus   uoiversi    cleri.   Pragae    1843.   Litom.   Hrad.  Budy. 

Katalog  íiber  die  sammtlichen  Volksschulen  und  des  dabei  an- 
gestellten  Lehrpersonals  in  der  Budweiser  Diozese.  BShmísch  Bud- 
weis.  1835. 

Jahrbuch  fiir  Lehrer,  Eitern  und  Erzieher.  Prag  1839. 


IX. 

f 

U  w  a  li  y. 

— ■  I 

I)  Zrcadlo  žiwota  na  wýchodní  Ewropě.  Wydal  Karel 
Wladislaw  Zap.  Sw.  II  a  III.  W  Praze  u  Jana  Bohu- 
míra €alve.   1843—44.  W.  8,  str.  176—235. 

•Nemálo  se  zawděčil  p.  Zap  milownikiím  literatury 
wlastenské  wydáoím  druhého  a  brzy  na  to  i  třetího 
swazku  zajímaw;^ eh  obrazů  ze  žiwota  na  w^chodni  Ewropé. 
W  západní  Ewropě  není  snad  nad  obydej  wětáího  kamene^ 
aby  wšestranně  popisowán  a  nám  popis  jeho  do  rukau 
kbden  nebyl;  jestli  se  wšak  něčeho  o  wýchodních  kraji- 
nách^ o  žiwotě,  obyčejích  a  poměrech  tamního  obywatel- 
stwa  dowidáme ,  neděje  se  to  naší  zkušeností^  našima 
očima,  aniž  zkušenosti  a  oČima  obywatelů  oněch  zemí, 
nébrž  opět  cestami,  parowozy  a  paroloděmi  Ewropy  zá- 
padní; jak  ona  nám  to  podáwá,  tak  to  máme,  její  zpráwy 
jsau  zpráwami  našimi,  a  což  bohužel  nezřídka  se  přihází, 
jest,  že  její  předsudky  našimi  ^  úsudky  se  stáwají.  Byť  i 
jiného  ohledu  při  páně  Zapowě  předsewzeti  nebylo,  již 
na  tom  dosti,  že  jeho  k  nám  přicházející  zrcadlo  na  sa- 
mém wýchodě  zhotoweno  jest  a  on  skutečný  obraz  oněch 
zemí  a  národů  očím  našim  odhaluje.  Jakého^  swětla  n£| 
př.  uwrhuje  ona  rychlá,  weselá,  rozmarná  a  poučná  pro- 
jíždka  po  Bessarabii  od  Nadeždina  na  rozsáhlau^  dofiiud 
ale  neznámau  krajinu  ruskau! 

Třetí  swazek:  Cesty  a  procházky  po  Halické  zemi, 
(práce  to  půwodní  p.  Zapa),  wyniká  nad  oba  prwnějši 
nejen  zajímawosti  swau,  alebrž  i  půwodní  nějakau  odho- 
dlaností. Nebo  odhodlanosti  a  sice  nad  míru  zdařilau 
můžeme  nazýwati  počínání  spisowatelowo,  jenž  nám  z  drob- 
ných, někdy  též  méně  patrných  tahů,  částek,  toček  a  ná- 
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kreskň  wylwoHl  zdařilý  obraz  powahy  a  mrawů  hálického 
lidu.  Míhají  se  tu  před  duchem  čtenáře  půwabné  dro- 
bnůstky, na  př.  Lwowské  diwadlo,  Šwábské  osady »  ií- 
dowské  šejdy,  wj^ročni  trh,  štědrý  wečir,  domácí  žiwot 
polského  zemana,  hlučná  beseda,  idillický  obrázek  doma* 
cností  ruského  kněze,  slawnost  Jordána,  židowské  ho- 
spody, letni  wyjiždka.  Podolský  step,  laupežnici,  Hucu- 
lowé,  Karpaty,  Pokuti  a  posléz  swatba  — •  pana  spisowa- 
tele  I  Jsauť  to  rozmanité  pestrých  barew  kamínky,  z  ni^žto 
nám  wytwořila  ruka  mistrowská,  co  welkolepý  mosaik, 
obraz  wěrný  žiwota  saukmenowcu  našich  na  Haliči  žijících. 
W  druhém  swazku  nalézá  se  mapička:  Nástin  Bessa- 
rabie;  w  třetím  pak  hudební  přiloha,  totiž  Kolomyjka 
nadprutská  a  kolomyjka  huculská. 

2)  ff^  stereeiypnm  tvyddní  wyšlo  w  Lipska  práwé :  To^ 
7fuUe  Kempenského  Ctwero  knih  o  Následowdní  Krista^ 
Z  latinského  přeložil  a  žiivotopisem  i  krátkau  obra- 
nau  skladatele  opatřil  FrarUihk  Daucha,  kněz  cír« 
kewni  w  arcidiécesí  Pražské.  Wydání  stereotypní 
s  ozdobami,  po  wýkresich  Alex.  Strachubera  w  Mni- 
chowě  w  dřewě  rytými  od  £.  Krečmara  w  Lipsku,  a 
8  dwěma  snímky.  S  powolením  c.  k.  RaJ^auské  cen- 
sury  a  zchwálením  kniž.  arcibiskupského  ordinariátu 
Pražského. 

Dáwno  již  od  znamenitých,  wraud  nábožností  proja- 
tých mužůw  učiněno  jest  přiznání,  že  wznešené  a  we 
swém  zp&sobu  jediné  dílo  „O  ndsledowání  Krista**  mezi 
náboženskými  spisy  po  pismě  swatém  prwní  místo  za- 
jímá. Že  tomu  w  skutku  tak  jest,  dokazuje  wedié  jiných 
d&wod&w  také  wěc  ta,  že  mimo  písmo  swaté  žádná  kniha 
tak  mnohonáctekrát  wydána  a  do  tolika  jazykiiw  přelo- 
žena není,  jako  spasitedlná  kniha  tato.  Také  českému  ná- 
božnému obecenstwu  podáwá  se  zde  nowý  této  wýbomé 
knihy  překlad,  kterýž  opatřen  zchwálením  nejdust.  kníi* 
arcibiskupského  ordinariátu  Pražského,  ohledem  na  wnitřní 


uspořádanost  i  zewnitřnl  auprawu  přdLrásného  wydáni  za< 
jisté  ceny  puwodntho  spisu  úplně  důstojen  jest*  Překlad 
knihy  Kempenského  we  zpráwné,  wážnému  obsahu  qpisu 
pniuěřené  mluwě  podán^  spolu'  tak  plynný  a  lehký  jest, 
že  od  wzdělanýeh  i  Gdu  obecného  (též  mládeže)  k  ná- 
boženskému i  mrawnimu  wzděláni  s  rowným  prospě- 
cfaem  použit  býti  může.  Mimo  to  i  iiweUfis  Tomáie 
Kempenského  a  téhož  obhájeni  proti  jeho  odpůrcům  pře- 
deslány jsau  spisu  samému,  w  némž  ostatně  Čtenář  nejen 
zřejmá  wisía  pisma  swaiého  jasně  wytknuta,  lile  také  n€» 
scíslný  pocei  jiných  citáid,  na  prawdu  pojednáwanau  se 
práwě  wztahujícich^  nalezne.  Co  se  zewnitřniho  uspořá- 
dáni knihy  (mezi  českými  ponejprw  stereotypně  wydané) 
tyče,  tak  weliká  péče  o  to  wedena>  že  snad  posud  žádná 
česká  kniha  takowými  illustra^emi  čili  ozdobními  rytin- 
kami  se  nebude  moci  wykázati.  Připojeny  jsau  totiž 
předně  we  starobylém  způsobu  auhledně  rytý  hlawni  tital 
a  dle  starého  obrazu  wěrně  způsobená  podobizna  Tomáše 
Kempenského,  pak  wýznamné  začáteční  rytinky  Čili  ini- 
dálky  a  záwérečni  winětky  u  každé  jednotliwé  knihy; 
mimo  to  každá  ze  čtyř  knéli  pro  sebe  ještě  opatřena  jest 
rytjfm  titulem  zwláUním,  nějaký  děj  z  písma  swat.  před- 
stawujícím,  an  konečně  každau  stránku  celého  díla  rytá 
obruba  obhrazuje.  Wšecky  tyto  rytinky  schwalně  pro 
spis  ten  od  Alex.  Strachubera  w  Mnichowě  a  E*  Krečmara 
w  Lipsku  mistrně  wywedeny  jsau.  Ze  dwau  přidaných 
sníinkd  (fac-simile)  podáwá  jeden  ukázku  z  Antwerpen- 
ského  rukopisu  knihy  »0  ná^Iedowáni  Krista«  od  roku 
1441^  druhý  pak  z  missálu  od  roku  1417,  obau  psaných 
Tomáše  Kempenského  rukau  wlastní.  Posléz  i  písmem 
mhledným,  také  slabšímu  oku  zřetedlným^  a  pěkným  pa* 
pírem  auprawnost  knihy  w  té  míře  jest  dowršena«  že 
obecenstwo,  wzawši  ji  do  ruky,  zajisté  uzná  nakladatelowu 
o  to  péči,  aby  wznešené  dílo  to,  k  posilněni  w  nábož- 
nosti tak  mocně  přispiwajid,  w  každém  ohledu  ozdobně 
na  swětlo  wystaupilo.  —  Aby  wšak  i  méně  zámožní  knihu 
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tu  sobě  zjednati  mohli^  zpňsobeno  jest  wedlé  stkwostiiého 
wydání  takér  wydání  lewnéjU,  w  kterém  pauze  ony  čtyry 
zwIáStni  titule  ke  každé  gednotliwé  knize  wypuštěny,  ostatní 
ale  ozdoby  wšecky  ponechány  jsau.  To  wše  se  weleb- 
nému  duchowenstwu  a  přátelům  mládeže  i  wňbec  nábož- 
nému étenářstwu  s  tím  doložením  we  známost  uwádí,  že 
se  spis  ten  za  přídinau  podotknutých  wlasností  nejen  co 
mediičebníy  ale  i  wzdéláwací  kniha  domácí  jak  mládeži 
k  poděleni  po  zkaušce,  tak  i  wůbec  k  darům  swdtecnim 
zajisté  welice  hodí.  W  Praze  jest  kniha  ta  na  prodej  u 
M\  NeUreutera,  pak  wďowy  po  A,  Sckulzowi  (předtím  Dirn- 
bódia)  w  Jesuitské  ulici  čísl.  183  a  186,  jakož  i  wewšech 
řádných  knihkupectwích  domácích  i  cizozemských.  Le- 
wnéjíi  wydání  na  tiskacím  welíně  stojí:  sešité  s  dřeworyt- 
nau  obálkau  45  kr.  stř.,  a  pewně  wázané  1  zl.  str.  ^ 
Stkwcstrié  wydání  na  nejkrásnějším  welině  w  tuhé  obálkowé 
wazbě  2  zl.  stř.  (Cena  wýtisku  stkwostného  wydání  wíce  neb 
méně  ozdobně  wázaného  řídí  se  podlé  stkwělosti  wazby.) 

3)  Zdbawy  nedělní  čili  prostonárodní  poučowání  w  silo- 
zpylu.  Od  Dra.  F.  S.  Kodyma.  Cásť  prwní*  O  teple. 
Swazeček  1. 

Jest  to  takořka  pokračowání  w  ppromyslném  poslua, 
jednající  o  fysice  čili  silozpytu,  kterýžto  asi  ze  4  částí 
sestáwati  má,  z  nichž  prwní  nauku  o  teple,  druhá  o  swětle, 
třetí  o  magnetině  i  mluně,  a  čtwrtá  o  tíži  a  zwuku  ob- 
sahowati  bude.  O  důležitosti  a  weliké  potřebnosti  této 
wědy  w  rozličných  uměních  a  žiwnostech  i  wůbec  w  ži- 
wobytí  jak  domácím  tak  wenkowském  slow  šířiti,  poklá- 
dáme za  wěc  zcela  zbytečnau.  Pročež  na  přítomnau  jen 
práci  zřetel  obracejíce,  podotýkáme,  že  w  rozmluwách, 
slohem  zcela  prostonárodním  psána  jest,  tak  že  jí  netoliko 
wzdělanější,  ale  i  wší  příprawné  cwičnosti  prázdný,  sprostý 
Člowěk,  rozumemli  jen  zdrawým  nadán  jest,  snadno  po- 
rozuměli mocí  bude.     K  objasnění  a  snadnějšímu  pocho- 
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pěni  rozličných  předmětů  jsau,  kde  toho  potřeba,  čislíé 
dřewotísky  w  text  wloženy;  při  čemž  i  zajímawé  zachéaky 
w  jiné^  s  wéci  se  stýkajici  nauky,  a  semotain  wetjcané, 
mysl  šlechtici  krataunké  powidky,  spis.  rozmanitějším  a 
co  možná  nejkořistnějším  činiti  budau.  A  wšak,  ač^  w/li 
jalowé  učenosti  se  wyhjfbaje^  spisowatel  zwlášté  skut^ni^ 
potřebnosti  a  praktického  prospěchu  šetři,  nemioi  .proto 
krásnau  tu  wědu  co  pauhau  služku  řemesel  a  tělesnébp 
užitku  předstawiti,  ale  i  na  jeji  wznešenějši  wýznam  wždy 
obled  maje^  bude  poukazowati,  kterak  w  úkazech  a  zá- 
konech přírody  maudrost  a  dobrotiwost  Twůrcowa  9e 
jewi,  a  jak  i  příroda  pozorné  mysli  cestau  jest  k  poznání 
Boha  a  lidského  powoláni  wedauci. —  Podniknutí  tomuto 
blahoplodnému  zajisté  každý  wlastenský  lidumil  zdar  a 
hojné  účastenstwí  přeje. 

4)  Lesní  Auřadník  neb  Pelešný  a  Rewírnik  (sic)  w  lesním 
a  w  honném  hospodárstwí,  pak  w  skládání  počtii  dle 
zákona  wycwičený.  Pro  Cechy,  Morawu  a  Slezko, 
pak  pro  horní  a  dolní  Rakausy.     Od  Jana  Dominika 

v 

Kašpara,  býwalého  wrchního  w  Cechách,  nyní  cis. 
král.  komisara  při  katastrálním  odhadu  gruntowních 
wýnosíi.  W  Brně  1843,  u  Františka  Gastla  w  8. 
str.  326. 

Jenom  w  jednom  ohledu  můžeme  úwahu  o  knize 
této  pronésti,  a  sice  w  ohledu  řeči.  Naše  nenárodní  wy- 
chowání  zamezuje  owšem  cestu,  naučiti  se  wybraušenému 
a  stkwělému  jazyku  mateřskému,  žádajíce  to,  žádáme 
mnoho  třebas  od  toho,  kdo  knihu  wydáwá;  zprávmost 
ale  jazyka  od  něho  žádati,  j(*st  slušné  i  potřebné.  Že 
spisowatel  ku  prospěchu  swých  krajanů  spis  ten  wydal, 
jest  patrno;  on  wšak   w  hrdosti    na  swau  národnost  tuze 

v  v 

mnoho  w  sebe  důwěřowal,  inysle,  že  Cech  jinak  leč  Če- 
sky psáti  nemůže,  a  nemysle,  že  mnoholeté  mrazíky  a 
mrazy   mnohý   kořínek   této   národnosti   a   zwláště  mluwy 
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České  zničily  a  jmoplemennid  na  miste  tom  se  wyskytnuly. 
i»On  jest  dokázaný  wlastenec«  (přeswédčený  wlastnik), 
•daufajici  zrAst  mládia  (zu  hoffende),  npsa  bez  dalšího  za- 
střeliti (bez  okolků)  a  jej  zabit  nechati «  (dátí)^  diwoké  se- 
meno (plané),  zhůbujicí  prostředky,  zemoknižeci  auřad, 
lesnosausitedlné^a  nkdyž  se  kupci  na  od  wrchnosti  sdě- 
lané a  zaplacené  dříwi  od  d&chodu  kwitanci  s  patricím 
číslem  wydáa :  jsau  chyby,  jež«  kdekoliw  otewřeme,  najíti 
možno «  a  kterém  tak  snadno  náležitý  smysl  podložiti 
nelze;  ostatní  miriady  chyb  proti  mluwnici  nepočítáme* 
Welmi  snadno  dalo  by  se  tomu  wyhowéti^  kdyžby  o  do- 
bro národu  pečující  muž,  jakowý  jest  p.  spisowatel,  swůj 
rukopis  před  tiskem  wprawidlech  řeči  zběhlému  přehléd- 
nauti  dal  a  takto  plod  úsilí  swého  i  s  té  strany  učinil  do- 
konalým, neauhonnym. 

« 

J.  S.  T. 


X. 

iterni    zpráwy. 


f.  Dennica.    Slovjanskoje  obozrěnije  na  1843  god. 

Petra  Dubrovskago. 

Prwni   roCni   běli    Dennice   AťasLoé    dokonán  jest.     PohlednSm   co 
působila  sa  ten  čas  k  doslířeni  sobe  vyiknuiého  cíle,  to  jest:  sezna- 
mowali  čtenáře    swe'    s  lileraturau   wáech  slowanských  plemen.     By]yt 
w  ni  um^^těnjr:  Přehledy  nowčjSi  lileraiury  české  a  literatury  lužicko- 
srbské,  wshledy  na  saačasný  smér  literatury  ruské  a  literatury  polské. 
Bibliografická  náw^šti  ukaiowala  na  znamenítéjsi  sauča.sné  plody  wiecli 
slowanských    nářečí:    ruskelio,  illyrskélio,  polského^  českého  i  lužícko- 
srbského;  wážnějšioi  pracem  obétowala  dosti  podrobné  kiitické  články* 
W  důležitosti  Slowanstwa,  ješlč  arci  mladístwé   w  učeném    swčté,  ale 
ui    wysoké    misto    yt  nčm   sanimajici,   nejednau   Dennice   powysowala 
klaso  swého  proti  zastaralým  předsudkům  nyni  ui  pomalu  wic  a  wíce 
milicím :  w  ohledu   tom  jsau   zwlášťě  znamenité   články :   o   literatumi 
jednotě  mezi    slowanskými   kmeny   a  o  maloruské  literatuře,  o  Rezia- 
nech  i  Furlanských    Slowanech,  o  pracech    Wojcického   i  Sacharowa 
w  prostonárodní   literatuře,   o   wzájemných    srownalostech   p&wodnfho 
práwa    slowanského   i   germánského.      Mťzi    čisto literaturni mi    Články 
jsau:  cesta  po  Lužici  a  zwláSť  cesta  po  Iialické  i  uherské  Rusi.     Ne- 
pomioolo  se  také  objewowati    plodůw    prostonárodní   Musy    kladením 
w  půwodu   i   w  přeložení   národních   písni    rozličných    slowanřkých 
kmenůw.     Konečné  w  oddělení  Smčsi  uwádély  se  literaturni   nowo8ti| 
dopisy,  wýpisky  z  časopisůw  i  jiné  drobnější  Články,  zabírající  w  sobe 
loámosti  o  literaturni    činnosti   Slowan  atd.     Z  tohoto    krátkého  pře- 
bledu  snadno  widétí,  w  jakém  stupni  dostihla  Dennice  sobě  wytčeného 
cíle,  než  spolu  s  tím   jestiť  hotowa  upřímně   přiznati  se,  Že  pauť  její 
jeHS  jest  daleký,  i  že  s  její  strany  potřeba''  jeŽtS    mnoho   úsilí  i  oběti 
k  dostižení  onoho  místa,  s  něhožby  swým  Čtenářům    wle  přehledati  i 
tdéiowatí  mohla,  co  se  děje  w  literatnrním    slowanském  swětě,  i  ja- 
kýmsi způsobem  býti  jeho  orgánem.    Uznáwajic  to  Dennice  wlak  při- 
slibuje  Čtenářům  twým  chápati  se  wiech  možných  prostředkůw  k  do- 
stiženi toho.   Nabytá  zkaženost  jejího  redaktora  za  tento  rok  w  nspo- 
řádáwáni  časopisného  wydáwáni  ukázala  mu  newyhnutelnost  rozpro- 
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siranéni  čislo-literalurnílio  oddělení ,  w  nřmi  w  nasiáwajícim  béhu 
uměšťowali  se  budau  laké  nejlepší  plody  slowanských  belictristůw  we 
inrcrSich  i  wolnomluwě.  S  1843  roku  wycházi  Denoice,  ne  po  lislecli, 
ale  w  swazcich,  každého  měsíce  <od  člyrech  do  pétí  archůw,  skoro 
dwakrát  tolik  než  letofinílio  roku,  obsahu  následujícího :  Pékná  slo- 
wesnost:  powěsti  wýborných  spisowatetůw,  werie  nejlepiieh  básnikuw 
w  půwodě  i  přeložení,  putowáni.  Nauky,  zde  též  kritika  wážnéjfiich 
literaturnich  ploduw  i  charakteristika  známějších  slowanských  spiso- 
vatelů w.  Národní  literatura :  písně,  ptislowí,  podání  atd.  W  biblio- 
grafickém  oddělení  jsau  titulowé  plodůw  >nršech  slowanských  literatur; 
kde  potřebí  připojuje  se  kralická  o  nich  rpráwa  aneb  poznamenáni. 
W  odděleni  tom  jsau  též  poukázány  nejlepší  články  slowanských  ěa- 
isiopisůw.  Odděleni  Směsí  zawírá  literalurni  nowosti,  dopisy,  wýpisky 
z  řasopisůw  i  wšeho  druha  kratičká  náwěšú  o  lileratnrní  činnosti  slo- 
wanských kmenůw.  Denuíce  wydáwá  se  we  dwau  jazycích:  ruském 
i  polském,  totiž  články  přeložené  z  ruského  budau  se  tisknauti  w  pol- 
ském, přeložené  z  polského  toliko  w  ruském  jazyku;  než  články  z  o- 
statních  slowenských  jazjkůw  půwodně  psány  pro  Dennicí  uměšlěny 
w  obau  jazycích.  Redaktor  wynasnažil  se,  s  plamennau  láskau  před- 
mětu swému  oddán,  čím  dál  lim  wíce  wčemn  wyhowěti,  aby  jim  nejen 
k  zábawě  ale  i  k  užitku  býlí  mohl.  * 

Celoroční  předplata  na  12  swazkSw  neb  4  díly  w  Waršawě  5  ru- 
blůw  stříbra,  s  dosélkau  po  celém  králowslwí  polském  6  rublů w  stří- 
bra: pololetně  2  ruble  50  kop.  s  dosélkau  3  ruble. 


2.  Zpráwa  o  působeni    archeografické    komissi   w  Ruších^ 

Ministra  národní  oswěty. 

Po  předstaweni  mém  w  srpnu  1841  zewrubné  zpráwy  o  pracech 
archeologické  komissi  přiwedena  jsau  k  zkončení  následující  wydání: 
1)  druhý  díl  ^úplného  sebráni  ruských  Letopisů,  2)  Čtwrtý  i  pátý  díl ' 
Historických  .Aktů,  jimiž  se  zawírá  toto  wydání,  3^  druhý  i  poslední 
díl  sebraných  tajným  radau  Turgenewým  Aktůrv,  jvztahujicich  se 
k  JRusii,  7V  jinostranných  jazycích,  i  4)  :6twrté  wypuétění  Sbírky  ru- 
ských .  medaUL  Maje  Štěstí  wýtisky  wšech  těchto  wydání  položiti 
k  ^blahosklonnému  popatřeni  WaSeho  císařského  Welidestwa,  osmě- 
luj;i  se  dotknauti  w  krátce  obsahu  jejich  wyložiti  i  chod  nyBějších 
prací  komissi. 

W  druhém  tomě  Auplného  sebráni  ruských  Letopisů  tilítěna  jest 
tak  nazwaná  Ipatiew&kaja  Letopis^  psaná  w  XV  wěku  i  «rownaná 
s   Chlebnikowským    i   Jermolajewským    rukopisy  XVI   i  XVHI   wěku. 
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Zafinajice  Nestorem  i  jdauc  do  1992  roka,  obsahuje  podrobné  spráwjr 
o  staroiítné  Buši  i  rozděluje  se  ua  dwS  Částí,  z  nichž  w  prwni  yry^ 
prawuji  se  příběhowé  Kyjewského  i  druhých  ruských  wýchodnich  ■ 
kníletstwiy  a  w  druhé  —  událostí,  wstahujici  se  k  západ  ni  i  zwláité  - 
k  éerirené  Rusi.  WidStí,  2e  sestawowatel  tohoto  Letopisu  spojil 
dwa  druhé  Letopisj,  Ryjewský  totíi  i  baličky.  Dle  starožitností  ja- 
zyka i  wykládáni,  nepatříce  na  nowost  přepisu,  možno  nazwatí  Le- 
topis tento  prwobytným  památníkem  dějepisA  naŽi  wlastí,  newylnČu- 
jice  ani  Lawrentíe-wského,  který  dílem  s  nimi  se  r&zni,  a  dílem  Čini 
jeho  skrácení.  ^Nepochybná  wážnost  prwniho  dokazuje  se  tím,  že 
Jest  jediný  prawdyhodný  pramen,  prodlužující  Nestora  w  d&slednim 
pořádku  události  ďo  XIV  wéka  t.  j.  do  Času  pokořeni  južnozápadni 
Rusi  Tatary  i  Litwau^  Čímž  wlastné  i  skonáwá  se  starý  period  nažich 
letopísůw.  Oslabené  protiwnými  okoliénostmi  na  jihu  i  západe^ 
wzrodilo  se  w  XV.  iféku  na  seweru  jménem  Moskewských  letopis&w, 
Čemuž  zwláSté  napomáhala  w  ten  Čas  samostatnost  Moskewského 
mocnářství*  Ipaliewský  letopis  jest  neméně  důležit  pro  zawírající  se 
w  ném  'wyprawowání  o  halickém  knížetstwL  On  někdy  náležel  klá- 
fteni  téhož  jniéna,  a  w  polowici  XVIII.  století  nacházel  se  w  Čísle 
rukopísfiw  Akademie  Nauk,  ano  i  přihotowowal  se  k  wydánl  Baiilo- 
wym^'  než  tíenl  Vědomo  proč  nebyl  tí^těn.  Karamzinůw  Ipatíewský  ru- 
kopis pnžerw  známost  teprw  1809  i  byl  uŽit  jako  d&ležitá  pomoc, 
při  spiso#ábi  druhého,  třetího  i  Čtwrtého  dílu  Historie  ruského  moc- 
nářstwL 

W  toibto  druhém  dílu  plného  sebráni  ruských  letopisůrv  tíítén 
jest  i  Gustínský  letopis,  riáležewli  zrušenému  Gustinskému  klášteru.' 
Psán  jest  sápadno-ruskýtn  běžným  písmem  XVII.  wěku,  i  srownán 
se  dwěma  rukopisy  Agarským  i  Archíwským,  téhož  Času.  Gustínský 
letopisec  počíná  se  Nestorem  (w  pozdnějsím  přepracowání)  i  konči 
se  1581  rokem.  S  počátku  dělá  skrácení  Tpatiewského,  s  XIV  pak 
wifku  obmezuje  se  wýpiskami  z  polských  i  některýxh  ruských  ^wre- 
meoikůw  (časnikAw)  doplfiuje  nedostatek  historických  dát  o  udafo* 
ttech  západní  Rusie,  W  Čas  odděleni  jejího  od  "wýobodm'  i  předsta- 
wuje  dosti'  žiwý  obraz  saučasné  Litwy  i  Polsky,  trhaných  wnitřnímí 
rflzniccmi  i  wněžniáii  wrahy,  Tatary,  Turky,  Walachy  i  t.  d.;  wléwáf 
swětlo  i  na  staw  tápádno-ruské  prawoslawné  církwe,  oslabené  rosdě- 
lenim  metropolie  i  rozpfostraněňím  unie.  Tento  letopis  připojen 
jest  k  Ipatíewskému  w  zpftsobu  pokračowáni.  K  němu  jsau  přilo- 
ženy dwě  tabulky  snimkAw^  ukazující  rozličná  písma  Ipatíewského  i 
Ghlébníkowského  rukopisu. 

1841  wydány  byli  na  swěllo  prwni  tři  díly  júctáiv  hutorických. 
Té  nyni  wydaných  Čtwttý,  obsahující  w  sobě  259   akt&w,    zanimá  pa- 
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nowáni  AleksU  MicbailawíČ*.  Dokumenty  ty>  uvéUlm  dlleni  s&atjr 
s  půwodnich  slaupcůw,  dostawených  w  archeo|;rafickatt  kommii^ 
X  roUiéných  gubernských  i  ujezdných  archiwAw,  délaji  d&leiité  do- 
pločni  k  úkonodárstwi  toho  Času.  Na  ně  ce  watabuje:  předpiajr  wo- 
jícwodám  i  druhým  oaobám,  w  kterých  jsau  podrobné  wjrloieny  po- 
wionosli  auředoik&w  krajA)  listiny  i  předpisné  památky  o  obnowo- 
wáni  1  upewiiowáni  mést,  o  wnitřni  spráwé,  sřlzenl  i  zásob  sibiřského 
krájej  akty  zawirajici  w  sobě  nékterak  materiály  k  historii  wáleéného 
běhu  w  naši  'nvlasti,  i  listiny  milosti  maloruským  wladykám  (bisku- 
pům), klá Jter&m,  zaporoŽským  wojenským  stariinám,  mést&m^  spol- 
kům i  éastným  osobám.  Nejd&ležitčjsi  Částku  Čtwrtého  dílu  dělají 
akty  zwláitě  historického  obsahu.  Zlomek  wySetřowáni  o  spiknuti 
Stětiky  Razí  na  i  pátráni  o  mučednické'  smrti  Astrachanského  metro- 
poliia  Josipa  jsau  zwláiť  d&leiity  pro  historii  XYII  wéku,  pro  ne- 
známé posud  podrobnosti  označených  události.  K.  podobným  paroál* 
nikům  náleleji  i  listiny  o  pochode  Ghabarowa  w  Dauriu,  o  obleženi 
Soloweckého  kláštera  i  patriarcha  Nikona  wládám  Iwerskébo  kláštera, 
slauiici  materiálem  pro  jeho  iiwotopis. 

Pátý  díl,  w  něm2  jest  umist^no  296  akt&w,  s  1683  po  1700  rok, 
wjrUicn  jest  ze  slaupc&w  těch  samých  archiw&w.  Tilténi  w  něm  před- 
pisowé  wojewodám ,  celním  i  mýtním  hlawám,  slauii  k  doplněni 
známostí  o  wnitřni  spráwé  mocnářstwi,  zawirajici  se  w  předcháseji- 
cích  dílech.  Mimo  to  jsau  zde  umístěny  listiny  o  slatýoh  i  druhých 
rudných  prijiskách  w  SibíH^  o  Makarewském  trhu  i  kupectwi  s  Ky^ 
tajem  (Čínau).  K  důležitějším  statěm  se  wztahují:  wysnáni  wiry  i 
přísežný  slib,  proneleny  w  přítomnosti  patriarcha  carským  duohow- 
níkem,  zborné  ustanowení  o  rozřežení  od  cirkewniho  wylaučeni  ka- 
eiře  Simeona  JMledwédowa  i  několik  akt&w  o  Střeleckém   spiknutí. 

Pr%  ulehčeni  učeným,  sanimajícím  se  wlastenskau  historii 
w  new^hauieln^ch  pro  ně  otázkách,  sestawila  kommissia  dbeeedni  úkor' 
xatel  osob  i  xemépisných  jmon,  přicházejících  w  pěti  dílech  AktAiv 
hiHorickýchf  i  wytiskla  ho  we  zwláítní  knize. 

Druhý  díl  jiktáiv  historiokých  w  cizích  jazjrclch  zawirá  w  sobě 
wíce  než  dwě  stě  dokumentAw^  wytažených  z  watikanského  archiwa, 
římských^  anglických  i  £rancauzských  biblioték.  Akty  wlastně  wsta- 
hující  se  na  Busíi  počínají  se  1584  i  konči  se  1719  rokem.  Z  ČisU 
jich  w  historickém  wzhledu  nejznamenitějži  jsau:  spráwa  císařského 
posla  Nikolaje  WarkoČe  o  přebýwáni  jeho  při  dwoře  cara  Feodora 
JoanowiČe^  narownání  s  Kimem  prwniho  Lžedimítria^  denník  pol- 
ských poslůw  Mikolaje  Olesnického  i  Aleksandra  Gonsewského  o 
««sté  i  p^ebýwání  jejich  w  Moskwě,  o  smrtí  Lžedimitría  i  o  drženi 
jích    w  zamčeni|    donežení    papežského  nuncia  w  Polsce    o    druhém 
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Lledimitríi,  obldíeni  Smolentka  i  dnihýeli  fanlfasných  odilottaeh  w 
Rdsíí;  denník  o  pHfaodách  sa  Liedimitria  i  Sajského,  pMoý  nemni- 
mým  oéitým  swédkem;  psaní  krále  Sigmnnda  m  k  míttokancléH  o 
wítisstwí  nad  drahým  Liedimitríem  i  Šajským  i  wolení  na  Moikaw- 
fký  stolec  kralewide  Wladislawa.  Z  pozdnějlích  památníkáw  pamětí 
hodoo  jest  tři  a  dwadcet  lista,  wyprawenýeh  papelem  Urbanem  VIII 
w  jediný  den  3ho  listopadu  1643  k  snamenitéílim  osobám  w  Polsee, 
w  anděla  utwrsení  nnie  w  západní  RnsL  Téi  takowé  snaieni  k  ^e* 
dnoceni  ciřkwe  snamenati  na  počátku  XVIII  w<ka«  Z  tištěných 
w  tom  dílu  listin  Pařížské  nunciatury  ividétty  ie  wedla  aněinné  dopi« 
•owání  s  Vatikánem  s  pHéinj  přebýwáoí  císaře  Petra  I  we  Franciit 
poěítajicí  jak  iridno,  uwedení  w  Rusii  oswětj  přísniwan  připadnosti 
k  utwrxeni  w  ní  latinského  wjsnání.  Mimo  to  w  přUUavelch^  aawi* 
tajících  w  sobě  aktjy  wjtaiené  a  anglických  i  francanských  kniho- 
wen,  nacháscji.se  dokumentj  o  sndnwách  An|^e  s  Rusii  aa  can 
Joanna  Wasílewiěe,  Feodora  Joannowiěe,  i  Borisa  Godunowa.  Aktf 
^kající  se  druhých  slowanských  národůw  náležejí  k  XID  i  XIV  wěkn^ 
aaústSnjT  jsan  oddělně  na  konci  torna.  Z  nich  jsan  tnamenity  pa- 
pežské listÍDy  o  nedwižném  sboŽí  chrámowých  rjrtíHkw  w  Uhtích* 
SUwonii  i  Dalmácií,  o  poruěení  Suěawského  bisknpstwi  w  sáitatn 
frbského  krále  Uroěe  i  uwedení  w  Serbii  římských  dogmat,  jako  aa 
Žádost  samého  Uroie,  také  listinj,  wstahující  se  aa  pomorské,  pru- 
ské i  htewské  křesťanj,  mesi  nimiž  papežowé  se  starali  wykořenití 
staré  ob/ěeje  i  ochrániti  je  od  ntiskáw  pohanských. 

Čtwrtý  trýpust  Sehráni  ruských  medalil  sawírá  w  sobě  i7tin/« 
wjwedené  dle  spAsobu  Beta  i  opis  154  medahí,  wyhitýeh  w  pamět 
událostí  w  nocaářstwi,  stalých  se  la  blažené  paměti  Císaře  Aleksan- 
dar  I  i  w  nynějží  žťastné  panowání  Walí  Císařské  Btdosti.  Dle  pře- 
deilých  příUad&w  mám  Žtěstí  nejpoddaněji  podnésti  druhý  exemplář 
técbto  medaltí  w  kowowých  otiscích. 

Léta  1841  dowedl  sem  w  nejwjžži  snámost  o  podniknutém,  dle 
asřixení  Archefigrafické  Kommissie  w  Meekwě,  wydání  tak  naswanýeh 
Wýehadr^eh  knt%  earíbVf  s  zaprawením  na  to  autrat  od  iíestného  ob- 
ěaaa  Carskéhob  Njrní  text  osnaěeného  wjrdání  w  jednom  welikém 
torně  jest  wytiltětt,  Jile  wydání  jeho  na  swětlo  saatawilo  se  pro  dalži 
scstawení  k  němu  historického,  topografického  i  filologického  nkasa-^* 
tsle,  potřebující  lánoho  spráwek  (sjižtěoí)  i  srpwnání.  Nad^  se 
w  nedlauhém  éase  předalawiti  Walí  Milosti  i  exemplář  tohoto  dMe** 
iíiáho  wydáuí.  ^ 

Kjru^JM  práce  archeografické  Rommissie  záležejí  w  přihotowowáni 
k  wydání:  1}  Prwiiiho  tomu  ^úplného  sebráni  ruských  letopťsán*, 
w  kierý    wm^xinán y   budau   Wreiueoík   Nestor Aw  i  Lawrentinský   le«- 
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;4oplíg«<  2)  Doplriéni  k  akůáni  hiHorkkf-nt,  rMed  .tim  jak  se  tuUo  pit 
tomťkw  těehlío  Akt,  pokradowalaKominissíe  dostáwaú  srbEÍi6Býck  an- 
řednich  mist  staré,  daii^e,  i  nabyla  přepisúw  ae  zňamenit^fch  doku- 
ment&W  Stokholmského  státního  archiwu.  Mimo  to  nékteré  Mastné 
osobj  d«stairiUK.omknissJi  k  přehlednuti  starobylé  swé  rodinné  papíry. 
'Tak<»wým  způsobem^  sestawila  se  nowá  zbirka  akt&w,  jeéto  mohau 
.býti  ik>zdéi«tty  na  dwa  ano  i  na  Iři  todiy,  i  iryjďau  na  swétló  pod  ^- 
-tiileoa  DopUtini,  3)  uáktůrv  jvstahujicich  se  k  historii  zapadni  Rusie, 
Poiáda:irli  z  auřednich  mist .  západmch  guberaii>  staré  dokumenty 
-w  běloruském  niředi,  postarala  se  Kommissie  o  wýbor  z  nich  nejxnsr- 
.memUjšich  k  tísku.  W  aomyslu  rozmnožiti  tuto  zbirku,  učinila:  a) 
iwýpisky  z  jednoho ,  znamenilého  rukt^isu  XVI  wéku,  bálelejioiho 
CreoeralDimu  Štá^Uy  ihj  wýtaby  .zlitewské  matriky,  ^amamé  w  sprá- 
-wuwedaticim .  Senátě.  4)  Doplnéni  k  Aktům .  juridíckjrmé  W  staw 
4xifaoto  wydáni,  z  došlých  w  Kommissii  r&zaórodných  dokumeniiftwy 
odebráno,  značné 'Číslo  adcťůw,  slauiicich,  k  pojasnéai  uedoátáwajífeM^ 
;se  posiíd^ferfem  starobylého  w-edeni  saudůw.  -  5)  Historickýeh  aktáAf 
W  jinoMraaný^h  jázjréióh,  dostawedých  z  gubemských  i  -ttj«^dných  ar<- 
.€Íiiw&tr  .západních  gubernii.  Konečné  6)  Pitého  i  posledního  yry- 
fmstu.  Zkirhfr  -ruských  medaUi,  w  nich£  se  bndau:  sawírati  wyobrazeni 
i  popsáiii  medaili,  wýbitých  w  čest  pamětihodných  'mnžůw  ruských. 
.  Ajícheografická  Kommissie  dáwno  jii  mela  w  zřeni  archáwy 
jspráwuwedaociho  Senátu,  známe  jménem .  Ro^adného,  WoiČinného  i 
Starých  Dél;  než  .podrobnému  rozboru  jich  posud  překážela  obme- 
^Mňoat  přostředk&w  i  druhé  její .  psáce.  Papíry  těchto  archiw&w, 
icromé  poslednihoi,  wsCahuji  se  k  XVII  století  i  zawiraji'  w  sobe  akiy^ 
ťr&áz&w,  zrui^ných  při  přetwořeoi  státní  spráwys  počátku  XVIfl 
wéka.  -.W  Archnvé  rozřadného  Prikaza  chowaji  se  rukopisy  starých 
«ařad&  wójenských  i  občanských  i  akty  o  sestaweni  i  pořádku  statni 
služby  ý  w  něm  jest  7499,  slaupc&  i  wice  než  250d  kn&  i  swazkůwc 
cde  jsau  zídáht  wážny  slaupce  Moskewského  štola,  w  =  nichž  se  obsa- 
httji  známosti:  o  wstaupeni  oá  trnn  cara  Michaála  Feodorowiče.  W 
archiwé  sUfýeh  dél  jedněch  milostiwých  klážterských  listin  poéitá  8« 
do  sedmnácti  tišíc  w  p&wodu,  prostirajicíeh  se^  do  XV  wěka.  Woť- 
4íkktey  a«chíw  zdržuje  w  sobě  díla  o  otčinném  i  poméstném  práwé  *), 
tak  anamenitém  w  šystemě  prwnějžiho  bytu  mocnářstwi.  Tu  jsan 
praiňeny  dře woiho  ruského  zeměpisu  (w  piscowých  knihách)  i  rodo- 
«lowi  Žlechtických  rodin.  Dokument&w  w  tomto  archiwě  jest  přes 
třidcet  tisíc.  Kommissie  w  aumyslu  přiétaupiti  w  brzkém  Čase  k  wý- 
tabAm  z  těchto  archiw&w  wážnéjžich  akt,    naděje  se  pnhotowtti  wj* 


*)  OiČiny  jsau  dédiny  a  pomČsti  statky. 
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déni  tak  dftleíite  i  drahocenné  pro  wUstcaskaa  biiEloriiy  jakpl  i  akly. 
archeografické  Expedície.  ,       \  . 

Ad  méně  kojaaiiy  nei  tak  ii|íte<ínaa  pro  hiftotii  itíi.  ilibtije  oá- 
aledq^ci  minolélio  roku  nojwylii    přiwoleni   WMi   ciaal^k^   MOoati. 
k  liítem  pH  Wilea^kém  fobeniakém  atatiatickém  Komitéte    počaanét 
Koaimissie  k  losboru  arcliiwa  litewsk^ho  Tribonaln,  s  piidélenlin  ji 
powiiuioffiiy  po  přehlednutí  chowaných  w  něm  aktAw  i  doknmenlAw^ 
.wypsati  wleckj  akty,  saslokiijici  posomosti   w  historickém   oMedn,' 
podobné  jako   se  to   dalp  w  bibliothekách  i  ardáwech  hýwalav  ar- 
ckeografickaa  Expedícíi.    Wjdáni  na  swétio  pamétihodoých  •  dokn-^ 
mentAw  toho  archiwn  sůataweno  jeat  ar^eografioké  Kommissii* 

Takowjfm  zpfiaobem  pHwedau  ae  w  auámoat  dwé  soamtoité 
MMaky  atvroh/lých  doknmentůw  wýchodni  i  sápadni  Rnaíe^  i  dd^ 
kijíe  se  moinost  k  iiowémn  obohaceni  sbiisek  historicdLých  i  jafídFr 
ckjcb  akty  w  nichi  sajisté  historikowé  i  jurisié  naii  nijdaa  pro  swá 
^jloir9ni  nemilowáiné  i  posnd  tíesnámé  materifdjr. 

Takowé  jsau,  Ifejmilostiwéjli  Panownii^e,  přítomné  pdody  pro« 
třetelné  péCe  Wali  :o  safdtowáai  dřewnicb  pamáuk  iwl«9|enské'ht^. 
stane,  i  takowA  nad^e  mají  w  bodajučnott*  QsprawedlAúj^  nr  phié 
4ltfe  dl  ařiačni  9wého  archeografická  .K«ommissie ,  w  oami  letech 
irjdaia  14  tomftw  Letopisůw,  historických  i  jurídkkých  Akt,  4  niler. 
lejícimi  k.aím  ahecednimi  ukasateU,  jeden  oddUCký  .hisl^cký  ru- 
kopis, BftedaiUe  w  painčt  1819  roku,  étyry  wýpusiy  ruských  .  med«lil( 
i^jtískla  swUltnť  tom  WýchQdoých  knih,  pfíbotowiwée  miav>  to 
nňioistwí  matecifjAwy  pQwinnýc)i  ujiti  v  ^QStaweui  nowých.  )Rjdáni 
jqich.  Počítati  se  budu  šťastným,  jestU  k  tohoto ;  krélkéh^^.  i|i^tín«i. 
prtci  K.ommÍRSÍe  WM^  Cisa^ská  Milpst  přeswéddti  se  rá^,  M  sr- 
deénost  i  pracowitosi  jeji.  v  ničem  neosláhla,  i  ie  neni  pchodna  dalii 
iiwitehié  posomosti  Waii. 


*  '8,   Nowe  knihy   česlí é.  '     -     ^ 

(Ceny  we  atfíbře.)  ..♦«■."• 

1.  Časopis  pro  katolické  důchow.  Wydáwán  od  kálž,  arcibišli'! 
lonsist.  Pražské.  XVL  rodaik.  Sw.  4.  wel.  8.  i%i$. 

2.  Ponaučné  listy  pro  polni  hospodáře  a  'řemesháky  w  Čechách^ 
wydáwáné  od  oÍ8»  kr»  wlast.  hosp.  spoU   w  Čediách.  13.-  3W.  za  6  kr. 

3)  Zrcadlo  .  života  aea .  "wýolffodni:  >EWvopč«  Sw.  IIL  'Cesty,  a  pror 
diáiky  po  Halické  xetaL  Sepsal .  K.'*  W^Zapit  (^S'^'fandcbBÍr-přik>han#) 
W  Prase,  u  J.  B.  Oalve,  1844.  WeL  ld.^^r..335.>  SeK.  45.  kť. 

•  4.  ťfloiea  Či  Bohomila,   anch  natvédeoi  .kiiiwotii 
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oá  fw.  Frántilka  Sflleského.  Přri.  ze  franc.  W.  P.  Ziak.  W  Zdojm< 

u  Foumiera.  1843« 
f  5.  Nteacká  sdíiwiiice   pro    čtébj,    š  ohledem  na  jazyk  desky. 

Spořádaná  a  w  oban  řečidi  sepsaná   od  Jaaa   N.  Sýkory,    W  Praze 

1844*  Pism.  a  nákl.  iar.  Pospilila.  Str.  196  w  8.  ztuha  wáz.  za  2dkr. 
I  6.  Nenes  latejniscfa-  deutseh*  bMimiscfaes  Worterbutíh  zum  ersten 

Theil   der  lailein.  Sprachlehre.  Voo   Ign.   Setbt   und  Norb.  'Waoiek. 

Yierte  reriMssene  Aufl*  Pra|;  1844;  Str.  230.  za  30  kr.  '  ^ 

7)  Nejlepli  dédictwi.  Powidka  pro  mtádeft  od  Rr.  Šmída,  přelo-'. 

ienim  X  Wáwrj  Lomniekébo.  W  Hradci  Rrálowé  1943.    Nákl.  J.  H. 

Pospilfla.  S  obrázkem  str.  60.  ir  12.  Sel.  za  10  kr. 
'    6.  Katolická  modhtebni  a  po^dnjici  knilka  pro  mbdtfi  odJ.  M. 

Pohořelého,   kw^ze  -  cárke^tíihb'  a  přisp,  auda  desk.  nár.  Mus.   W  Pť. 

184&  Tisk  a  sklad  Jar.  Pospilila.  str.  144.  w  12.  $  obrázkem. 

9.  Noirodeská  bibliotéka^  -vťýdáwaná  nákladem  Českého  Mhisetiin. 
Cislo  m.  Jana  Miltona  Ztracený  Ráj.  Přeloieoý  z  anglického  do '  ée^ 
ďiého  jáz^rka  od  Josefa  Jungmanna.  W  Praze.  W  kommissi  u  iLron* 
btvgra  a  Řiwnáče.  1843.  str.  356.  w  8.  Sel;  za  1  fcl;  - 

10.  Zábawné  spisj  Jana  z  Hw^zdy.  Jarohnlw  a  Hrádku,  nowela 
a  «a»á  Jiřího  Podébradského.  W  Praze.  NáU.  Jar.  PospIlMa.  Dii  H. 
a  tli.  Kaidý  mí.  24  kr. 

11.  Sbírka  powěsti  morawských  a  slezských.  Sebral  M.  MflLiiČek. 
Swaiek  I.  W  Bmé  1843.  Tiskem  Fr.  Gastla   str.  91.  w  12  za  16  kr. 

12.  Němeeko-Český  slownik   od  J.    Fr.  Šumawského.  sw.  4.  a  5^ 
'  13b  Paleček,   milownik  iertu    a   prawdj.    Od   Rubele  a  Fflipka. 

&w.  11  a  12.  W  Praze  1843. 

14.  TrawiČ.  Novela  z  nejnowéjlich  události  Španělska.  Od  Pr. 
ChochoUulka«  W  Praze.  Tisk  a  skUd  Jar.  PospUita.  1844.  Str.  54. 
w  8.  šeL  za  8  kr. 

15.  Poslední  Orebita.  Obraz  historický  od  J.  E.  Wocela.  (zKw£* 
tft  1837.)  Bei.  za  6  kr. 

16.  Ženská  lest  Smčloá  powidka,  přeloiená  od  J.  Příbramského 
(z  Rw«t4  1839).  Sel.  za  4  kr. 

17.  Romantické  obraz j  ze  XIV.  a  XV.  wSku.  Obraz  prwní:  Kat  krále 
Wáelawa.  Od  K.  Sabiny.  Nákl.  F.  £.  Sandtnera.  Sw.  1.  2.  po  12  kr. 

18.  Příběhy  a  obrazy  z  cizich  dít  A  swéta,  sepsané  a  wzdélané  oé 
FranU  Málka,  (z  Kwétft  1843.)  Str.  56.  mí.  za  8  kr. 

19.  Milowiti  budel  bliiniho  swého  jako  sebe  samého!  Powidka 
pro  mládci.  Podle'  GusUwa  Nierice  od  Fr.  R.  Tomsy.  W  Praze  1843. 
Tisk  kn.  areib.  iíélU|  říz.  synA  B«  BUze.  Str.  120  w  8.  tti^  za  16  kr^ 

20.  Černohorci.  P&wodni  dějepisná  powě«t  z  nejnowéjltch.  ČasA. 
Od  Prok.  ChochoUttlka.  (Z  KwétA  1843.)  Su.  36.  w  8.  sel.  6  kr. 
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21.  PrAnijrflný  poseL   WjdAwán  Drem.  Karlem  Amerlingem.  Sw.     j 
it.  weL  8.  W  Pra«e  u  W.  Špioly  1844.  "^ 

92.  ZábawjT  nedélni,  Čili:  prostonárodní  wyoČowáni  w  liloipjrta. 
Od  Dra.  F.  $.  KoéfiotL.  Čán  ptwnis  O  ta^Ie.  Sw.  1.  ta  12  kr. 

S3.  Poéátkj  wédecké  Miownictwi  českého.  Sepsal  M.  F.  KUcel. 
W  Bfii«.  Nákladem  knihknpectwi  K.  Win&ra.  1849.  Str.  123.  w  8. 
sel.  sa  48  kr. 

24«  NaleseneCy  anek :  Škola  itwota.  Prowpéink  powidka  pro  mlá- 
dec. Podlé  Gastawa  Ifieríce  od  F.  B.  Tomsy.  Tisk  knii.  arcib.tkníh- 
tiskámj,  řisenlm  S)rn&  B.  Hás«-.  1843.  Str.  125.  w  12.  aei.  za  'l5  kr. 

25.  Podiwné  příhody  pana  Práiila.  (Dle  ném.  'Munchhausena.)  S       j 
pHi   obráxkr.    W  Pnse.  Dď  I.    Tisk  a  náklad  Jar.   Pospíšila.  1844. 
Str.  8*4.  w  12.  gt$.  sa  10  kr. 

26.  Nálésenec.  Powidka  od  A.  A.  Swihlika.  Dii  I.  W  Pr.  1844. 
Tiskem  Annjr  Špinkowé,  wedením  J.  B.  Malého,  ta  48  kr. 

27.  Čerwená  suknička.  Z  polského  přeložil  F.  J.  1844.  Tisk  A. 
Šmnkowé.  sa  12  kr. 

28.  Hrob  sw.  tři  Král&w  w  Réjno-Kolině.   Sepsal  W.  M.  Peíina,      r 
kanown.  na  hrad^  Pražském  a  dj^kan  u  sw.  Apollináře  atd.   W  Praxe 
1844.  S  obrátkem.  W  kniž.  arcib.  knihtiskámé. 

29.  PlaWba  Bcretinská.  Podlé  Franc,  od  j.  J,  Řezníčka.  WPraie      / 
1844.  Tiskem  Anny  Spinkowé.  za  12  kr. 

30.  ZapeČetSný   měiťanosta,    fraika   dle  Baupacha  od   Štěpánka.     / 
W  Praze  1844.  Tiskem  A.  Spinkowé.  za  10  kr. 

31.  WypoWčsenec.  Powidka   z  Č:ifc6  fraifti.  wálky.    PřeL  W.  Li-      J 
banský.  W  Ghmdimi  1844.  Nákladem  W.  Wáíy. 

32.  tíoraik,  akoanačh  na  rok'  1844;  Wydánim  P.  Milbslawá 
WeselskéhOy  ředitele  hndby  kostelní  na  Horách  Kutných. 

33.  Slowó  o  wychowáwáni  mládeZe  České.  Od  Dra.  F.  J.  Sme* 
Uny.   W  kn.  arcib.  tisk.  za  2  kr.  (Spisek  to  wýbomý  a  předAleiiitý.) 

Zápisky  se  sbírají  na  spis: 

S.  Th.  G.  Cypríana,  biskupa  Rarthaginského  a  mučedlníka,  Wčk . 
a  spisy  wybrané.  Od  JanaNep.  Stárka,  doktora  bohoslowT,  professora 
na  ástawn  theoL  w  Králowé  Hradci 

H  u  d  b  a. 

Věnec.  Sbírka  Českých  zpérA.  Bedaktor  Fr.  Škroup,  kapelni 
mistr  n  král.  stár.  divadla  t  Praze.  Se  zTláltní  literární  přílohou. 
Iho  srazkn  3,  4,  5,  6  sešitek.  V  Praze,  nákladem  Jana  Hoffmanna. 

Nápčwy  písní   národních  w  Čechách.    Sbírka  K.  Jarom.  Erbena. ' 
Prftwodem  fortepiána  opatřil   J.   P.  Martinowský.  Sw.  H.  odděleni  2, 
3,  4.  W  Praxe,  nákladem  Jana  Hoffmanna, 
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XI. 

Kpráwa  o  českém  Mase  a  fli' 

•     -  •  í  ' 

(Od  počátli^V^  Rijoa  až  ku  konoi  Prosince  1843;)  <      / 

S  p  í)  i  e  f  n  ú  s  é. 

a  pfišpbvafici  midfitv^  s  rodqim  přínosem  jpo  5  si,  stř.  přistaur 
pili:  p.  jáiUordn  Jaroslarv  Bekf  wychowalel  kvižete  J  A*- Swarcen- 
berka;  ^—  p.  Petr  Hagenauer,  knés  cirkewni  a  p^taiio  knížat  Paaru 
we  Wídni;  —  p,  Karel  Holík,  farář  w  Kavd^iowě  Řeči^.j  —  p,  -Hwr 
hert .  Hudtc,  c.  .  \,  gymnasialiií  prefekt  w  Jindřichoírn  Hiadcí  >  —  p* 
Aloft  Landfrass,  knihtiskař  w  Jindřichowu  Hradci;  .—  p^  AntorUfU 
MfMrský,  ďuchowni  spráwce  w  Jamách,  na  panstwi  Ždárské^i  w  Mo- 
rawě;  —  p.  Josef  Breťil,  direktor  krajské  hlawni  ákoljr  yr  KoUniSý  -^ 
p.  uántoiún  Habl,  farář  ire  Stranné;  —  Josef  Mouq,  stawows^ý  expe- 
ditni  kapce]ista;  —  p.  Jpse/  Křiktnva,  wrchni  we  WrcliUbi. 

Sebraných  menihh  přispěrvku  penětítých  seilo  se  s^ěrajícimi  ^ud|r 
p.  Fraatíikem  B.czdékau,  gymnasiaLnim  katechetau  w  Písku:  ^7  si. 
8knstř.,  a  p,  JF*r,  Jos,  Slámau,  děkanem  Bechyňským,  5  si.  10kr.,stř. 

W  látkách  poslali: 

1.  Pto  sbírku  rud  m  stkamfinélin:  p,  ff^ác.  Plaiilt  několiko  k|mie^6 
s' okoH' Bechgrňského ;  — r  čestný  aud,  p.  Michal  I^yfir,.^  h^tj^ečný 
dwor.  radda,  Částku  obsvlážtnicl^  cud^^z  Příbramé;;  -r-^p.  J^/Haiple,c^ 
k«.g«b«!r.  a  {krajský  bjejtuido,;  řadu  z^nífpawýcfaf  zkamenétin  a.  kraje 
Beraunského^  --r  p.  ^ug^  JEfiu  B^usSfVi^/Dr*  w'Bilíné^^..ifěl^Q|ikero.sk'9- 
i^cqi^liii.  2  pisvkoi?Qe  a  křidpv^bo  'iUwfiru  yr  Cechách  i  ^  p*  J^ugen 
flaidinger,.  p9rcu^nář  w,Lok,tiS,.  krásiiý  kus  w/e  Sláwko-wěm^zeuéhp 
lepozelena.  (Uranglimmer),  též  kus  kaziwce  3  khxmowcem  (Apalit)* 

'2.  Pro.  sbírku  žiwočtiuau:  p.  K4rel  FichtMsr,  "kmitXflQťmjakoo^^ 
}silip .  úřadu,  w  Praze,  čecného  čápa;  •?-  ^^  J^sef  kniie  z  léobh^i^ 
bílého  zajíce,  zastřeleného  na  pan^twi  l^olnpbeřkowiclcém; 

3.  Pro  knihorvnu :  p.  Prant,  Alex,  Heber  swé  »Bdhmens"  Burgen, 
Vesten  und  !Bccgschlosser>  Prag  1843«..(pTwnich  6  tmwik^yr^  spolek 
HornobaTVorský :  -od  ného  wjdáwaiiý>  j^Qb^rbaicfisch^s  Archi^««wMnir 
chove  1843,- 5i)0  dilu  swaz.  lni;  .—  .kr^tímpectwi  Bedřichy  EhrUchfí 
w  Praze«  ze  swého  skladu:  »die  Lehre  \^v^  tellurispbfiQ  Oampfe  und 
Ton  der  Circ|ilatÍ9n  des  Wassers  unserer  Erde^t  /Pcag  1843;«  -^  p. 
Amonin  Liška,  c.  kr.  gymnasialoi  prefekt  w  Boci>^:  »0 ,  ^{rjelj^zpc 
pod  wzgl|dem  historii  naturaloéj  dziejów  i  k^pieli,  napisal  Felix  Bocz- 


f 


Lowfiki^  w  JBocbni  ÍMS^^  — .  Činoý  mid^  Calvowshé  kmkkupeáítwk^fíwi 

skladní  knihy:    1.   »Aiiiťitaiig  zum  praktLschťn  WiesenUau  .Y9p  Dr. 

Alexander   y.  Lengerke^   Prag   t84d«  (druhé  wydáni),  a.  2.  ^Zf-cudUi 

žiwota  na  'wýchodni  £wropč,  cesty  a  procházky  po  Halícké  semi»  se^ 

psal  K.  W,  Zap.  W  Praze  1844 ;«  <^  Jednota  ku  potvxbuz^,  pr^my^ 

mUl   nf  Cechách   swého  v  něnu  řeéi  wydáiraného  Casopifii  J(44  Í^WW* 

19—22  a  1844   swaz.  Ini^  —   p«  JFáclanf  Wá^a,  kivihkupec  ▼.£#*! 

slawi,  swé  skladní  knížky:   1.  Karbaník  Latour,.  dle  ném,  od  W*  £• 

Lďbáoskéboy  w  Čáslawi  1843^  a  2.   Wypowéseoci,  powidk»  .i^  t^f^ 

firaocaii&ké  wálky*  přd.  W«  £.  Libánský,  w  Cbn»dinii  1844f  ,—  p, 

Ignác  JXpwák  w  Prase,  dwa  w  Museum  cbyfaďé   leni«tifipy...prO:'  č#^ 

chy  od  nl790  a  1791;  —  pfíspíwajíci  aud,  jí.  B^dřpch  Karel  sWatr 

$eriehdmrgu,  swAg-  iipis:    »Piess   Bucb  gphort   á^m^  ^q^^ryítMfhf 

Taus-Teioiu   1844,  45,  46 ;«  —  p.    Joé^  Francii  Sumat^skýs  h^fr 

rekicrr  we  Spnmébo  knibúskámé,  3ti  a  4^  swazek  swého- oplato*  :n4r 

ntcko^eskiého  SloTníka,  w  Pr.  1843$  —  p.  Prokop  Seijffert,  spriw^« 

fary   Jloonické:   Panram  tbeatmm  authore   Adriano   Roipoa^p  £.  Af^ 

Fmvcof*  MDXCV;  ^    čini^  aad,  p.  Front*  4lox$    Waceh,   dékan 

Kopídlenskýi  swaa  Řed  pehřebni,  driemm  J*^Exc,  Filipé«$ 'LikIcbíU 

owdow^ié  htab&n<s0  seělikA,  w  Jicíoě  1840  f  -^  ^PrtavosLav  Miéir^ 

doktor  lékařstwí,  swau  maugnračni  dissecuci^.  »Pie  Medv^mlrPflaiiseii 

Bfibinens.  WieiL.18435«  —  přispíwajíci  and,  p.  Dr,  Michael  Šeribek^ 

kanow*  •  kon.  radda  w  Budéjow. :   ^Diclionarinm  TeuMcb-l^iapiscb 

nnd  Italianísch^-Teutsch  ,   durch  Levinum.  Hulením,  Frankf»:  lOljftir-" 

píispíwajicí  ai|d«  p.  Wáclanf,  Bajek,-  starší  kaoowník  na  Wyiehrajdéi 

Riegeriana  2l;es  Bándcb.,  mit.einem  PortrX^  deis  PauI  RiegfHv  YfÁien 

nnd  Prag  1792 ;«  —  p.  JSrd^e^jiycM2er,,prob«át4ký,.wjli4ř  a  4?^emioni4| 

na  Wyáebrfdé:  »IVuKopis  E-rálod^^orský,  w.  Pipz^  18l;£|;4{'r~.pe  í^M- 

71^1%  Schimpfn  ranhojič  městský  na  Wy$ehrad$ :   »|]^Qrísch.e   l^lc^^iigt 

keiten,  Pr.  1792  js  -*   p.  ^.  Čerik^orv^  n^storprcsident.  c^s^  .^oledn^stf 

pro  ruský  dějepis  a  fitajrí)žitoosti  w  Mosk^rě,  swé  spji^y.:    !•  >0  JiepfeT 

BO^  jtMaoii«<^  ji^noečHiiOH  na^pemie  ojo^bcb^  a^fcpv^y  Slpc^f^ 
Ksa  18415 .2.  BocnpBffiiiaHÍ>E  o  CiWHjEfpi,  Atacpcna  183a.  (2  cUly^ý  ^ 
UlPM»uiie  4peBii3ux3b  pyccKHX^  Woaenr^  ]}|p«?KBa.l9^.  —  .l|pcipi% 
1837,  36,  42  (s  33  kamenopisapýQix  obrazy)!  i^,  Owcianfe.  i|Qpati9,9im|l| 
omnpaBjí^Haaao  bi  1659  d04y  oiin»  I|apA  Aa^kcItsi  .M^xfiiiipBip^ 
aib  <l»ep4naaHAyJII.  sejniKpaiy  aepixo»y  TocKapcKOfiy,  ]l|(>a|Kmil$4Q| 
a  6.  O  vicjfi  pyecKaao  Boucica,  ^anoeniuaso^ .  Bo^^pifo^  Bb  9^7  tt 
971  a04axib,  lHocKisa  1^42;.  —  p.  Michal  /V>^^dm,..pir<4Qssj[?FPa  ciSf 
uniwersilč  Moskewské:  1.  JMocisBnnfaiiaiii,  sKyp^a^  s^/H^Baftfiu^  JV^ 
IIoaOAHaHai>,  Maciwa  1841  —  1842  (kaidébo  i^af^ika  |2.s{9Mi«k&  ^ 
obraizy)ý  a  ^  2.  Kaiiia4Q»i>  pynanaceH ;  ciAiMWcp^i^  41  .|^yp<}i||i9;9^ 
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PýwnnoMI  Mlyaeji.  Count.  A.  BoentoKOiía.  G.  neiitepe((ypa'&  1841; 
— p,  Josef  BoiUms^,  pro£  na  cis.  nnmersité  Moskewské  :  1.  Pjc- 
ckíé  ■caiopnnecKÍM  eGopHHVb,  Ha^asaeMuM  oÓntecmBom  Hcraopm 
■  jipeBaocmei  poedacKnn,  MocKBa  1840^42  (2  dilj);  —  a  Ona- 
aane  cmapoaevaniinixi  Knaai  CLiaBiiHCKax-B.  4onOdineaie  k-b  ona- 
eaaiawfc  CmŮJUfímeKh  9pá<»a  «I^.A.TówiciiiOBa  ■  Kymia  H,  H.  Qap- 
caaad.  Ha^ajn  II.  Crapoeai.  MocKsa  1841;  —  p.  A.  Kubarev  z 
Moškwy  awAj«pÍ8:  Hecmopi  nepBUM  nacárae^b  poccmcKol  aemo- 
pia,  aepaovaoli  a  apaasA  aHcaos.  MocicBa  1842;  —  p^  Aépán  ievi- 
rův,  prof.  na  cis.  nniwersité  Moskew.cké,  swau  řeč:  06%  O  láiHOitaéHia 
eeselaaao  aocaaManainii  aib  90cyAa6ciiiBeRH0Hjr. '  Mocraia  1842^  -^ 
p.  lí.  A*  hrabě  TaUtoj-:  sv^é  pojednáni:  O  x^feévésíh  BeB^ax-&/  BaS- 
MítmmĚXh  am  1888  90Xf  (%  3áíi  'obrazy) ;  -^  nejdftst.  arcibiskupská 
kimsistoř  Prahská  dti  swazek'  Časopisu  pro  katolické  duchowéňstwo', 
w' Prase  1848j-—  c.  k.  morarvsko^šletská  společnost  pro  rolmctrvi, 
pHřódú^  a  temitnanstwi:  ůwé  )»Mittbeďangen«  w  Brné  Í9Z1  ái  Í94fy 
•ttplný  exeUBplsř  w  81  'étweteěných  swascich^  9.  »Miltheilttnge^á  iibeif 
d«n  Fntterbaa,  Braná  1831  ^,«  8é  MlttheÍTungen  behúfš  der  Verineh-^ 
řmif  tt.  Verbtfsserang  deir  ieinfaeimischen  Riodtiehzňciit.  Br&nn  1#S3;^ 
4.  *MitÍh«3nng«n' tibíer  xweekniassíge  Walif,  Beřextnng  nnd  Včrweň- 
évLiĚ^  des  Diingers,  Brunn  1835 ;«  5.  »Mitlheďungen  iiber  die  zweck- 
nlssigste  Anfbewabmng  TOn  Nahrungsniitteln  íitr  Menschen  n.'  Haus-^ 
tfaiere,  Br&nn  1840;€  6.  aMittheihmgen  iiber  Naturgemásse  Aufzucht; 
Nakrang,  Pfiege  nnd  Bentitzung  der  landwirtbiscfaafd.  Haustbiere,  iibeť 
Leinkultur  iind  Flacbsbereitang  und  iiber  Mastung  des  ScfblabhlTÍebes, 
Briinn  1843 ,«  -*  p.  Dr.  Jakub  PO^t  KuUk,  weřejný  a  řádíiý  přof; 
wyiii  materaatjky  na  e,  k«  uniwersité  Pražské,  druhé  wjdáni  svréhó 
spisu .  BLefarbttcb  der  b(9beren  Analysis.  Prag  1843y«  dil  druhý;  — 
Shrnaiuiieké  spoleénost  nauk :  od  ni  irydané  »Scriptores  rerum  Lusa- 
ticarttm«  Sho  dilu  swas.  Shý  a  posledni,  w  Zbořelci  1841;  —  k.  ba- 
iťorská  akmdemie  nauk:  swé  »Abbandlungén  der  bistoríscben  Kiasse,« 
&  dilu  3ti  oddSleniy  w  MnichowS  1843;  2.  »BuQetíB  der  k.  Akademie 
der  Witsensdiaften,  Ko.  1  —  55;  a  3.  Almanach  der  bair.  Akademie 
der  Wis«enscbaíten,  MCinčhen  1843 ;«  —  pHspiwajici  aud,  p.  AéolJ 
óehmdl,  3ti  odděleni  sw^o  dila  »Das  Kaiserthum  Oe8terreich,«  ob- 
sabujici  králowštwi  éeské,  w  Štutgartě  1843;  •—  p.  M,  F.  Kiácet, 
prof.  w  Brné,  siré  Počátky  wědecké  mluwnictwi  Českého,  w  Brně 
1843';  —  p.  Autoru  Habl,  farář  we  Stranné,  swé  ném.  kázáni  na  den 
poswěceni  chrámu  Páné,  w  Litomčřicich  1841;  —  p.  Josef  Mik: 
Geng  rad  geb  Thaler  yná  alsdann  die  Vnwirdigen  Taler  Tnd  ander 
ausslendischen  geringe  Miánzsorten,  Prag  1577 ;  —  p;  Emanuel  Unzeit, 
wettkaa  dějepisnau  tabuli  »Prima  Monarchia  Illyrtca ;«   —    čtenářská 


MpoUčnaH  rv  Píškm:  Auglpiitské   wieobee&é  noitíaj,  ftlié  ýtíklú  ÍBÍ% 
a  lDÍ  pftlt  1843;  pdk  Widen^é    nowiriy,   2hé  ptSk(Ú   1842  a    lni 
pftU.  1843;  —  král.   společnost  robdeká  rif  Lyonu  swé   »AiiiiAlé8  den 
•eienees  phýúques  et  naturdlles  ď  Agficiilture  et  d*  Industrie,  Tome 
V.  nuBce    1842,  I^óii;€  '  — ^  p.  'CuHatv  Tk,  LegU-dOehšelig :   Zach; 
Theobaldi  jun.  Gen«alogica   et-  'OhronolOgtca  judicam,  du<»iiii  et  ře- 
gam  fióhemiae  senes/ Wtttenbergae  1612;  •>-  éioný  á  sbirajiéi  ^and,  p. 
Dr*  Josef  UbodMnf  Ziegler,  děkan  Chrudimský:  1.  Index  locnplés  la- 
túiaram   dictionum   pro  germameis  et  bofaemicis  Tocibos  dďectarfiatf 
epera  P^  Fr«  Kropfiiy   Pragae   lt59;    *?•  Elemenia  línřirersaljflíngiiaé 
slaTÍcae  cuttore  Jeíaniie  Herkelý  Budae  1828;   a  3.  Hmnerlis  álaTÍby 
diaieclis  cognata    lingua   serípsit,    anetorě    6ť.   0ankowskj.  Vindob: 
1629— JO;   •—  pfiiphrajid  and^p.  PrartfOslatif  Kaabek,  c.  k.  profes, 
řetí  éeslé    na  uiiíWe^sílě^:Pra2ské$  »Wýjéw  thti  ke  jtíteníbiim  Jeho 
OsvicenostiP.T.  p«Kkria  TOipa  kniiete  te  Šwareenlíerksý  w  Pr.l848* 
4;  íFVo  jhirkm  ntkojpisá,   Ustin  a  tytmi  ^nvf  aHd,  p;  fírantíšek 
hdU  z  Lahkorvie  17  knéh  we  foUo,   obsaknjleich    Ú»^aé  i  pSaiié'  re^ 
skripta  w  chrooologuskéBi .  pořidkn,   Morawjr  se  týčíci';    2;  HegUtra 
exekuci  (&tok&w)   wielijakýck  od  r.  1848  a  Sláliá  priwa  b  Ikody  w 
Iffálowstwá  éeriLém;   3.  slomek  s  CofMaorinoi   mista  Chradimě  1582; 
—  p.  Mí.  Chrisíimn  ^dolf  Pbiůk,  diákon  wŽitawC,  dwě  úd  jeho  dlkla 
Christiana   ^elka    skládané   české  písni  od  rokn  1750;   *—  p.  ígnáů 
Nonfák,  kněs  cirkewni   w  Praze^    3    wlastenské    rytiny  na   médi;  — 
éestný  and,  p.  Jan  Purkyné,  prof.  na  nniwersitě  Wratislawské :   Regi- 
strum bihliotbeeae  curiae  Wratislav.iensis;  —  piispiwi^oia  aběrajtci 
andy  p.  Front,  Josef  Sláma,  děkan   Bechyňský#   iisiinu  na  pergamene 
od  r.  1443;  —  p.  jÍ.  Jaroslanř  H^rťátko:  Li«t    otewřený    direktor&w 
w   králowstwi  *  éeskem  od  6.  Srpna   1618    s  27   pe<íetmi;   pak  mapy 
Dolnoluiickan  od  r.  1757   a  Horttololickau  od  r.   1759;   —  p.  Karel 
Stukart,   prakt.   n  c.  k.  wrchni  kassy  homi  w  Přibramí,  opis  hrobo- 
wniho    nápisu  s  kostela    Mikuiáiského  w  Kalparských  Horách   od  u 
1347^  a  nápim  na  awoan  totéi  od  r.  1782^—  ^étný  and,  p.  BéOřioh 
krabi  Berehtald,  dwa  turecké  rukopisy^  -p-  n^meimwai^:   vlastně^ 
račaé  od  Jana'  AnL  Eužektha  psanau  parliuím  jeho  Opery   »ii  Der 
miíbontey  drama  in  Afiisj«a.«    . 

5.  Pro  sbírku  pečetí  j  p.  Karel  Jos.,  Demuti^  p.  L  ingrossator  pH 
dskáeh  zemskýchy  sádrowý  odtisk  xlaté  bully  Ferdinanda  IL  s  d»* 
plomn  po«5áem  Piocoloainího.  w  sta,fr  knižeci;.  —  p^  Kar^  Skukarti 
i  peéeioi  odtisk.  .  .        •  i         >' 

6.  Pro  sMrku  mineh  přispiwajlci  a  sbirajici  0«idy  p.  Jos^fíímí^ 
dinger:  tolar  s  nápisem:    »SegeQ   des  Mansfelder  Bergbaus    1836,fei  8 

sUíhrné  mince  a  jednu  ,médénaU|  p#ik  wiMie^akAU  médénau^ma- 


)5§  ^ánfi^  o  .^eiékém  Mufeitfi^ 

dalii  od  tf,  laOf;  ^  ,<kif«jÍ€Í  a«d  p.  Frwt,  Jo$t  SUma-w  fiecbjmi,  % 
itřibnié(BÍvce^  •^  přispiwiýict  ai^d,  p.  dékim  Boéon  w  Dridbowé^  9. 
yrětii  a  .3  mentí  miqce  stříbrné )  -^  p>  práwpi  ./{dpif^r  w  Beehyniyi^; 
wétiii  a  9  měnit  střibmé  mince  j  —  p.  důchodní  Jmdra  :•  1  p^  drach** 
mák  od  r.  1833;  -*  p.  Leopold  K^Umann:  .10  AUrých  groi&  stHbr^ 
oých;  —  p,  JKorcJ  Stukart,  prakt.  ne.  k«  irrchni  kassy  horni  w  PH-? 
bramiy.l  atříbmau  a  1  médénau  mincidkU)  -—  éesUiý  and,  p^Bedřiah. 
hrabě  Bergktold,  S  plate  mi<kce .  egj-ptftká,   pak  8  egyptských  a  tunH 
ckých  stříbrných  mincí:  «-*  p.    jŮo^s  Mtifier  w  Pisku,   1   médénav 
minci;  — .  p«  Franta  SAaní  měděný  jetton)   -*   p.  Kotel  Chri:  pe^ 
detní  penisy  —  p.-  Káirel  Hermann:  %  mince  stříbrná  a  1  médénaa^ 
-•  p.  Jf^^ik  Bmdídph:  ^tříbnmn  minci;   *<»  p.  Ignác  Oíto:  S  malé 
milice  stiábrnéf  *^  přtspiiraíici  tik  sbírající  and,   p.  Fhtfnt.  Bexdikďvi 
f^lsili:  4  ctříbrné  milice  a  1  oM^nan';  r-r  p»  PanM  .Mmučěk,  Pml-^ 
ský  iněéCan  a  nákladiiiky  swal  sretovaUďýcb  stfíbliiých   mineí  SHéaaft 
]^itský^h}.--i  p,  Haipari  5  starobylých . silibtnýck  a  91  «ttirob.mě- 
d<|iýcb  mii|ci,  p«k  86  mincí  stříbrných  a  86  měděných  no^iích. ' 
,  . .    7.  /Vd  thirkú  0tarobjrlosth  dinný  a«d,  p*  Mcutir^-  NeureuUer:  sta^ 
cpbjřý  náftrf)}  podobný  srpn  a;2  kiáe  wykopané  n»  Žižkowě;  —  p« 
Bohutínaký,  fofUnili$tx-.m  GbaiisowBt  lAa   sp&sdb  picsknii  prowrtaný 
kámei^  aalenaný  w  hradnioi.  lese  Dobl^kém;  — *  p.  Wmetke^Brauekg 
starobylý  hrot^    .••..• 


Do  pokladnice  českého  Mtňeum  na  wydáwání  dobrých 

knih  českých,  příjmím 

M   A,   T   I   C   E     Č   ES   k  É„ 

složiti 

ode  dne  U  Října  do  31«  Prosince  1843.' . 

Pin  ITď^m  JSZawáceA/ stadnjíci  vr  Prase,  16  «l. —  p.  Prokop 
ff^td/gmng 'Póták,  doktor  práw  a  zemský  aď^okát  wPřdše,  50  ti,  — 
p*  iAlMonln  fypta^  k»plsn  w  Chrastících,  10  ú.  —  p  Antonín  WA* 
torýn,  posluchač  filosofie  w  Prate,  5  zl.  —  p;  tíTcaiUav  Sláma,  poďn« 
chaé  filosofie  w  Praze,  5  zl.  —  Kn^r^na  grmnemum  statomésukého 
w  Praze,  5  zL  —  p.  J&sef  Bóšetěeh  KUmtfns,  akademioký  malíř  w 
LiptowsUm  Sw.  MikuUli,  10  zl.  '-^  'p.'  íTáoUmP  Peohar,  dftehodM  na 
Kosti,  10  zl.  —  p.  Jan  Kadanfýy  učitel  w  Pcáti,  10  zl.  »— •  OSrtaňf  íc*- 
skošlohmitký  ir  Prelpurkn,  10  zl.  —  p.  Kandjrdue  Prunar,'  kněz  w 
Teplé,  10  sk  —  p.  Jm  Diaukf',  doktoť  lékaistwi  we  Wldtoi,  10  zl. 
^  p^  KarU  Kífthcr,  měMan  Pjaiský»  1^>1  -^  ^  Josef  BeUiíá,  knštoi 


•pří  národonn  M^senni  w  Pneiee,  10 tL  —  pé  Front,  Parvhn^ký,  doLt. 
práw  a  cemský  adwQJcát,  10  zL  •^  fK  F)rafU.  3íudra,  knět  citklíwni, 
10  «1.  . —  p»  .^«e^  Krika,  boliomlHweó  w  Hradci  Králové",  10  il.  — . 
p.  lofnái  Siocký,  íaéitán  nr  Blatné,  $  sL  —  p.  jíntonSn  JarošlaSv 
fFr£átko,  přstaim  '  p.  barona  HikkpranU  #  Praze,  tO  zl.  — '  p.  ^n^. 
Beran, /púwmtDík  u  Pk-ámii,  10  zl.  ^-  -Weledlbt.  p.  Front,  de  Paulo 
Pólinerf  probořit  kapitol^r  na  hradě  Pražském  a  c.  k.  direktor  gym- 
nasialni  y  pro"  knihovnu  gymnasialni  stároměsukau  w  'Praze,  6  zl.  — 
p.  Jon  DlabaČ,  doktor  lékařstwi  w  Nymburce,  10  zl.  —  p.  Matij 
Hawelko,  magistrátní  radda  w  Nymburce,  10  zl.  —  p.  Jon,  Santij 
práwni  w  K.rálowém  Méstci,  10  zL  ^  p.  Jon  Macháček,  wrehňi  w 
Dymokarech^  10  zL  —  Wysokorodý  p.  jílberí  hrabě  Nttgent  v  Zá- 
l^cbu,  50  zL  --  p.    Teob^d  BuUéek,  kaplan  v  Labské  Týnici,  10  zl. 

—  p.  Josef  Pódstran^ý,  kaplan  w  Zlunieich,  10  zl.  —  p.  Joseý 
Jhirax, .  právní,  na  Peruci,  10  zl.  ->  p.  Alofs  PrarVosUnv  Trojan,  prak* 
u  k.  fi&kalniho  úřadu  -  v  Prafe«j- 10  zl.  —  p.  Karel  Mdan  Letiniký*, 
4ecbnyk  v  Praze,  10  zl.  —  p«  Jťut   Jindřich,  technyk  v  Praze,  10  zU 

—  pani  Karolina  Jindřiahorvá,  mééťanka  a  nákladnice  v  Praze,  10 
aL  —  p.  Cyril  Brauniteiner,  kněz  v  Teplé,  10  zl,  —  p.  Jan  Lindner, 
kaplan  v  Kolíně,  10  zl.  -^  p.  Kar^  Thmiček,  studující  v  Kotiiiě,  10 
k1.  —  p.  -Karel  Pros,  aktuar  v  Kdlině,  10  zl.  -  —  p.  Karel  Patoéita, 
kancelářský  v' Kolíně,  10  zl.  —  Slečna  Bořenká  P^eitowá  v  Kolíně, 
10  zl.  ^-  p.  Karel  ff^lostisíopf  Pštros,  méiťan  Pražský  a  držitel  statku 
m  Kolíně,  50  zl.  —  p.  Frant,  Leger,  radní  a  poHcejní  komisar  v 
Kolíně,  10  zL  -^  p.  Karel  Čestmír  Knyri,  kand.  doktoráta  práv  a  c. 
k.  poštovní  v  Kolíně,.  10  zL  —  Sleena  MaximiUana  jiruia  Snyrchúivii 
w  Kolíně,  10  zl.  —  pani  Marie  TVlástimUa  Soukuporvá,  mělťanka 
Pražská  v  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Karel  Břečka,  městský  návlaJni  w 
KcJině,  10  zl.  —  p.  Josef  Blahowid  Minářik,  sládek  v  Kolíně,  10  zl. 

—  p.  Josef  Jan  Cnnk,  usedlý  měíSťan  v  Kofině,  10  zl.  —  p.  Antonbí 
Boledatv  Formánek,  mělťan  v  Kolině,  10  zl.  —  p.  Wáclatv  Dobromil 
Zeman,  kontrybučni  v  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Jan  PTrotůtlanf  Óermák, 
d&chodní  v  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Wincene  Budislai^  Aadolenský,  kan- 
eelářský  v  Kolině,  10  zL  —  pani  AUiysie  Mdáda  Honejskotvá,  ině«> 
Manka  W  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Winceno  Karoháiek,  sťudnjici  v  Koliiiě^ 
10  zL  —  Slečna  Anna  Dobromila  Kréikowá  v  Kolíně,  10  zl.  —  pl 
Front.  Budetínský,  studující  v  Kojině,  10  zL  —  p,  Benjamin  PaUéek, 
magútráuii  výběrči  v  Kolíně,  10  zL  —  p.  Front.  Poleéek,  stnd^jici 
w  Kolíiáě,  10  zL  —  p.  Wá4!lanf  Holeček,  kancelářský  Ur  Kolíně,  10  z], 
_  p.  Petr  Strnad,  farář  v  surém  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Joňf  THuhý, 
kaplan  w  tUrém  Kolíně,  10  zl.  -^  p.  Jan  Ctvik,  Kolínským  ktpUn  v 
naáanechy  10  iL  —  p.  Josef  Březina,  duchovni  sprivce  v  Stanech, 


IS6  SSJN'ánm  o  é€$kém  Mtseum* 

paottwi  RoKnsWhOy  10  si.  —  p.  Joief  Civr&ds,  dttchowni  tpráwee 
we  Weltrubech,  panstiívi  Kolinského,  10  si.  —  p.  J4>sef  Kžika,  koope- 
rátor  we  Woharich,  paostwi  KoLínxkéhoi  10  si.  —  p.  Frant,  Wit- 
tečka,  lékárník  w  Nymburce,  10  si,  —  p.  Front*  Duchoň,  kaplan -w 
Nymburce,  10  xl.  *-  p  Jan  Santrwtéék,  kazatel  w  Libeoicich,  panatw^ 
Kolínského,  10  si.  —  Slepna  Bohumila   Ladmanorva  w  Cáslawi,  10  si. 

—  p.  Jan  Bohumír  Pečenka,  kaplan  w  Čáslawi,  10  sL  •  •  p.  Josef 
Stind,  kaplan  a  uéitel  nábolenstwi  w  Nowýcb  Dwořich,  10  sli  •—  p. 
Josef  iicha,  doktor  lékařství  w  Nowýcb  DwoHcb,  10  si.  •—  p.  Fr* 
Procházka,  studující  w  Nowýcb  Dwořícb,  10  sL  —  p.  Antonín  Rypha, 
kooperátor  w  Labské  Týnící,  10  al.  -—  p.  Augustýn  Brolek,  d&chodoi 
w  Labské  Týnící,  10  zL  —  p.  Antonín  Buliček,  knéz  cirkewní  w 
Labské  Týnící,  10  si.  •—  p.  ff^ádanf  Lisálek,  gruniownlk  w  Klech, 
panslwí  Kolínského,  10  si.  —  p.  Jan  Holub,  kooperátor  w  Nymburce, 
10  si.  —  p.  Bedřich  Pitros,  měsian  a  sládek  w  Prase,  10  sL  —  p. 
Jan  PrawosUnv  Makin,  doktor  lékařstwi  w  Nymburce,  10  ti,  —  p. 
Jan  Neubauer,  praku  při  k.  fiskálním  úřade  w  Praze,  5  si.  *•  JSju- 
honfjuL  SUiická,  7  sL    -~   p*  Stolonfský,  spráwce  na  KleBowém,  10  si. 

—  p.  ff^ádaw  Ingrjri,  kancelářský  we  Wyhařowé,  10  si.  —  p.  JMa^ 
peinuUan  Apltauer,  práwní  w  Tojanowé,  10  si.  -*  p.  Jakub  Knfétoň, 
studující  w  Klatowé,  10  sL  —  p,  Antonín '  Zloch,  doktor .  práw  a 
wrchní  na  panstwí  Mosiowě,  10  sK  — >  p.  Wáclanf  Pan*lotviČ,  farář 
w  Eisenstrasu,  .10  si.  —  p.  Antonín  Jfirman,  farář  w  Janowicíeh, 
10  si.  -r-  p  ff^incenc  Labler,  d^kap  w  Berauné,  10  si.  »  p.  ff^ojtéek 
Hlinka,  kaplan  w  Kwilících,  10  sL  —  p.  Ferdinand  Fingerhut,  úkdek 
w  Prase,  10  zl.  —  p.  Frant.  SkHwan,  doktor  lékařstwí  a  fysik  w  Me- 
seřídí,  10  sL  —  p.  Mirodam.  Kaláb,  studující  w  Meseřiči,  15  sL  — ' 
p.  Wáclanf  Černý,  kooperátor  w  Aupíci,  10  zl.  •—  p.  Josef  Seidl, 
kaplan  w  Polné,  10  sL  —  \i.  Front.  Stránský,  kooperátor  w  Ždirci, 
5^  zL  —  p.  Jan  Mmller,  studující  w  Morawské  Třebíčí,  10  sL  —  p. 
Anionln  PUner,  obchodník,  w  Pulné,  10  si.  —  p.  Fr,  Petr  Poánann, 
ko4^peráior  w  Něnieckým  na  Morawéi  10  si.  —  p.  Josef  Proeháakit, 
kandidát  b^hoslowi  ewang,  we  Widoi,  10  sL  —  p«  BedHoh  Han*likf 
posluchač  lékařstwí  we  Wídni,  10  si.  — -  p.  Jan  Louiman^  úředník 
p)^  wodámách  we  Wídni,  10  sL  •—  p-  Jon  Bernard,  farář  w  Týne 
nad  Roweosken,  20  si.  —  p»  Front,  Miš^k,  lokalista  w  Laučkáck, 
10  sl.>r-  p*  Franty. Makowsk^,  méiUiQ  íkknihiK  w  Prádle,  10  sL  — 
p,  Jan  iartner,  posluchač  filosofie  w  Prase,  IQ  sl«  —  p.  Karel  Andrle^ 
poslpichaČ  filosofie  ^  Prazf,  >l(j|  zl,.  -:-  p.  Wá^latv  .Pirkl,  kaplan  w 
peském  Třeboiré^  10  x\.-r-,p.  Jq^ef  Hrdinís,  kaplan  w  Českém  Tře^ 
bowě,  10  sL  r^  p,  Frant,  Pticelt,  kaplan,  w  Týně  nad  Aowenskemí 
10  zl.  —  p.  Tomáš  Siocký,  v^ékUn  w\,BU{Qéj  .^  zl.  -r^  p.   Josef  tfioj 
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tíaša,  hrkf  w  Rlenowicicfa,  10  si.  ^  p.  Harvel  J?4)ronrjAy,  pětuím  w 
Moskw^,  15  cl*  —  p.  u4Uxej  Oiomiakon*,  majitel  statku,  w  Moskwě^ 
50  zL  —  p.  Dintitri  ^exandrorvič  Walujetv,  majitel  statku,  w  Mo- 
skw£,  50  si.  -  p.  Josef  Pták,  farář  w  Panenské  Týnící,  10  ti.  — 
p.  Josef  Ambrol,  školní  pomocník  w  Zaboří,  10  zl.  —  p.  yintonin 
Mechta^  doktor  lékařstwí  na  Hrubé  SHále,  10  zl.  — >  p.  frincenc  Ja^ 
roslarv  Mastný,  obchodník  w  Lomnici,  10  zl.  —  p.  Adolf  Wieser, 
studující  w  Jičíně,  10  zL  —  p.  Frant,  Dařilek,  kaplan  w  Kostelci  nad 
Orlici,  10  zl.  —  p.  Román  Jeiowshý,  rektor  a  gymnasialní  prefekt  w 
RjcbnoDvě,  10  zl.  —  p.  Josef  Hýbl^  kooperátor  w  Olesnici,  10  zl«  -• 
d.  Ignác  Kumpoit,  studující  w  Kycfanowě,  10  zl.  —  p.  Jan  Malipetr, 
učitel  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Jem  Brabec,  usedlý  měšťan  a  dřewař  w 
Praze,  10  zl.  —  p.  Karel  Jaromir  Erben,  aktuar  učené  spolcČnnstt  w 
Praze,  10  zl.  —  p.  Frant,  Snircka,  úředník  při  policejní  direkci  w 
Benátkách,  10  zL  —  p.  Jan  Tegazzini,  doktor  práw  we  Widni,  10 
zl.  —  p.  Karel  Hof,  posluchač  filosofie  w  Praze,  10  zl.  —  p.  FranU 
Jiaiman,  posluchač  bohomluwectwí,  10  zl.  —  n.  Josef  Dudych,  boho- 
mluwec  w  Hradci  Králowé,  10  zl.  — >  p.  Josef  Kendik,  kaplan  w  lA»é, 
10  zl.  —  p.  Jan  Btádka,  k.  úředník  fiskální  w  Praze«  10  zl.  -*  p. 
Antonín  Aétka,  rytec  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Frant,  Aav,  Kawan,  uči- 
tel hudby  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Karel  Demuth,  ingrossátor  k.  detk 
zemských  w  Praze,  10  zl.  — *  p.  Ludwik  z  Mitíersberku,  literát  we 
Lwowě,  10  zl.  —  p*  ALoYs  Ladislanf  Janala,  kaplan  w  Cáslawi,  20 
zL  —  p.  Inocenc  Frencl,  kaplan  w  Staré  Boleslawi,  6  zl.  —  p.  Jan 
Suran,  jtkolní  pomocník  w  rraze,  10  zL  —  p.  Wdclaw  de  jLaglio, 
adjunkt  strojnictwí  na  ústawu  technickém  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Jam 
Adamec,  ředitel  hlaivní^  ékoly  w  Poděbradech,  10  zl.  -«-  p.  Franty 
Pokorný,  studující  w  Českém  Brodě,  10  zl.  —  p.  Jan  Perwolf,  c.  k* 
poštownl  w  Plaňanech,  lO  zl.  —  p.  Frant,  Marek,  kaplan  oa  Horách 
kutných,  10  zl.  —  p.  Domiaik  Jrrabec,  isitki  w  HoJticích  u  Wolíné, 
10  zl.  —  p.  Jan  RozUlek,  bohomluwee  w  Hradci  Králowé,  10  zl.  — 
p.  Josef  Miiller,  doktor  lékařstwí  a  c.  k.  krajský  fysik  w  Praze,  10 
zL  —  p.  Mikulái  Flier,  farář  w  Požni,  10  zL  -<  p.  Josef  Kohlrus^ 
bohomluwee  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Pawel  Neipor,  cwangelický  duchow. 
pastýř  helwetského  wyzuání  w  Afočowicícb,  10  zl.  —  p.  Josef  Kalai, 
rychtář  w  Radlicích,  10  zl.  —  p.  Emanuel  Helltch,  lékárník  w  Pode-- 
hradech,  5  zl.  —  p.  Wdém  Aastný,  měšťan  a  knihař  w  Praze,  10  sL 

—  p.  Josef  Hanuš,  úředník  pří  c.  k.  stawitelské  direkci  w  Budějowi- 
cích,  10  zL  —  p.  Wáclaw  Éezdéka,  kaplan    w  Bílé  H&rce,    10  zl.  — 

ř.  Ántordn  Wlasák,  kaplan  we  Wla$ími,  10  zl.   —   p.  Josef 'Mrázek^ 
upec  we  Wlaáími,  10  zl.  —  p.  ff^áclaw  Howorka,  práwní  we  Wl%p 
žími,   10  zl.  p.    Josef  Hulei,  měšťan   a  obchodník  w  Praze,  10  zl. 

—  p.  Josef  Ambroí  Gabriel,  práwník  w  Praze,  6  zL   *—   p.    IVineene 


L  Eduard  Forchheimer,  fabrikant  w  Karlině,  10  zl.  —  p.  Jos^  Khun, 
pian  w  Polné,  5  zk  -—  p.  Ludwik  Worél,  studující  w  Prase,  10  sL 
—  p.  Jan  Šarjr,  studující  w  Praze,  lÓ  zL  —  p.  Jtm  Kraus,  kandidát 
stawitelstwi  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Josef  Pekárek,  bohomluwee  w  Bu* 
déjowicích,  10  zL  —  p.  Simon  Stefal,  bohomluwee  w  Budějowicich, 
10  zl.  —  p.  H^incenc  Sexer,    bohomluwee    w  Budčjowicích,  10   zl.  — 

ř.  JFůém  Čestmír  Gutmansthal,  kadet  strážník  u  c.  k.  pluku  barona 
alombini  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Pawel  xMnauiek,  méiťan  w  Praze, 
10  zL  -—  p.  Ferdinand  Kop,  bonomluwee  w  Praze,  10  zL  —  p.  Petr 
Jordán,  doktor  filosofie  w  Lipsku,  5  zl.  —  p.  J.  Lulan-Pfuld,  literát 
w  Lipsku,  5  zl.  —  p.  Jan  -A^P*  Gurke,  farní  administrátor  w  Postu- 
picícn,    10  zL   —    p.   Josef  Pacák,  kaplan  w  Léčících,  10  zl.  —  p. 
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Karel  ffyna,  žámecVý  kaplair-  w  Niiborku,  15  zl.  —  p,  Josef  Píxa, 
farář  We  Wrbně,  10  z\,  —  p.  Matěj  Heinrich,  kaplan  Tcjnský  w  Pr,, 
10  ti.-  —  p.  u4ntomn  Hora,  c«  k.  professor  bohomhiwectwí  w  Praze, 
15  al.  —  p.  Liborius  Tolman,  uéitei  w  Now\ch  I)worich,  10  zl.  —  p. 
uintonin  IrUctorýn,  posluchač  filosofie  w  Praze,  Szl.  —  p.  ff^.  Slama^ 
pbKluchač  filosofie*^  Praze,  5  zl.  —  p.  Frant,  Ferdinand  Felix,  ka- 
plan w' Bechyni,  10  "'zl.  -^  p.  Antonín  JVoivotný,  lékárník  w  Panenské 
Tfcjnici,  10  zI.    — ^    p.  '  Eduard  Magerstein,  d&chodni  w  Peruci,  10  íl. 

—  p.  Ondřej  Palacký,  péstaun  "we  Widni,  5  zl.  -i-  Wyšokorodý  p, 
Jindfich  hrabě  Chotek,  pro  knihownu  zámka  swého  Kadiny,  20  zl.  — 
p.  Josef  Křikuwa,  wrchni  we  Wrchlabi,  10  zl,  —  p.  Antonín  Župiui' 
tký,  měšťan  tv  Turnowé,  50  zl.  —  p.  Antonín  Konopač,  farář  we 
Swinčanecli,  10  zl.  —  p.  Josef  Skoda,  exposíta  w  JezboHcíclí,  iO  zl. 
-i-  Skolnl  kňihowna  města  Skuče,  20  zl.  —  p.  JanSlawik,  usedlý  mě- 
iťan  w  Praze,  10  zL  —  p.  Josef  Pér,  mlynář  w  Palečku,  10  zl.  — 
p.  Jakub  Maxera,  stawitel  w  PřeSticich,  10  zl.  —  p.  Aloys  Krása, 
sttidující  na  staroměstském  gymnasium,  10  zl.  —  p.  Jakub  Hotawackýj 
kněz  obřadu  ruského  -we  Lwowě,  10  zl.  —  p.  Jan  sŠmarda^  usedlý 
měáťan  we  Widni,  50  zl.  —  p.  Josef  Rechcigl,  kaplan  w  Semilech, 
10  zl.  —  p.  Jan  U^alenta,  listowni  w  Semilech,  10  ú.  —  p.  H^áclaw 
Macháčka^  práwni  w  ŽirČi,  10  zl.  —  p.  Josef  Renger,  Učiicl  w  Jen- 
Čowicich,  10  zl.  —  p.  Josef  Doubek,  písař  w  Kosmanosích,  5  zl.  — ; 
p.  Jtin  Rier,  doktor  lékařstwi  w  Praze,  10  zl.  —  p,  Josef  Hlawsa, 
méiťatí  a  mlynář  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Frant,  Kučera,  maliř  krajin 
w  Praže,  10  zl.  —  p.  Jan  Čeněk,  kaplan  w  Pardubicích,  10  zl.  —  p; 
Ferdinand  Ritter,  poslucbač  filosofie,  5  zl.  —  p,  Aloys  Miitter,  měšťan 
a  kupec  w  Praze,  10  zl*  —  p*  Frant,  Marek,  posluchač  stawitelstwi 
w  Pr.,  10  t\,  —  p.  Jan  Slarvonúr  Tomiček,  literát  w  Pr.,  10  zl.  —  p. 
Wdclarv  Merklas,  rytec  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Frant,  Hladík,  prakt.  u 
<B  k.  komorního  úřadu  w  Praze,  10  zl,  —  p.  Frant,  Kramář,  poslu- 
chač iékámictwí  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Bi-etislaiv  Paul,  měšťan  a  lu- 
čebník w  Praze,  10  zl.  —  p.  Jan  Rozum,  posluchač  filosofie  w  Praze, 
4  ti.  —  p.  Cyprian  Lelek,  kooperátor  w  Hulčíně,  30  zl.  —  Ákola 
města  Myta,  20  zl.  —  p.  Wojtěch  Wolf,  farář  w  Škrabniku  10  zl 
"-  p.  Jan  KlaSteřský,  kaplan  w  Škrábníku,  10  zl.  ~  p.  Josef  Herzan, 
arciděkan  ná  Horách  Kutných,  10  zl.  —  p.  Josef  Peřina,  kaplan  na 
Horátch  Kutných^  10  zU  -r-  p.  Wojtěch  Swoboda,  práwni  na  Horách 
Kutných.  - 1 0' zl.  —  Slečna  Marie  Monyka  Hokowa  na  Horách  Kut- 
ných, 10  zl.  . —  p.  Frant,  Ekert,  doktor  lékařstwi  i  hojítelstwí  w  Ko- 
líně, 10  zl.  —  p.  Josef  Smidinger,  10  zl.  —  p.  Josef  Macha,  kance- 
lářský w  Cerhenicich,  10  zl.  —  p.  Fmanuel  Dohrowský,  posluchač 
práw  w  Praze,  10  zl.  -  p.  Ferdinand  Urban,  technyk  w  Praze,  10 
k\,  —  Panna  Dorota  Bolena  Buikowa,  dcera  rolnikowá  w  Rokytnicí,  - 
10  zl.  -**  p.  Jan  iVe^.  PraiV,  representant  měšťanský  a  přednosta  ku- 
pectwa  w  Liberci,  10  zl. —  p.  Ťomái  Ččěek,  kand.  ewangeUckého  bo- 
noslowi  wé  Wídnf?,  10  zl.  —  p.  Benjamin  Opočenský,  kand."  ewaneel. 
bofaoslowi  we  Wídni,  IQ  zl.  —  p.  Jostf  Reisich,  dokt.  lék.  a  děkatr 
fak.*  lék.  w  Praze,  10  zl.  —  p.  Wáclarv  Michalek,  učitel  w  Praze,  1<> 
zL  —  p.  Wúém  Duian  Letinský,  posl.  filosofie  w  Praze,  5  zl,  —  n. 
Wáclanf  Zykmund,  kněz  církewni  a  adjunkt  na  staťoměst.  gýmn.,  5  zl. 

—  p.  Frant,  Práiú,  dokt.  lékař,  a  lékař  prwni  třídy  w  MoskwÉ,  10 
zt  —  Kňihonfna  učitelská  rv  Praze,  ÍO  zl,  —  p.  Josef  Němec,  rěspi- 
tíJtnt  w  Praze,  5  zl.  —    p.  Jan  Bílek,  kaplan   w  Barto£owiclcb,^5  zl. 

—  p.  Jan  NcTVole,    architekt  w  Praze,  10  zl. 

Dohromady  2,'780  zl.  na  stříbře. 

Redaktor:  Jan  Er,   Wocel. 
(Bytem  w  dlauhé  třídě,  číslo  736.) 
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Tisk  a  papír  s  c.  kr.  dworni  knihtiskárny  synů  Bohumila  Háce. 


Fédra  Augusta  Liberta 

B  á  j^  j    Aesópowé. 

Přelolil  Josef  Chrněla. 


Kniha  prwnL 


«jiiAy 


'—    ( 


ww 


^o  látky  Aesópus  našel  bajkář  ii)ile« 
Wersem  to  šestinoli^m  wylíčil.  já  zase.   , 
Dar  knížky  té  dwojř:  i  jest  na  smích  lidem, 
I  téz  radau  maudrauto  napomíná  žiwých. 
ChtéUliby  ale  na  to  někdo  žehrati,  že  strom  i 
Howor  wede  tam,  a  nejen^samá  ta  zwěř  žiwá: 
Ten  |>omni,  žert  že  to  w  bájích  wy myšlených. 

/.  Wlk  a  jehně. 

•  -         •  ■ 

U  potoka  jednoho  sešli  wlk  se  s  jehnětem^^ 
Žízní  mořeni:  hořejí  pozastawí  se  wlk,  ^ 

Jehňátko.pak  doleji  podáL     Krutům  toť  on 
Puzen  hladem,  tu  k  hádce  dáwá  příčinu, 
Rka:  Co  mU  běse  ty,  kalnau  k  pití  ciníl  wodn? 
A  bázliwá  beruška  na  to  jemu  odpowí: 
I  jaki,  prosím,  moind  mí,  čeho  tauiíí,  vdku? 
Wodat  dolu  na  slopt  b&í  mi  od  tebe,  , 
Odbyt  žiwau  prawdy  swaté  mocí  lupič : 
Mne  přtd  měsíci  šesti,  di»  proklínalos! 

I* 
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Beránek  odpowí:  Mne  na  swHi  nebylo. 

Tak  lwůj\  při  sám  Peren,  to  byl  tatOcl  prawí. 

A  tak  chopiw  sápá  smrti  ho  neprawau. 


Bajka  takow^mto  psána  jest  lidem  tato^ 
Co  příčinau  wymyšlenau  newinu  hubí. 

2.  Skokani  o  krále  prosící. 

Rowné  w  Athénách  když  panowaly  zákony: 

Drzá  smělost  obec  na  ruby  obrátila 

A  swéwole  otěž  býwalau  popustila. 

Strany  buřičuw  se  sjednotí  toť;  Akropol 

Osadí  samowládhau  Pisistratos  moci. 

Smutné  co  swé  poroby  plakali  jsau  Attici, 

Ne  žeby  krutý  byl,  ale  že  nezwykl^^m  wšaké 

Břemeno  přichází  těžké,  i  do  tužby  se  dali: 

Aesópus  ai!  takowauto  hájku  jim  powí. 

Skokani,  w  barišti  do  wůle  proskakujíce  se, 

K  Perúnowi  o  krále  wolají  hlasitým  křikem, 

Rozpustiléby  mrawy  na  uzdu  mocně  jal. 

Usměje  se  buh  bohůw  a  dá  břewénko  jim 

Malé:  to  padší  náhle  pohne  wodau  tichau 

A  pokolení  třeskem  bojácné  popoleká. 

To  když  potopené  dlauho  trčelo  we  slinu. 

Jeden  hlawu  ticho  wystrčí  z  wody  náhodau 

A  krále  wyskaumaw,  brachy,  kde  jaký,  swolá. 

Bez  strachu  plowau  k  němu   ti,  jakoby  o  sázku  to; 

I  wyskočí  naň  pokolení  lehkomyslné, 

A  celého  jej  pol^álejíc  hanobau  wšakau 

O  jiného  zašlau  krále  hlas  k  Perúnowi: 

K  ničemu  íe   ten  neníy  jehoi  jsau  dostali. 

Tu  pošle  jim  hada.     Ten  zubem  nemilostiwým 

Popadá  tu  jednoho  za  druhým.     Darmoť  smrti 

Utíkají  nemotorci :  hlas  strachy  se  tají. 

Merkuriowi  na  boha  tajmo  zase  žádost  dají: 

Nebohýmby  ráčil  přispěti.     On  ale  na  to  dí : 
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Dobrého  U  JsU  si  bydla  nechtěli  wáiiíi. 
Tu  nesu  nehodu!  Tak  i,  míli  wy  méáťané. 
Snášejte  to^  l)y  horší  nepadlo  zlé  na  wásl 

3.  Sojka  a  páwi.  ' 

Cizími  si  nelibuj  wynášeti  se  dary» 

No  žiwol  raděj  dle  swého  wésti  způsobu* 

Aesóp  jakožto  nám  wyjewuje  příkladem. 


Mamau  wypauwajíc  se  pýchau,  páwowi 
Co  wypadalo,  to  nasbírala  si  sojčice  peří, 
I  wy  strojila  se;  pak  na  sestry  nedbajíc, 
W  zlatostkwělé  wmísila  se  hejno  tam  pawi. 
Oni  ale  nestudě  wyšklubau  pera  dědowa, 
I  wytepaji  zobáky.     Sojka  'potepaná 
K  wlastním  celá  schlíplá  wrací  se  přátelům; 
Trpkau  wšak,  od  nich  odbytá,  trpí  hanu. 
Tu  z  těch,  jimiž  prwé  pohrdala,  jedna  di: 
Bydlem  naSím  za  wdék  kdybys  byla  wzala^ 
A  příroda  co  dala,  mile  nésĚ  byla  chtěla  : 
Nezkusilabys  byla  toho  nikdy  příkoří, 
Aniíby  neUastnau  twoji  lě  odbýwali. 

4.  Pes  maso  přes  řeku  nesauci. 

Práwem  trati  wlastní,  kdoli  po  cizím  baží.' 


Tichau  řekau  ai!  pes  plowaje  masa  kus  nese. 
W  hladině  zrcadlowé  widí  swojí  podobu; 
A  jiný  jinau  kořisť  že  nese,  za  to  tak  maje. 
Chce  wyrwati  mu  ji.     Než  lakotnost  ošizená 
.1  ten,  w  zubech  co  měla,  do  wody  pustí  pokrm, 
A  tak,  po  čem  bažila,  nemohla  dostati. 

5.  Kráway  koza^  owce  a  lew. 

Nikďyž  není  wěmý  s  mohaucnikem  spolek : 
Hau  tato  bajedka  prupowídku  dotwrdí. 
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Kráwa^  koza,  owcé  bezprawi  trpěnliwá,    , 
Lwowy  po  lesích,  po  horách  byly  společnice.  • 
I  kdyžto  náramného  ulowilí  jelena, 
Na  díly  lew  ho  rozdělí  a  takto  di: 
Prwní,  ie  lew  nu  říkají,  si  wezmu  já  ; 
Druhý s  i^ío  udatný  jsem,  odstoupíte  mí; 
A  ie  wíůe  sily  mám,  třetí  mi  zůstane; . 
Kdo  mi  se  ctwrtého  dotkne^  neUasten  bude! 
A  tak  celau  zloba  si  kořisť  pobrala  sauia. 

6.  Skokani  k  slunci. 

Hlučné  u  sauseda  Nenechala  wida  námluwy 
AesópuSj  i  na  tom  místě  počne  powidati. 
Manželku  slunce  kdys  pojíti  prý  chtělo; 
K  nebi  tu  skokani  powzdwihli  taužebné  hlasy. 
Kwakotem  hnuty  skokaním  Perun  skaumá^  coby 
Nářku  bylo  příčinau?  Tu  di  kalužák  jeden: 
Jedním  celá    sluncem  nyní  prahne  bařína, 
A  smrt  po  suHnách  zachwacuje  hídáky  nás. 
JaJcito  bude  pak,  dětí  kolikli  naplodí? 

7.  Liška  a  krabuska. 

Herci  krabušku  liška  uwidí  náhodau : 
O  diw  jakáto  krása  mozku,  dí,  nemdl 


To  praweno  těm,  hodnost  kterým  i  sláwu  dal 
Osud,  zdrawého  wšak  rozumu  pobral  za  to. 

8.  Wlk  a  jeřáb. 

Na  zlých  kdo  žádá  odměnu  za  zásluhy  jaké. 
Ten  chybuje  dwojnásob:  to,  že  nehodným  pláten^ 
A  pak  že  nelze  bez  nehody  obstáti  mu. 


We  chřtáne  kosť  uwázla  wlkowi  pohlcená.. 
Krutau  bolestí  zklíčený,  kde  koho  wěděl. 
Lákal  cenau,  zlobu  tu  z  krku  by  wyňal  jemu. 


Až  pak  jeřáb  vBwatýmujiSt^ý' slowem  ,  '  .  ^ 
Dlauhý  s))Rěři  dobrota!  ^lamé  krwawé  zobik^  ! 
A)]je0)^u,  tak"  wykooá  néh^zpe^nm  wlku. ... 
Když  ale  z  ujednaného  upomifiá  pfatai  ' 

O  newdékm,  ty,  wlk  di^  hlatous  celou  z  huby  .\ 
Naší  nfyn^sl,  a  jeUé.  iádái  odpleUy?  — 

...  .  .v  '; 

9.  Wrabec  a  zajit. 

Radi^  jin^^m  a  sám  na  pozoru  nemíti  se«  , 
Že  zpQz/[jl{iJk)9t>.|iiká^eme  několika,  slpwy,,  ^  :.;  | 


OrIem>  zsyic  lapený  činil  wfesky  weliké. 
Wrabec  ho  týraje:  KanUo,  dí,  mrUnosí  děla 
Se  twá?  A  coi  se  twé  opozdily  lak  běhy? 
Co  tak  mluwi*  jestřáb  samého  lapt  mžikem 
A  darmo  ,nářkem  úpějícího  zahubí^ 
Zajíc  polózkonalý  w  smrti  hodině  ise  těší: 
Našim  co  bezpečen  tuto  sinal  se  nehodám, 
Stejnpni  nářky  ielíš  nyní  téhoi  osudu. 

'         )        »  <       • 

I 

W,  WlUy  liikáy  (ypieé.      ' 

Kdo  we  lži  mrzké  kdy  se  okáže ,  sausedu,  '. 
I  prawdú  ať  mluwí  mu  pak,  duwěru  tratí, 
Krátká  dokáže  to  báje  nám  A^sópowá. 


Ze  zpáchané  krádeže  winí  lišku  Istiwau 
Wlk.     Ona  zapírá,  té  na  ní  winy  že  není. 
A  tak  za  saudce  opice  mezi  ně  se  posadí. 
Když  pak  oba  až  ke  konci  swau  prowedli  řeČ« 
•To  prý  usauzení  opice  o  tom  dala: 
Ty  ieby,  co  iádáí,  byl  ztratil,  nezdá  se  mi; 
A  ty,  co  míle  zapíráš,  ies  uzmulá  to,  wéřim. 

íí.  O^el  a  lew  na  honě. 

Kdo  chlubně  se  wynáší  řečí,  ctnosti  nemaje. 
Klama  cizího:  než  domácí  směje  se  mi^ 
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S  oslem  spólečnikem  na  hon  si  ^jde  lew: 
I  ukryje  do  banští  jej  i  napomene  spolu, 
Zwěř  aby  placbau  hlasem  nieoby^ejným  lekal 
A  utíkající  pak  lapal.     Milý  ušák 
Ze  wší  najednau  síly  do  hýkáni  se  dá, 
A  zwěř  wšalcau  diwem  děsí  neslýchaným. 
Ta  poděšená  po  swých  co  tam  spádech  běžf, 
Hrůzokrulým  lew  útokem  na  ni  udeří; 
Jsa  pak  lowem  unawen,  na  osla  tu  zawolá; 
I  hlas  mu  káže  tajiti.    Ťen  hrdostí  pln: 
Kurak  se  libí  sluiba  mého,  Ai,  hlasu? 
Wýbomé,  weče  lew;  tak  ie  twiho  rodu  kdybych 
Neznal  a  udatstwi^  sám  strachem  bylbych  utekL 

Í2.  Jelen  u  pramene. 

Tupené  že  býwají  wěcí  wychwálených 
Lepší  časem,  tuto  nám  powídka  pozjewí. 


Napiw  se  ú  zdroje  se  pozastawí  jelen, 
A  swau  widí  tam  we  studánce  postawu. 
Co  panožitým  se  obdiwuje  mile  parohům. 
Táhlých  i  nadčitau  tupí  tenkost  běhu: 
Lowčích  najednau  polekaný  hlaholem  rohů 
Rowinaii  na  útěk  dá  se,  a  lehaunkým  během 
Chrtům  wynikne.     Les  tu  wítá  zwiřeti. 
Za  parohy  tam  zachycowané  uwízaje 
Lítým  honících  psů  zubem  polapaný 
Ta  prý  zkonáwaje  s  duší  pustil  slowa: 
Béda  mi,  teprw  nyní  ie  poznáwám,  kterak 
Prospéšno  bylo  to  prdwé,  co  pn^vé  jsem  tupil; 
/  jakou,  co  chwálil  jsem,  íalest  mi  učinilo* 

13.  Liška  a  krkatvee. 

Lstiwých  lidí  chwalné  kdo  rád  slýchá  řeči, 
Trpkau  zajisté  pozdě  opyká  to  pokutau* 
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Uchwácenau  z  okna  krkawec  homolku  co 
Chystá  se  jisti,  na  stromu  wysokém  sedě^ 
Liška  uwidí  ho;  i  počne  takto  howořítí: 
O  kterako  leskne  Iwé^  krkawce^  se  to  peříl 
Audi  jakau  to,  hledů  chowdi  ušlechtilost/ 
Kdybys  hlasu  ty  mil,  ptáka  nad  tebe  by  nebylo,  * 
Pošetilec  ale  ten,  hlas  chtě  swůj  okázati. 
Homolku  pustí  z  huby,  kterau  okamžikem 
Liška  ošemetná  do  hltawých  lapí  zubůw. 
Blby  zklamán  tu  teprw  si  powzdechne  krkawec. 


Chytrá  hlawa  tu  se  ukazuje:  ta  co  chytrotau 
Wáží,  tolik  přewyšuje  wesdy  maudrotau. 

14.  Šwec  lékařem. 

Prták  daremný  a  na  mizinu  již  uwedený 
W  cizině  to  ueznámé  do  léčeni  se  dá, 
A  lék  proti  jedu  dáwaje  jiným  pod  jménem. 
Hojné  tu  dojde  chwály,  básní,  oslawy. 
Zkličen  leží  těžkau  tu  nemoci  města  pán. 
Ten  aby  zkusil  jeho  uměni,  koflík  si  dá 
Přinésti,  a  naliw  do  něho  wody  pak,  jakoby  ték 
Jeho  s  jedem  jinýmlo  rozmíchal  zase, 
Dáwá  jemu  wypiti,  i  dary  za  to  určuje. 
Smrti  ten  strachem  wyzná  se  čistosrdečně  mu> 
Žádnau  že  lékařskau  umau,  ale  blbotau 
Lidskau  slowútnosti  takowé  že  jest  nabyl. 
Swolaw  panownik  lid,  těmito  doloží  slowy: 
O  ^nejsteli  pošetilci.  Já  rku,  wy  welicí. 
Bez  rozpaku  ie  swéřujete  tomu  swé  hlawy^ 
Jenmito  iádný  neswěřil  na  obuw  nohy?. 


Oprawdu  bajka  na  ty,  tuším,  asi  ae  hodi, 
Z  jejichž  nerozumu  wýdělek  bere  nestuda* 
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ÍS.  Osel  a  pMtýK 


We  wláděli  'obecné  jaká  «tané  sfe  změhá, 
Jménd-  led?i  pátla,  nic  chuďoBný  nczniíěnf. 
Ze  praVda  jest,  malá  pdwí  báseň  tato. 


I 


Pastýř  starý, » bojázKwý,  pasa  na  luká(ch 

Oslíka,  nepřátel  najednán'  polekaný 

Hlukem,  rádi  mu  utéci,  aby  jích  nezajali.  * 

Tentó:  ale  wáhawo  :.,  Ooi,  ptosíMi  myíflfíy^dtúďi^e 

TVítézitel  oslowi  posadí  saumary?  wece. 

Zawrtí  hlawau  stařec.     Tedy  co  mi  po  tom,  komu 

Slauíím,  musímli  sedlo  iwsiti  swé  wíudy? 

Í6.  Jelen,  owce  a  wlk. 

Zlým  úskokemli  si  co  wypůjčí  pokladač. 
Dobrého  ničeho^,  leČ  -samé  hi^dí  zloby. 


Pšenice  o  i^iru  žádal  owci  pan  jelen. 
Rukojmě  wlk.     Než  ona  bojíc  se  podwodu 
Dí:  Laupiti  a  utíkati  umíwá  wsdy  wlk;  . 
Ty  pak  honem  prudkým  umíl  mizeti  z  oci.    ^  . 
,  Kdeibych  hledala  wds,  ai  při^elby  den  platu  ? 

17.  (hoce,  pes  a  wlk. 

Slušnau  za  lež  nosíwaji  lháři  pokutu. 

Zlý  pes,  utrhačný,  chtěl  na  owci  pecen  chleba. 
Který  že  byl  on  prý  zapůjčil  jí  kdysi. 
Dožádaný  za  swědka  wlk :  Ba  nejen  jeden, 
Di,  ale  deset  íé  dluina  jich  psowi,  twrdí. 
Odsauzená  křiwým  swědectwím   owčice. 
Dlužná  co  nebyla,  zaplatila.     INež  po  málo  dnech 
ZubkyněHvidauc  an  wlk  leží  w  jámě  .chycený: 
To  pfikuůa,>du  bcjietn  za  čin  zá.  zlý  >  daná  J 


.,.  ÍS'  Tí^a  w  polohu,  n  '- 

Glowěka  liohého  li^hotnost  Ufklady  nlesé: 
Tech  se  warówati  radí  doie^i  řádky  ttám. 


K  polohu  strojíc  se  tísla^  žádá  sausoda^    ' 
We  .$wé  by  ji  dala  budce  ten  wyležeti  káut^ 
Ráda  učinila.     A  když  ta  mísjo  swé  chce  zaá, ' 
Do  pro3by  dá  se  ona,  o  čas  malý  prosic«f 
Coby  mohla  silnější  s  sebau  wodia  mladé. 
Když  i  ten  níinul^  žádá  .mocí  ta.menpo  zas 
Ložisko  swé.     Mnéli  oddolali  hudeí  moci 
1  plemenu  méma^  dí  ooa^  fok  uhneme  se  ti! 

19.  Psi  hladowí 

Nejen  že  bez  prospěchu  pošetilá  jest  rada. 
Ale  i  časemp  do  záhuby  wodi  zemšťany. 


Wolowiei.  do  reky  potopenau  psi  uwidělí. 
Snáze  tu  wytáhnauti  aby.  mohU  a^  zežrati, 
Začnau  wypijeti  wodu;  ale  rozdmuwše  se  .> 
Prwé  zahynuli,  než,  po  čem  bažili,  měli.         ' 

20.  Žena  sUhajíei. 

Nikdo  nechodí  tam  rád,  kdež  ublíženo  jemu. 


Měsíce  dosIy  a  ženě  bylo  wyležeti  kaut. 
Na  zemi  ležíc  těžké  wysílá  ach!  wzdechy. 
Manžel  radí,  na  lůžko  by  se  odebrala. 
Kdež  břímě  dospělé  byloby  odložiti .  JUp. 
Ach,  dí  ta,  neUěstí  kde  početí  swé  melo, 

Swuj  tam  iebífs  welke  pechybuji, '  lopiíec  wxalom 

I  »  lil     ' 

2/.  Starý  lewy  kanecy  byk,\a.asét*> 

Prijdeli  o  někdejší  kdo  hodnost  swáu 'a'^st;- 
Býwá  za  posměch  w  nehodě  těžké  on  i  babám. 
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Když  lew  wěkem  sešlým  silau  opuStěný, 
Ležely  dech  už  popadaje  posleďni^  chuďas: 
Přížena  se  naň  kanec  s  tesákem  jiskřiwým 
Za  křiwdy  dáwné  msti  neráznauto  se  ranau; 
Byk  tu  zase  newražíwým  rohem  tělo  potrká 
Nepříteli.     Wida  tu  pak  osel»  bez  trestu  že 
I  tomu  lze  biti  jej,  čelo  mu  kopytem  ztepe. 
Ten  pak  zkonáwaje:  Od  udatných,  di,  nesl 
Jsem  těiko  rauhání;  it  pak  tobě,  ieredo 
Swiía,  trpěti  to  musím,  s^nrti  se  podobá  dwojí, 

22.  LaHce  a  élowék. 

Clowěk  chytil  jednau  lasici.     Blízké  smrti 
Chtěje  ujíti:  Milost,  prosím,  mi  dej !  wolá, 
.  Ze  od  myli  čistím  ti  dám  od  Skodliwých. 
On  pak:  Kdybys  mni  to  činila,  na  to  odpowí. 
Mile'  byloby,  i,  o  nii  prosíš,  dalbych  milost. 
Kousků  le  pak,  kterých  se  jim.  chce,  zaliti  se    - 
Snaiíi,  a  je  i  sainé  spolu  zeiírdš  chutě: 
Nerad  mi  darmo  milosti  té  přičítati. 
To  promluwiw  zabije  tu  nešlechetnici. 


To  jim  že  řečeno,  přiznati  se  musí  tací. 
Jejichžto  saukroraný  howí  sám  sobě  zisk, 
A  zásluhau  marnau  newidomým  se  honosí. 

2B.  Wěmý  pes. 

Štědrota  ponáhlá  wsdy  nerozumu  hjvuk  milá; 
Maudrému  ale  osidla  neplatná  klade. 


Nočni  zloděj  chlebička  kus  hodil  psowi, 
Skaumaje,  nedali  se  lapiti  hozenau  krmi. 
Myslíí  ty,  já  řku,  tento  df,  zahraditi  mi 
Jazyky  aby  neUékal  pro  pána,  welice  se 
Mýlíi.    Nebo  tato  mi  káie  dobrota  bedliti, 
fFýdělku  iádnihoby  za  num  netněl  winau. 


Bajky  Aesópojvé,  |73. 

24.  Žába  a  kráma. 

Chudák  po  možných  ehtěje  činiti  totéi^  hyne.  - 


Krawici  na  lauce  žába  uhlídá  kdysi. 
Tu  wzňawši  záwistí  se  náramnau  ona, 
Krabatau  nadýmá  kůži^  tázajíc  mladých 
Se  swých^  zdaližto  bylaby  nad  kráwu  široká? 
Odpírají  oni.     Kůži  ona  natáhne  zas 
S  wěčším  namáháním^  i  ppét  táže  se 
WéČším  kdoby  byl?  Oni  dí,  krawjce  že. 
Konečně  rozmrzewši  se^  co  wěČší  chce  se 
Nadýmati  silau^  praskne  télo^  a  ta  tam  leží. 

25.  Pes  a  ostrowid. 

Kdo  zlau  opatrným  dáwají  lidem  radu^ 

Těch  práce  mamá  jest  a  smích  škaredý  z  toho. 


Psi  že  běžíce  po  řece  Nilu  píwají. 
By  ostrowid  jich  nezlapah  spisowé  jewí. 
Běže  tedy  jak  míle  do  pití  dáwal  se  pes, 
Tak  ostrowid:  Slepte j^  prawí,  jak  chcel  woda 
Pomaličku  y  pí  zwolna,  a  neroď  jaké  lsti  se; 
Báti.     Než  onen :  Na  swau  bych  učinil  to  wšru. 
Kdybych,  ie  dychtil  po  ma^u  mém,  tak  newidiU 

26.  Liška  a  cáp. 

Ne&oď  nikomu:  a  uškodili  tobě  čím, 
Stejnau  za  půjčku  dej  mi\  wesdy  odplatu. 


Prawij  že  liška  prw  pozwawši  čápa,  na 
Mělkau  nalila  mu  misku  řidaučké  jichy^ 
Již  lačniwý  nijak  nemohl  okusiti  on. 
Pozwáw  také  čáp  lišku,  láhew  nadrobi 
Plnau  krmi;  jí  předloží;  a  tam  zobák. 
Strkaje,  sytí  se  sám,  a  lišku  moři  hladem. 
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Ta  hrdlo  láhWé  kdyžto  darmo 'lízala. 

Ji  pUk  €Í{iQkrajfiý  «lowa  tato  prý  žc;dť:*  '• 

Jakau  měr  au  méřilas:  takau  měřeno  ti  zas  i 

\  •  .  ; 

"'^!T-:  PéSy  púklaď  a  sup. 

Baječka  může  hoditi  se  lakomcům  tato 

'      '       .    .  •  .  ,  -'  • 

A  'chudičko  rozeným,  býti  již  bohatí  chtějí, 


Pes,  kosti  Udské  wyhrabuíé,  nalezne  tu  / 
Poklad.     Nelíožtíkům  že  pak  pokoj  rušiU 
Dáno  po  bohatstwí  dychtění  jemu  weliké, 
Pokutau  aby  zneuctění  swaté  zplatil. 
Zlata  tedy  coť  hUdá,  na  jídlo  Z£^omenuw, 
Hladem  se  utrápí.     Tu  sup  had  ním  stoje 
Prý  promluwď:   WUm,  é  psé^  tu  práwem  leiň\ 
,  Skokem  chié  krdhwských  te  míti  poklaéšjivi*     ^ 
Počatým  na  rozcestí^  wychowaný  na  hnoji! 


■/ 


28.  Liška  a  oréL 


Třeba  wysocí,  nízkých  přece  se  báti  musejí, 

Wtipná  že  lest  má  ke  nistě,  cestii  otewcenau. , 

'  >        :  .  ^^  .....   1 

'  LišČáťka  odnese  lišce  jednaii  král  orel, 
A'  dá'  mladým  do  hnízda^ swým  za' pótrawii.'' 
Za  ním  běžíc  rodička  dá  do. prosby  se, 
Takowé  žalosti  by  nečíňil^ubožíítku  jí. 
Slow  nedbal  oui  místem  tociž  jsa  jisl^  samým; 
Od  oběti  horaucí  ujJiytne .  liška^  ^uč 
k  zážehem  celý  strom  obloží  kolem, 
S  wrabowy  krwe  nehodau  bolest  swau  míoh^íc. 
Z  nebezpečenstwí  swé  by  wyswobodif  orel,  »* 
S  prosbau'  mladé  wydá  jeji  bei^e  škody.         '(- 

29.  Osel  kancotei  se  ranhojiči. 

Lehkau  co  myslí  chce  si  zažertowatí  hlupák. 


Walnau  dqtyká^  sé  obyéejné  banáu  }ínýéí^>, 

A  w  sauďawádiiškbdliwý,  ^wé#oIkiéf  áfe.'    '•'  ^^ 

.  > .  1 1    I  i  >     I M  }    ■ ;  j •  •  •^''    dli  jj    ii  i<  >  I •     ."  .    ' . . ij     /  ■  •    : '  .  1 

S  ífewfleipodijwyfía  Jjotloawj  jecteiskrAti&se.osřl  j'  í 

Cti  té  žflrahaje  se,  dí:  Jakau  to  lež  mluwí? 
Nawzdwíhna  ocas  osel:  Že  nejsem  tobě  já. 
Myslíš,  rowen?  Rypáku  jistě  rowento  ten.  — 
Chtěje  naň  kanec  chwalným  udeřiti  útokem, 
Hněw  ukrpli ;  .,  S^adv4,  hyla/b^  i^jtó?  poitísta,  dí ; 
Lee  zbabindau  krwí  se  nechci  przrdlL 

:  I    '41      I. II. 'i 


;•/'•'  .\    'it 


..!    J 


30.  Žáby  bojící  se  býkuw. 
Sprostým  zle  wéde  sej  ktíyž  se  niócní  ňesnadé. 

Z  bažiny  hledíc  na  b^^čí  půtku  žába  dí: 

Jaké  to  neUěsti  na  nás^  béda^  se  wali! 

Otázaná  od  sausedy,  co  to  tak  mííiwi, 

Anóž  o  předek  pbtýkaliby   we  stádě  sé  ' 

I  bdbažin  ílalékoby  žiwi  byli  býkówé?' 

0€m  lam  stoji  strdl\  di:  z  obau  stran  zástupů;  ' 

Aayž  a/€  Jdky  z  rise  lesowe  hnanec  uteče, 

ff^e' zkřýJe  saúkroňiTte  uch/ýli  se  do  éaíin,      ^       ^^"   ' 

-<4  postapaw  krutou  zhubí  pak  nos  nohau. 

lak  se  zuriwost  jejich  nah  tyká  hlawy. 

Zlémuž  kdo  dáwá  člowěku  ae  pod  ochranu. 
Co  pomoci  žádá,  od  něho  bere  záhubu. 


i        \  .  .  1     <  1 1   t  t 


Luikáku  č^tbkrát  hoiiiDi  že  uletěli 

A  bystrotau  perutí  smrti  se  wychwatili, 

Swau  k  šálení  uchy  mv^l  nachýlí  drawec 

A  takto  bezbranné  ošálí  pokolení. 

Proč,  dí,  raaéj  weaete  iiwol  starostliibý, 

Neibyste  weUi  we  ^peUk,.  a^.í^t  r79a4sSfíbw t 


•  1      •    .    .  I  >  I .  \  _  / 
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m 

Mni  dali,  bych  ochranowal  ode  wtí  nehody  wds? 
S  dobrau  wěrau  se  poddadi  luňákowi* 
Ten  pak  nabyw  mpcí^  jedm>ho  žere  po  druhém, 
Drápem  .nelítostným,  prowodě  mocnost  kriitau* 
/  dobř€  iak  -na  nás !  Jeden  di  z  ostalých. 


n. 

Polexiny  z  Lobkowic, 

rozené  z  Pemšteina^  na  Raudnici  nad  Labem,  Sedlčanech, 
Litomyšli,    Ctiňowsi,  .Střekowě   a   Lobkowicich 

zřízení   roku  160$ 

přede  wší  obcí  přečtené.  *)  g 


t^urkmistře  a  konšelé  města  našeho  Litomyšle,  wěrni 
milí  atd.,  kteří  jste  předně  pánu  Bohu  a  mně,  jakožto 
wrchnosti  swé  těžký  záwazek  učinili,  wám  poraučim,  abyste 
pamatujíce  na  takowé  záwazky,  předně  cti,  chwály  i  služby 
Boží,  jako  wěrní  křesťané,  bedliwi  a  pilni  byli,  neděli 
Páně  i  jiných  swátkůw  wýročních,  apoštolských,  blahosla- 
wené  Panny  Marie  swětili,  a  w  těch  dnech  památných, 
w  času  kázaní  a  služeb  Božích  páleného  wina,  i  wšelija- 
kého  nápoje  w  domich,  w  městě,  ani  w  ulicích  žádným 
způsobem  prodáwati  a  dáwati  nepřehlídali,  žádného  dila 
lidem  robotným,  ani  řemeslníkům  dělati  nedopauštěli. 
Kdoby  se  pak  toho  koliw  dopustil,  aí)y  neprodleně  od 
rychtáře  městského  do  wězení  bez  ušetření  osob  wzat,  a 
jiným  ku  přikladu  skutečně  trestán  byl. 

Item  sekty  wšelijaké,  které  se  s  wámi  pod  obojí  a 
pod  jednau  nesrownáwají,  abyste  mezi  sebau  netrpěli^ 
schůzky  wšelijaké  po  domich  i  pokautné  kázaní,  zpíwáni, 
nikterakž  nedopauštěli;   nýbrž   kdyby  jste  o  takowých  li- 


1)  Z  arcfaiwu  sámku  Litomylílského. 


Zřízeni  PoUxw^  %  Lčhhmvk,  1*77 

^echj  buď  w  meste,  neb  na  předměstích  kdežkoliw  pře- 
zwěděli,  to  abyste  k  skutečnému  přetrženi  přiwésti  hle- 
děií«  jim  nefolkowali,  njbrž  sanii  na  sobe  předně  dobrý 
přiklad  dadauce,  saosedy  swé,  dítky  i  čeládku  k  tomu 
abyste  měli  a  wedli,  aby  do  dirámu  Páně,  w  místo  k  služ^ 
bám  Božím  uložené  k  modleni  a  k  poslouchání  dawa 
Božího  ěasně  se  scházeli;  nebo  pokudžby  se  to  jinače 
stalo,  a  to  shledáno  bylo,  že  mimo  to  nařízení  mé  něco 
jiného  k  tomu  podobného  se  zběhlo  a  dalo,  a  já  se-  toho 
dowěděla,  žeby  to  mé  npilostiiré  a  laslcawé  napomenutí 
nic  neprospiwalo:  musela  bych  to  jin^m  zp&obem  a  pro- 
středkem přetrhBauti.  ěehožby  wám  budaucně  i  s  jinými 
lito  býti  muselo;  ale  nejsem  té  naděje,  abyste  k  tomu 
přijíti  dopustiti  měli;  nebo  nestalo-liby  se  tomuto  nařízení 
mému  zadost,  tehdy  k  žádnému  jinému,  nežli  k  wám  o 
to  .hledino  bude. 

Item  purkmistře  a  konšelé,  w  určitý  čas  a  hodinu 
nloženau  ráno  střiziiwí  do  rady  časně  abyste  se  scházeli, 
žlechetně  a  daaě  dobrem  obcowáním  swým  příklad  na 
«obě  abyste  dalt,  ožraistwí,  her  i  jiných  nezpůsobných 
obcowáni  se  wystřiháii^  lidské  sprawedlnosti  iiátežitě  abyste 
fedrowali  a  jednomu  každému  sprawedlnosti  jeho  dopo- 
máhali; sirotkůw  a  wdow  w  ohzwláštni  ochraně  swé^  měli, 
jich  nenáležitě  utiskowati  nedopauštěli ,  a  jim  též  sami 
be^ráwniho  příkoří  nečinili,  nýbrž  každému  prawni  do- 
pomoženi  činili. 

Ke  wšem  a  wšelijjakým  řemeslníkům  a  obchodti&ům, 
bez  kterýchž  lidé  obecní  a  potřdmí  na  každý  den  býti 
nemohau,  abyste  s  pilnc^tí  dóhlídali,  tak  aby  we  wdein 
dusnost  a  mírnost  zaxÉbOwána  byla,  a  drahota  w  m^tě 
mém  aby  nepowistala,  nj^brž  každý-  chudý  a  robotný  člo- 
wěk  za  slušné  peníze  wšelijakými  potřebami  aby  fedro- 
wán  býti  mohl;  obzwláštně  pak  pekaři  aby  chléb  hodný, 
jak  kdy  obilí  jdatí,  w  mírnosti  pekli,  a  řezníci  též  masa 
Jbodna  prodáwalí,  a  lidi  w  takowém  prodáwání  nepře- 
ittbowali. 

xxui  ROČNÍK  sw.  n.  2 


1 78  ZřUeni  PoUxmr  *>  Lohkorvie, 

WŽelijakých  denních  i  nočních  pokřikůw  i  jinýčli 
neřád&w  a  rozpustilostí  proti  p.  Bdhu  a  dobrému  řádu 
abyste  netrpěli,  n;fbrž  časné  wždyckyhledéli;  a  pokudzby 
•kdo  čeho  toho  se  dopustily  sdby  i  hned, od  rychtáře  íněsl- 
-akého  do  wezeni  wzat>  a  podlé  prowinéni.  slušně  jiným 
ku  příkladu  trestán,  ano  i  pokutowán  byL 

Item  poněwadž  často  skrze  neopatrnost  wmésiě  méin 
oheň  wycházi,  protož  wám  také^  přísně  pořaučiiki,  -  abyste 
•ná  to  bedliwý  pozor  daK  a  ta  wšedká  místa,  kde  kblíw 
oheň  potřebowati  musí,  skrze  jisté  osoby,  k  tomu  zřízení 
spatřowati,  a  bedliwě  přehlížeti  dali;  a  našlaliby  se  pří 
tom  jaká  nerozšaínost,  žeby  se  sítze  to  nebezpečenstwi 
jakého  cd>áwati  bylo,  takowého  hned  k  naprawení  a  opa- 
tření tohjo  ..wleho  abyiste  napomenuli,  ano  i  trestáním 
k  tomu  přidrželi,  aby  skrze  takowého  nedbalce  škoda 
w  městě  mém  (cožby  takowý  nikteraž  wynahraditi  nemohl) 
se  nestala; 

Háky,  žebříky,  konwe  i  jiné  potřeby  abyste  w  jistém 
místě  na  hotowě  měli,  a  jestliby  někde  oheň  (čehož  pán 
Bůh  uchowaú  rač)  wyšel,  k  neprodlenému  přetržení  při- 
jíti mohl,  a  jedni  druhým  w  takowé  potřebě  aby  časně 
ku  pomoci  přispěli. 

Item  wšelijaké  neřesti,  jako  hnoje,  rumy,  dříwi,  ka- 
meoí,  a  jiné  k,  tomu  podobné  wěci  w  městě  abyste  netr- 
pěli ;  nýbrž  b}lo-liby  kdy  co  toho,  abyste  to  časně  když 
náleží  wywezti  nařídili,  a  tak  čistotu  náležitě  w  městě 
mém  zachowati  hleděli;  a  jakož  jest  mě  toho  jistá  zpráwa 
došla,  že  sausedé  mnozí,  též  mnozí  nájemníci^  i  jiné  osoby 
přechowáwané  často  do  řek  mých  k  lapání  pstruhňw  i 
jiných  ryb  se  utíkají,  tudy  ne  malau,  než  welikau,  nesne- 
^itedlnau  škodu  činí,  též  po  lesích  a  hájích  mých  s  dlao- 
hýmí  ručnicemi  -chodíce,  mysliwosti  wšelijaké,  střílení 
zwěři,  ptactwa  i  jiných  wěcí  prowozují:  protož  aby  se  to 
budaucpě  wíce  nedalo,  wám  pod  warowáním  neroilosti 
přísně  ppraučím,  abyste  pod  dnešní  den  wíceji  toho  ni- 
žádnému dokonce  nepřehlídali;  astalo-li  by  se  pak  mimo 


to  CO  k  tomu  podobsébo,,  tak  žeby.  někdá  w  rekech  > a 
s  dlauhau.  rařaici  w  lesích  postižen.  l>y},-  abyste 'jednoho 
každébo  i  hned  dp  wězení  dáti  xiandi)!, 'á:  2  (tákowfbo 
žádnými  způsobem  nepropaiuštěli^  pokudžby  k  ruof  mé, 
do  ducli6důw  mých  pokuty  peněžité  i  a  to  toliifbáiti  4colikrác 
by  se  toho  dopustiti  opowážil,  10  11  gr.  mis.  nesložil. 
Pakliby  od  purkmistra  a  konšelůw  komu  přehlíženo  a 
prominuto  bylo,  sami  mně  w  jistotě  takowau  pokutau  po- 
winni  budete^  a  složiti  musíte^  nebo  i  o  tom  obzwláštně 
wšem  mysliwcům  a  bdlomkum  i  jiným  hajným  přísežným, 
jakby  s^  w  tom  zachowati  měli,  přísné  poručení  jsem 
učinili  íiarídila.       ''        '  -       ..  -•*:    - 

Jakož  také  mnozí  pod  obmyslem  obhájení  zdrawi 
jich,  a  jakoby  k  hospodářství  swému  přihlíželi,  do  pole 
a  jinam  z  města  s  dlauhými  ručniceipi  wycházejí, .  a  tak 
podobně,  jakž  na  hofe  psáno,  myslíwost  prowozují :  pro- 
tož to  také  wíceji  přehlídati  nechci,  aby  wíceji  to  nebý- 
walo,  a  žádný  s  dlauhau  ručnicí  pod  tím  obmyslem  a 
fortelem  aby  nechodil,  to  nařizujíc.  Byl-li  by  pak  kdo 
mimo  to  mé  nařízení  w  tom  postižen,  každému  aby  ta 
ručnice  wzata,  a  w  pokutu  na  zámek  můj  dodána  byla. 
ChtěMi  pak  by  někdo  pro  obhájení  žiwota  swého  jakau 
ručnici  míti,  krátkau,  bez  líce  (sic)  bezpečně,  zwláste  pťa- 
cující  přes  pole  při  sobě  nositi  a  jmíti  moci  bude^ 

Mimo  to  w  žádném  jiném  místě,  kdyby  nějaká  střelba 
držána  býti  jměla;  ručnice  swé  průbo watí  žádný,  anř jinak 
z  ní  stříleti  nemá,  krotně'u  ptáčnice,  kteréžto  místo  oá 
starodáwna  k  tomu  jest  nařízeno  á  wyměřífno.  '** 

Co  se  pak  pokuť  ž  jistých  přefinění  tnné  náležejících 
dotýče,  na  to,  piirkml^tr^  a  konšeléj  bedliwý  pozor  dejte, 
aby  takówé  žádnému  přehlíženy,  a  pasirowány  nebyly.  *  ''^ 

A  poněwadž  pák  mnoho  artikulůw  k  zachoWátíí  do- 
brého řádu  nyní  by  wáín  se  přednésti  á  naříditi  Jměíi': 
wšak  poněwadž  jste,  purkmistr  a  konšelé,  nyní  pówjjíiňost 
předně  p.  Bohu  a  mně  jakožto  wrchnosti    swé  u^iaiU,.že 

wšelijakau  sprawedlnost  zastáw^atí,  a  dobré   řády   welebití, 

9  * 
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zlé  pak  wěd  i  neřády  wšelijaké  přetiiiowati  budete;  té 
wSe  powinnostem  waMm  připaastim  a  zanecháwám^  té  na* 
déje  dokonalé^  jakž  k  wám,  tak  í  k  jiným  saosédům  wá- 
sim  jsance,  že  we  wlem  podošně  a  upřímně «  jakž  na 
wěmé  poddané  přídoší  a  náleží,  diowali  se  budete. 


m. 

W  ý  p  i  s  k  y 

z  pamětí  koUeje  Jesuitské  u  sw.  Klimentá 

w  Praze, 

sepsaných  od   Jesuity.  ') 
Z  latiny  přeloieny  od  WácsL  Wladiwojt  Temka, 


t. 

Zaloíení  kolleje, 
(1555.  1556.) 

C^erdinand  I  Karla  V  císaře  nejšťastnějšího  bratr,  kr4I 
Český,  když  skrze  manželstwi  s  králownau  Annau,  dcerau 
krále  Wladislawa  Českého,  králowstwi  Českého  s  přiwo- 
lením  pánů,  též  sněmu  roku  1527  drženého  dosáhl,  a 
dobře  tomu  rozuměl,  že  w  králowstwích,  kdež  prawé  ná- 
boženstwi  se  wiklá,  nic  stálého  ani  pewného  nemůže  býti, 
než  klamawé  panstwi,  zdánlíwé  poslušenstwí,  a  že  též  ka- 
ciřstwi,  které  od  boha  i  od  církwe  odstoupilo  i  o  odtrženi 

1)  Paměti  tjrto  nachiseji  se  w  rulopise  bibliotéky  imiwersitni 
Pražské  pod  znamením  I.  A.  1.  Sabaji  od  roku  1555  až  do  r«  1608, 
po  kterémž  brzy  sepsány  byly  od  towaryle  též  koUeje,  l^teiý,  jak  sám 
prawi^  samých  domácích  .starSich  paměd  a  zápisků  od  předků  Mth- 
něoých,  jakož  i  archiwu  koUeje  k  sepsáni  jich  použil,  INechceme  ta 
jiti,  že  nám  práce  tuto  předsewzatá  w  nejednom  ohledu  odporná 
byla,  byťby  nic  jine'ho  nebylo,  než  ie  se  nám  wůbec  zdálo,  jakoby 
způsob  jesuiuký  we  psaní  ani  tak   dobře  k  deskému  aneb  i  jinému 
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od  králů' 8é  pokauSi*  wSemožaými  cestami  kaiolíckau  wirii 
w  Čechách  hájiti^  w  aupadku  jejím  zadržeti  a  podporo- 
wali  i  také  zwelebiti  -^  kterážto  domu  Rakauského  wěčná 
sláwa  jestj  jižto  drusd  králowé  a  knížata  ewropejští  jemu 
dle  zásluhy  propauštejí  —  sobě  umínil.  Rozmnožowali 
starosti  a  obáwání  Ferdinandowa  sausedních  knížat  a 
králů  příkladovém  z  kter^dižto  nejedni  toho  Času  wyhnáni 
z  králowstwí  swých  zk^rmauceni  byli»  druzí,  když  pro 
rozkoš  panowání  poddaným  národům  náboženstwí  které« 
hokoli  dopustilij  tím  se  zalíbiti  chtíce,  wšelikýmí  neho- 
dami skUčeúi,  obcházeni  úklady,  od  sw^ch  opuštěni,  to-> 
liko  zahynuti  ušli.  Byli  oni  časowé  plni  bauří  a  krwe 
prolití,  a  zwlástě  swěcenýdi  lidí  nečistém  a  neswátebným 
swatbám  neprawosti  za  pokrytí  slaužily,  a  ozdobným  jmé- 
nem wolnosti  se  přiodíwaly;  každému  wlastni  žádost  za 
práwo  byla. 

Cechy  adkoli  we  starém  swém  kacířstwi — husitském — 
byly  sestámuly,  a  jako  nawyklým  neduhem  uspány,  ne- 
zdálo se  aby  co  dále  ze  sebe  wywinauti  měly^  nicméně 
každodenně  ze  sausedského  Německa  nowí  přinášeni  hj» 
wali  jedowé,  a  nowé  pochodně  bauří  wmítány.  Ani  Lu- 
iber  neumdlel,  ani  zplozené  z  n^ho  kazatelů  potomstwo* 
Luther  měl  samého  Caheru,  administrátora  dolejší  konSH 
stoce  pod  obojí  způsobau  w  Cechách,  tajně  sobě  odd^i 
ňého,  tak  že  přičiněním  jeho  Lutberowi  listowé  k  Čechům 
do  domácího  jazyka  přeložení  a  tiskem  wydaní  w  rukau 
wšechněch  se  nacházeli  a  se  Ubili.  ^)    Melanchton  od  aka« 


jazyku  se  nehodil  jako  k  latinskému.  Nad  to  inrýSe  někteří  tuto  wy- 
brani  článkowé  jsau  snad  i  takoinri,  že  w  nich  dtenářstwo  weUké  ob- 
liby oalésati  nebude.  Nicméné  dftleřitost  jich  pro  historii  diwné  slaw* 
ného  někdy  řádu  Jesuitského  w  Čechách  a  pro  historii  čcskaa  šest* 
náctého  století,  zwlášt  wnitrnčjii,  ^ůbec  nikdo  jistě  zapHti  pamětem 
těmto  nebude  moci.  Také  we  skladateli  jich  posud  málo  známém 
shledá  ětenář  subjekúwnost  dosti  zájemnau;  byltě  to  w  skutku  mui 
té  bystroty  a  ohebnosti,  Žehy  jiný  dílu  tomu  dle  jeho  účelu  snad  ne 
hned  tok  wýbomě  dostál. 

2)  Hswel  Cahera  administrátor  koělatwa  pod  oboji  sa  Času  krák 
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demie  Witembérské  mislry  Pražské  kolleje  Kariowy  skrze 
listy  poz4rawowaL  Morawa^  Čech  tak  říkaje  sestra>  skwr^ 
áaa  nowokrtenců  *)  a  tisícerým  jiným  kaciřstwím  nakwa«- 
šena  byla.  Slezsko  od  hlawy  samé  hniti  počnauc^  sWra- 
tislawi  krásným  městem  a  celé  té  krajiny  nejpřednéjšiiň 
wedenim  kanownika  Eobana  Hessa  k  Lutherowi  přešlo; 
Šwenkfeldowi  a  blauzněnf  jeho  jiiiá  města  se  klaněla. 
Konečné,  byťby  i  ničeho  od  Luthera  a  Kalwina  Čechám 
se  obáwati  nebýwalo:  ale  poněiyadž  Pikartů  sekta  jcdo- 
watá  děn  ode  dne  wice  se  zmáhala,  a  welikau  část  šlechty 
českéy  zwláště  pak  stawu  rytířského,  k  sc^ě  byla  připra* 
wila:  tož  i  Husité,  kteří  prwé  w- pokoji  s  katolickými 
žiwi  byli,  tolika  příklady  powzbuzeni  jsauce  swé  wěcí  ko- 
ni^ počali  a  maličko,  co  ještě  zbýwalo,  katolíků  wáím 
úsilím  sWými  učiniti  se  snažili. 

Tedy  Ferdinand,  ačkoli  wálkami  saskými  s  bratrem 
swým,  obzwláště  pak  tureckými,  potom  sťarostnii  králow- 
stwí  .  swých    a    sprawowáním    říše    místo    bratra    swého 

v 

we  Spanělích  wzdáIeného>  naposledy  nedlauho  potom  ci- 
sařstwim  «amým,  které  naň  wolenci  wzložili,  zanepráz* 
(faien,  častěji  ohledal  se  na  nešťastné  Čechy,  a  poražené 
nábóženstwi  pozdwihnauti,  kdyby  jakým  způsobem  mož- 
níé  bylo,  žádal.  Pomocní  jemu  byli  neumdleně  oni  w  ma- 
lém počtu  zbýwající  katoličtí  pánowé,  kterých  tehdy  ješcé 
w  králowstwi  nemalá  moc  byla;  Rosenberští,  Hasenbarští; 
Berkowé,  Hradečtí,  Lwowé,  Plawenská  knížata^  Kolowratšti^ 
Landšteinowé,  Šternberkowé,  Šelmberci,  Wartenberštíi 
z  Dohny,  Swihowšti,  ale  přede  wším  Lobkowičtl  wšichni, 
kteří  od  krále  k  spráwě  powoláni,  na  wšech  sněmích,jak 
zweřejných  akt  wyswitá,  k  zwelebeni  a  ku  prospěchu  ka- 
tolického nábo^enstwí  zření  swé  měli.  Ale  to  aby  násilné 
tíebylo,  dalo  se  skoro  aniž  pocitěno  bylo.      Titíž  pánowé 


Ludwika  a  pfi  začátku  paDOwáni  Ferdinanda  J,  prwé  hjyr  Lutherůw 
osobni  pHtul,  potoin  když  důstojenstm  onoho  doáel,  nejwětžim  milo-«> 
wniků  jeho  učeni  pronásIedoMrnikem  byl. 

3)  Kozoméj:  českých  bratři,  rownčž  kde  Pikarty  jmenuje. 
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přiwedlí  jébo  potom  k  tomu,  aby  o:  obnovreni  arcibiskupa 
Pražskďio  po  sto  a  wiji^e  létech  myšleni  ujal.  Wěe  áa> 
sněmích  uejednau  začatá,  konce,  kterého  wšichni  dobři 
žádali)  pozdě  a  dlauho  potom  došla.  Obmýšlel  t^ž  aá-. 
božný  král,  metropoUťanský  kostel  Pražský  bohatě  nadati 
a  nowými  hojnými  úřady  a  hodnostmi  kněžskými  zwele« 
biti;  leč  wšecken ' náklad  od  králowstwí  na  tnrecké  wálky 
obracen  býti  musel.  Wypisuje  široce  Pontanús  ó  tomto 
dobrého  knížete  úmyslu,  kterýž  jak  wznešeně  a  králowsky 
pojat  byl,  kdyby  žádauciho  konce  byl  došel.  Pražský  ko-» 
stel  bylby  tudy  wsecko  bohatstwi  wšech  biskupstwi  w  Něm- 
cích bez  pochybí  daleko  přewýšil. 

Mezitím  se  nahodilo  něco,  což,  ačkoli  mnohem  méně 
zdánliwé  bylo,  nicméně  potom  nejužitečnější  býti  čas  uká* 
zal,  totiž:  towarysstwo  JežíŠowo,  jehož  ty  doby  sláwu  a 
podniknuté  pro  náboženstwí    práce  i  tuhé  boje   s  kadři 

v 

powěst  daleko  široko  rozhlásila,  do  králowstwí  Českého 
přiwolati.  Toto,  nedáwno  předtím  od  koncilia  Trídent* 
ského  schwáleiié,  čímž  jemu  weliká  wážnost  ze  ctnosti  a 
učenosti  pošla,  byl  do  Wídně  w  Rakau^ch  uwedl;  kte- 
réžto powoláni  towarýšů  poňěwadž  se  nejlépe  a  dle  žá- 
dosti  wšech  katoUků  zdařilo,  i  nadál  se,  žeby  též  w  Ce- 
chách rowné,.  i  ještě  wětši  prospěchy  církwi  způsobílt 
mohli.  Tauto  nadějí,  nejutěšenějším  Wídenské  kolleje 
owocem  přiweden  že  Pražskau  koUej  zakládá,  w  samém 
zakládacím  listu^při  začátku  Ferdinand  doswědčuýe. 

K  tomu  také  přišel  Petr  Ganisíus,  kterýž  nédáwno 
roku  1553  po  smrti  biskupa  Wídenského  k. poručeni  Ur- 
bana Lublaňského  ;  biskupa  '  Wídenské  biskupstwi  spráf^ 
wowal.  Ale  se  jemu,  €ánisiowi,  Wideň  nelíbila,  jednak  po* 
něwadž  úřad  spráwý  toho  biskupstwi  neřád  a  z  přinuceni 
byl  ujal,  a  saudil,  že  se  ten  řádu  našemu  málo '  hodí, 
jednak,,  že  z  toho  málo  užitku  duším  moci  pocházeti 
widěl,  pro  mocnost  kacířů.  Tím  ochotněji  a  rychlejii  po<* 
woián  byw  do  Prahy,  přispíšil  roku  1555,  a  to  za  ód«» 
měnu;  neboť  od  sw«   otce  našeho.  Ignacia    provinci^em 
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w  hořejiicb  Němcích  a  Rakausích  uéiaěa  byl.  Přijat  byw 
q4  krále  wdmi  WUdaě,  téa  laskawému  a  ze  wšecb  synů 
nejmilejdimu  Ferdinandowl,  loaistokráli  Českému,  poračen 
l&sL  Ferdinand  mladšf»  3ám  od  sebe  ísa  towarrlstwu  na* 
Lm«  welmí  pKzniwy.  kdyi  wůle  otcowa  k  lomu  pSstao. 
pila«  ještě  i  mnohem  wice  ku  Canisiowi  a  towarysstwu  se 
naklonil.  Cbwáli  Orlandínos  we  swé  historii  Pražského 
]ida>  ačkoli  ještě  tenkrát  od  naši  wiry  odiivrácen  byl^  a 
pod  obojí  zpusobau  božské   tajemstwi  přijímal*   wlídnost 

v 

a  ohebnost*  toho  času  nejlepší  a  skwělé  mládeže  České 
wlastnosti.  Nicméně  když  Canisius  ku  pánům  ode  dwora 
a  arciknížeti  Ferdinandowi  w  kostele  metropolitanském 
a  welikým  ohněm  a  účinkem  kázal*  prošel  werš  od  staa- 
penců  Husowých*  který  potom  ne  bez  pochwaly  wtipu  se 
pronášel:  Hinc  procul  esto  Canisl  pro  nobis  excubat  Anser* 
Psa  rozuměli  Canisia*  busu  Husa  swého,  jehožto  staupenci 
pro  hrad  a  wiru  swau*  jako  někdy  psů  a  husí  stráže  pro 
kapitoUum*  jak  se  čte  u  Livia*  bděli.  A  wšak  Canisiowa 
maudrá  mírnost  to  obáwání  předešla.  Neboť  když  Hu- 
sité newím  jakau  báuřku  způsobiti  a  místu>  které  král 
towaryšstwu  w  městě  Pražském  hledal*  jak  se  zdálo*  pře- 
kážku učiniti  chtěli;  i  poslal  Canisius  některé  muže  ne- 
posledního důstojenstwí  ku  přednějším  osobám  z  mě- 
šťanů, aby  jim  oznámili*  že  towaryšstwo  nemíní  w  tom 
úmyslu  do  Prahy  přijíti*  aby  začnauc  hádky  o  nábožen- 
stwí  mysle  jejich  zanášeli  a  podněcowali*  aneb  obecný 
pokoj  rušili,  ale  aby  děti  jejich,  aneb  kdožby  koli  krá- 
sného umění  milowný  byl,  wyučowali  a  w  nejlepších 
obyčejích  cwičili*  nikdy  žádné  odměny  za  swé  školní 
práce  nežádajíce.  A  zajisté  pak  tímto  olilášaiím  smířeni 
bywše,  dlauho  potom  se  upokojili.  Ale  katolíci  se  wese- 
lili  a  jako  s  nebe  seslanau  pomoc  poznáwali;  a  obzwlášté 
probošt  metropolitanského  kostela  .lindřich  Scrifooniu^ 
Plzeňský,  muž  jak  wážností  a  učeností*  o  čemž  knihy  od 
něho  wydané  swědčí,  tak  pobožností  žiwota  swého  wý- 
tečný,  též  mistr  špitala  u  mostu,  Antonín,  kteréžto  prwni 
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přálely  swé  towaryěstwo  w  Prázc  mělo,  již  tehdy  walau* 
piwie  w  lásku  towaryisiwa  našeho  >  nikdy  polioin  neuistáli 
wfeem  nastni  radau  a  přítomnaa  wždy  pomoci  doma  i 
woiktt  napomáfadii. 

Zradowaw  se  ze  začátků  těchto  Ferdinandy  aby  to 
dobré  wirálowstwi  swém  na  wždy  podr^el^  dóimiiwal  se^ 
že  wlim  úsilim  o  to  snažiti  se  musi^  a  dwě  nejwětsi  wěd 
k  tomu  potřd^né  hned  toho  roku  wykonal:  častými  nej- 
prwé  listy  k  swatému  naiemu  otci  Ignaciowi  se  obrátíw^ 
a  poněwadž  on  množstwim  zemi  a  měsl  towarýšsiwa  na- 
šeho sewšech  stran  wyžadujících  stísněn  byl,  aby  nic  ne- 
namítal, učiniw  psaní  k  papeži  Juliovri  III,  k  tomu  wěc 
přiwedl,  že  Ignacius,  koHej  Praždcau  přijal,  a  že  towaryše 
pošle,  přislíbil.  Bližší  starost  než  tato  zdála  se  býti,  místo 
připrawíti,  kdežby  towaryšíy  majíce  brzy  přijíti,  pohodlně 
položeni  byli.  Tu  práci  Ferdinandowi  synowí  swému  otee 
uložil,  a  nebylo  toho  času  nie  lehčibo;  neboť  byl  tehdy 
w  Čechách  tak  malý  počet  lidi  řdiolních  a  bphu  zaswě* 
cenych  w  klášteřích,  a  takowé  opowrženi  klášterů,  že 
jeden  neb  driihý  a  to  lidé  skoro  wesmés  přespolní,  do^ 
máčí  ho  jazyka  naskrze  neznající,  často  také  na  miste 
nepřítomných  měšťané  i  někdy  ženské  ifejwětši  někdy 
kláštery  w  držení  swém  měli.  Podán  byl  nejpřwé  towíi-. 
ryšstwu  klášter  Sw*.  Tomáše  w  menším  městě  Pražském  \ 
ale  toho  Ganisius  nechtěl,  jakožto  položeného  w  úzké 
straně  města,  domy  měšťanů  i  šlechticů  obkU&€»ého,  wzdái 
leného  mimo  to  od  obau  druhých  mést, .  tudy  žehy  so 
k  naší  potřebě  a  ke  školám,  které  on  přál  a  dauial  že 
četné  bud  au,  méně  hodil.  On  myslel  na  staré  náiěsto, 
kdež  i  wětší  počet  kacířů  i  také  přístupnost  škol  w  místě 
uprostřed  Prahy  ležícím  naději  lepšího  účtnkn  činila. 
Konečně  přišel  na  mysl  místokřáh  ardknížeti  klášter  Do^ 
minikanů  ú  Sw.  Klimenta,  i  schwálil  to  Caniáus.  Ta  j»> 
dmá  překážka  zbýwala,  kam  tědb  maličko  kláštensiků,  kteři 
jegté  w  klášteře  zůstáwali,  dáti,  že  k  té  wěd  bez  po^ 
diyby  papežského  powoleni  potřeba  bude^    Prwnim  listem 
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k  papeži  Juliowi,  který  nebyl  bez  známostí  záležitosti  Ge« 
ských,  wěc  jest  dokonána,  jakož  oisař  Ferdinand  králow- 
ským  listem  roku  1 562  swědči  a  to  potom  Řehoř  XV  léCa 
1583  zwláštni  buUau  kolleji  Pražské  poslanau  na  wěoné 
časy  potwrdil. 

Že  zajisté  nic  jiného  než  příležitost  místa  téměř  w 
prostředku  města  a  bliž  mostu,  kdež^  nejwětái  lidstwo 
chodí,  w  této  wěci  se  nehledalo,  každý  znající  ty  časy  a 
záležitostí  porozumí.  Kostel  obžwláště*  jak  dílem  podnes 
widěti  jest,  ba  raději  zbytek  kostela^  někdy  od  kaciřii 
zbořeného,  welmi  skrowný,  pro  tmu  smutný,  nepodobný* 
do  kterého  když  .wstaupjš,  newiš,  kam  se  dříw  obrátiti* 
nebylo  naskrze  widěti  podlé  dnešní  kostelu  krásy ;  nebyl 
ještě  powstal  kostel  nyní  dosti  skwostný  aslawný  swatého 
Salvátora,  ani  krásná  ona  ke  cti  blahoslawené  panny  na- 
nebewzetí  od  nás  založená  swatá  budowa  —  kteréžto  oba- 
dwa,  skaupiwše  místo,  towaryšstwo  wystawilo  -^  nebylo 
wšech  těch,  které  se  nyní  před  se  berau  a  pilně  konají* 
staweb.  Swatého  Eligia  prostranná  swatina  i  ostrow  a 
domy  na  něm  stojící,  ačkoli  někdy  díl  kláštera  činily,^ 
wšak  již  pro  chudobu  klášterníků  swětským  lidem  jsauc^ 
zastaweny,  od  rodin  měšťanů  a  řémieslňiku  obydleny  byly* 
tak  že  něco  málo  ze -samého  klášteru  zbýwalo.  Dosti 
jisté  jest  ze  zápisů  kaupi,  kteří  wšičkni  ještě  neporušeni 
w  rukau  m^ch  byli,  že  rektorowé  koUeje  naší  Pražské. a 
zwláště  ctihodný  otec  Alexander  Vpit,  jsa  ťodem  z  Prahy, 
po  roce  1580  osmnáct  na  tom  ostro  wě  domů  za  hotowé 
peníze,  které  az  7,000  kop  miš.  obnášely,  kaupili,  aneb 
raději  —  neboť  se  počítaly  na  gruntě  kláštera  —  zpět 
wykaupili.  '  Wyjímám  čtyry  domy  od  přátel  přenesené* 
jeden  nám  od  krále  kaupený  a  potom  přeuzký  onen  ^w« 
Eligia  kostel  s  domečkem  příležícím,  od  urozeného  pana 
Jiřího  z  Lobkowic  štědře  darowaný. 

.  Ale  ani  na  statky  kláštera  nesáhlo  naše  towaryšstwo* 
než  wše,  cokoli  jejich,  bylo,  ctihodným  otcům  Domini- 
kánům.  kromě   tohoto  jediného  místa  w  celosti  .zůscalo^ 
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lak  Že  nejen  8- pHwoleniin,  ale 'i  rádi  do  kláštera  Swaié 
Anežky^  kterým  když  panny  swaté  Kláry  dílem  wymíelyy 
neb  již  předtím  do  Týnce  přeneseny  byly,  pustý  zůstáwaU 
pospíchali, .  a  to  též  wsicksi  jednostejně  wlastnimi  podpisy 
swými  oswěddují,  kteréž  sobě  Canisíiis,  přédwidaje  bu^ 
daucnost,  wyžádal.  Kostel  zwlášť  krásnější  za  swuj  starý 
pro  tmu  škaredý  obdrželi,  klášter  prostrannější  a  na  při* 
jemíném  místě  při  Wltawě  ža  ty  swé  staré  zdi;  ničehož 
jim  z  jich  nadání  neušlo,  ano  i  příjmy  rpzmnožil  jim 
císař;  také  sám  klášter  Sw.  Anežky  měl  i  několik  sau- 
sedních  domů,  s  kterých  pronajatých  hotowé .  peníze  ^- 
bírány  byly.  K  tomu  provincial  Canisius,  aby  towaryš-^ 
stwu  nějaká  nenáwist  nepřišla,  nejen'  toto  wše  s  pilností 
otcům  wydati  a  postaupiti,  ale  také,  prwé  než  k  Swaté 
Anežce  wešli,  skrze  zedníky  wšecky  pokoje  a  komůrky 
připrawiti  a  nowé  některé  wystawěti  poručil*. 

W  klášteře  Sw.  Klimenta^  když  spatřil  Canisiua  wše* 
eko  zpustlé,  jakož  byl  muž  naskrze  ducha  welikého  a 
swých  nadějí,  které  w  bohu  wíce  než  w  lidech  skládal, 
nikdy  neopauštěli  zwyklý,  toho  samého  roku  přistaupiw 
k  obnowowání,  po  odstraněni,  jakž  možná  bylo,  sutin  a 
zřicem'n  a  s  poskytnutím  některého  nákladu  od  krále  Fer* 
dinanda  základy  k  nowé  koUeji  položil,  a  ^ást  jednu, 
kterau  potom  towaryši  Canísiusowu  nazwali,  od  starého 
kostela  poněkud  na  západ  obrácenau^  sám  prwní  usilowal 
nad  půdau  wyzdwihnauti,  a  bylby  snad  i  dokonal,  kdyby 
nebyl  brzy  potom  do  Mnichowa  od  knížete  Baword^ého 
Albrechta  powolán  byl  a  jiným  za  sebau  tuto  čest  zane* 
chati  přinucen.  Ale  mnoho  a. wíce,  nežby  byl  wtak  krát* 
kém  čase  daufati  mohl,  wykonal  w  Praze  Ganisius.a  očer 
káwání  towaryšstwa  weliké  způsobil.. 

Než  příliš  slabá  aneb  raději  žádná  pomoc  od  holé  a 
prázdné  kolleje  nebyla;  i  doléhal  mezitím:  ustawičné  na 
Canisía  onen,  o  kterém  jsem  prawil:,  Scribonius,  aby  jest- 
liže prospěch  Čech  a: zisk  duší  hledá,  co  nej wíce  lidí, 
ktečíby  česky  a   německy  .uměli «  do    Prahy  poslal;   bez 


ISa  WýpUkx  j&  pmnmi  koUeje  Jesmtské 

toho  že  málo  aneb  nk  proti  kftciřstwi  newzpoooohau,  tím' 
jjediným^když  se  to  obdrií^že  muže  jemu  ubrái^no  býti^ 
táž  b^^la  žádost  Ferdinandů;  otce  i  syna,  tatáž  přáni  kato- 
lických pánů,  i  nahlížel  to  sám  Canisius;  ale  odkudbj 
wzáti  byli,  došli  newiděL  Stáwá  se  wůbec,  kde  lidská 
roaudrost  přestáwá,  že  začíná  božská  a  pobožná  přáni  i 
žádosti  lidské  naplňuje. 

v 

Byl  wyslal  do  Města  (Říma)  král  Ferdinand  dwaná<^ 
jinochů  Česk;ých  obzwlážtniho  nadáni  —  dewět  klade  w 
denníku  swém  pater  Ludovicus  Gonsalvus,  jehožto  exem- 
plář jest  u  mne  z  daru  ctihodného  otce  Mikuláše  Lanči- 
ekého  —  kteří,  kdyžby  w  koUeji  německé  w  kázni  towa* 
ryšstwa  na  učeni  pilnost  swau  obrátíU  a  potom  se  do 
wlastí  nawrátíli,  daufal,  že  budau  wůdcowé  k  náboženstwi 
a  býwalé  pobožnosti;  několik  jich  rodem  z  Týna  Horšowá 
bylo.  Náhodau  stalo  se  že  koUej  ona,  chudobau  jsauc 
sklíčena,  přijmauti  hostu  českých  nemohla.  Swat.  Ignacia 
neskončená  ke  ivšem  dobrota  těžce  toto  nesla,  i  wypra- 
wuje  týž  pater  Gonsalyus,  že  jsau  do  domu  kolleje  naši 
římské  přijatí  jinochowé,  i  ačkoli  při  néjwětáí  obtížnosti 
wěci  kázal  je  Ig^oacius  s  wětsi  laskawostí  a  wlídnosti  dio- 
wati;  posílal  každodenně  ze  stolu  swého  lepší  jídla  a 
sladko  wlaské  plody,  w  kterých  widěl,  že  zalíbeni  maji« 
jim  předkládati  dáwal,  také  wždy  pří  nich  býti  a  státi, 
když  jedli,  témuž,  který  toto  psal,  služebniko'wí  Gónsal- 
Towi  přikazowal,  jehož  k  laskawosti  k  nim  měl,  a  budeU 
tak  šťastný,  aby  takowé  naděje  jinochy  k  towaryšstwu 
přiwedl,  častěji  se  doptáwal;  ano  i  sám  takowého  wěku 
muž  a  spráwau  weškerého  towaryšstwa  zanesený  nelikno- 
wal  sobě  k  jinochům  často  přicházeti,  s  nimi  nnle  roz- 
.mlauwati,  ukazowati  těžkost  přítomných  časů,  způsob  to- 
waryšstwa a  cenu  duší  wykládáti,  a  swatými  toho  způsobu 
#ečmi  k  tomu  mysli  jinodbů  pohnul,  že  wšickni  naskrz^ 
pby  do  towaryšstwa,  co  nejprw  přijati  byli,  prosbami  po«* 
piženými  žádali;  a  hned  přijati  bywše  —  jak  přidáwá 
(ionsíalyuis  —  celý  žiwot  towaryšstwu  zaswětilí   a  w  něm 
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ifástně  přestáli,  těiké  pro  diwálu  boží  práce  podslaop 
píwde^  wyjiKiattC  z  cdébo  počtu  jen  .dwa,  kteri  se  keswým 
nawrécíli;  t  podtít  oněch  prwnicb  Baltazar  Hostowšký, 
Wbl%aiig  Týnský,  Ondřej  Pěšin,  Waíentin  Voit  Pražan* 
Jan  Labray,  wSklini  potom  mistři  bólioililnwectwí  a  dok- 
torowé ;  ale  .přede  wšenii  jinými  Wácdaw  Sturm  Týnský, 
muž  dudiem,  maudrosti,  udenosti  a  jinými  dary  uK^utný, 
který  z  přátdstwi  šlechty  po  Gediách  i  po  McHtiwé  se 
iraduje,  mnohým  koHejhn,  jichž  nďM>Iik,  jak  swým  mistem 
powědino  bude,  sprawowal,  dťasthý  začátek  způsobil  a 
prwní,  jak  Ribadeneira  prawi,  byl  z  českýdi  professů. 

O  přistaupeni  tědito  jinochů  k  našemu  towaryšstwn 
když  král  Ferdinand  slyšel,  ačkoliby  byl  prwotně  rád 
chtěl,  aby  k  duchowenstwu  neřebohiimu  přistaupili,  nejen 
když  se  stalo,  schwálil,  ale  také  jakoby  dobrodiní  s  úroky 
Ignádus  nawrátil  římské  kioUeji,  že  příchozí  pomoci  zba- 
wené  české  jinochy  přijala,  čtyry  sta  dukátů  hned  wypla* 
titi  nařídil,  a  ten  plat,  pokud  žíw  byl,  ÍLaždého  roku  op»> 
kowal.  Takowá  byla  a  tak  roznícená  žádost  w  dcdiréip 
králi  w  Cechách  katoličtí  rozmnožiti.  Ale  ti  owšem  ja- 
kožto mladistwí  nejen  pro  swůj  wěk,  ale  také  pro  skro- 
wnost  učenosti  a  ctnosti  i  wšeho  jiného  méně  ku  konání 
činů  způsobni  jsauce,  ještě  nic  k  dobrému  swé  wlasti 
prospěti  nemohli. 

Při  začátku  roku  15&6  Ignacius,  chtěje  králi  Ferdir 
nandowi  wděčnost  prokázati,  co  nejdříwe  z  ňímské  kolkíe 
dwanáct  towaryšů,  Belgů  a  Němců  ustanowil,  aby  k  tak 
slawnému  a  ne  méně  pracnému  dílu  mysli  swé  spořádali 
a  se  do  Prahy  wydali.  Jména  jejich  dole  se  položí;  nej- 
znamenitější byli  Jindřich  Blyssemius,  Cornelius  Brogelman 
a  ten,  kterého  za  budáucí  koUeje  prwniho  rektora  hned 
w  Městě  swatý  otec  ustanowil,  Ursmar  Goissonius  z  Leo- 
die,  muž  nebeské  obezřetnosti,  duchem  swým  a  láskau 
ke  šwým  wýtečný,  ale  též  starobylé  prostoty,  jížto  potom 
w  Praze  někteří  z  towaryšů,  zwláště  Tillanus  —  z  ne* 
hodné  při  muži  řeholním  žádosti   sláwky  těžce  nesa,  že 
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—  oné  prostoty^  dím^  méně  mime  nadužiwSe^  těžké  dof- 
bréiiiu  rek toTOwi  nesnáze;  sot>é  pak  jen 'Že  záhubu  nezpův 
^obili.  Ode  wšech>  ktefí  zwoleni  byli^' rozkkz,  Ignaciů^ 
s  welikau  radosti  přijat  byl,  aniž  oo'  opnítěno  pilnosti  od 
tpwaryšů^  aby  s  cestau  póspišeno  býti  mohlo.  Když  wlt 
opatřeno   byló^ '  Ján  \  Polaneus    náS  -  kii  papežíi  Pawiowi  lY 

—  neboť  po  ;smrti  Julia  411  Ferdinand  Pawla  listem  byl 
žádal  '- —  ten  áéa-  před  odjitim  wápény  příwedl^  a  když 
-wšichni  na  zem  padli^  otito^«  di/  »swatý  ot£e!  z  Města 
pautnici  ke  žni  české  nařízeni,  swaté  nohy  t^é  zlíbati*  a 
k  zmužilému  snášeni  práci  pro  boha  i  oírkew  swatau  apo- 
štolské požehnání  prosbami  swými  s(Aě  cbtí  wyžádati.« 
Zdál  se  b;fti  potěSen  hned  prwé  papež  Pawel  příchodem 

a  radostnými   twářemi   towaryšů;  liěboť  na  wšecky,  jakž 

• 

widéti  bylo,  pohleděl,  potom  pak  na  tento  způsob  těnd 
samými  slowy  —  které  ze  átaré  knížky  Uršmara  Goisso^ 
nia  vypisuji,  ačkoli  jinau  nějakau  řeč  papežowu,  wSak  né^ 
příliš  rozdilnaii  u  Orlandina  Čterae  —  ke  wšém  promk^ 
^il:  »Hle,  já  posilám  wás  jako  beránky  mezi  wlky,  abyste 
-šli  a  plod  přiiiesli,  a  plod  wáš  aby  zůstal.  'Časowé  sice 
jsau  nebezpečni  a  zlí;  mnoho  od  kacířů  a  odřezanců  pro 
katolickau  prawdu  pronásledowáhí  trpěti  bndete;  ale  dau)- 
íejte,  Kristus  přemohl  swět  a  bude  s  wámi.  -  Zmužily 
-čiĎte,  a'  posíleno  bude  srdbe  waše  w  hospodinu,  jemuž 
dtnžte  wěrně,  a  dobrý  boj  bojujte.  Toto  wám  i  potom:- 
kům  wašim  bucf  řéčeno.«  ^)  Přitom  učiniw  znameni  kříže 
modittbau  *  požehnal  wšecky,  i  také  peníze  na  cestu  wy- 
platiú  jim  kázal,  a  když  w  to  wkročil  Polaneus,  a  powě> 
děl«  že  wšecko  napřed  od  krále  Ferdinanda  k  cestě  jich 
wšech  dobrotiwě  opatřeno  jest,  i  rózmluwiw  sé  wšenú 
welmi  líbezně,  a  mnoho  w  předsewzatém  úmyslií  je  pa- 
twrzowaw  propustil. 

Widi  se  mi  na  tomto  místě  ku  paměti  budaucím  z 
příkladu  těch,  kteří  tehdy  z  Města  do  Prahy  wysláni  byli. 


4)  Srownej  ewangelíum  Sw.  Matausc  X.  16.  atd.  Luk.  X.  3« 
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ukázati,  jak  mnohem  wke  na  božských  než  ná  lidských 
pomocech  se  má  naděje  skládafti,  a  co  na  towáryšl^  dp 
Cech  poslaných' nejwioe  žádal  Ignacius*-  Neboť  pdaěwadž 
towaryšiy  jak  jsem  nahoře  poweděl^  hořeli  žadóBti  t-siáwp 
hoži  w  Čechách  rozmnožiti^  a  sřyšeli,  že  jestweliký'  wČe^ 
chách  dobrých  ktíěh  a  zwlástě^  hebrejských  nedostatek^ 
těch  sobě  hned  w  Řimé  dobýti  za  potřebné  drželi.  Tedy 
nuioho  poběhawše  po  Římě,  a  mnohými  prosbami  po 
přátelích,  též  k  napomenuti  biidáudho  rektora  Ursmara 
dosti  weliké  množstwi  kneh  sebrali,  kteréžby  zabahwše,  i 
aby  newypadly,  zašiwše  mezi  jiné  wěcí,  do  Clech  zanesli. 
Vf  samé  okamžení  odjiti,  tak  jak  byli  na  cestu  připra- 
weni,  powoláni  jsau  k  Ignáciowi^  Častými  swatý  muž  ne» 
duhy  toho  času  schwácen  jsa  —  kteréž  jemu  brzy  potcAá 
smrt  přiwedly '  —  ležel  na  lůžku ;  a  když  swé  nejmilejší 
synáčky  okolo  sebe  státi  widěl,  jakž  obyčej  jeho  byl» 
wážnau  a  obšírnau  řečí  wšecky  nápomenuw,  a  aby  dobré 
mysli  b^Uf  k  tomu  naposledy  řeč  naklonily  práwě,  kterak 
wšecken  způsob  nábožného  žiwobyti  w  pilnosti  dobrých 
ctností  záleží  a  stáwá,  k  těm  aby^  což  sily  zmohau,  InuK 
a  předewšim  mezi  nimi  prostotu  poslušenstwí  We  cti  měli, 
jejížto  spanilost  w  krátkosti  jim  pochwálil.  Tak  jestH 
spořádáni  budau,  že  již  nyní  předwidá,  že  budau  wý^ 
bomí  dělníci  na  poli  páně,  a  s  pomoci  ducha  Kristowa 
obtíženi  mnohými  snopy  s  radostí  a>  plesáním  ze  země 
^eské  se  nawrátí.  Na  to;  póněwadž  nic  toho,  co  se  s  kni- 
hami dalo,  swatého  muže  tajno  nebylo,  spatřiw  ta  hře* 
měna  tu  před  sebau  naložená,  i  obrátiw  řeč  k  rektorowi, 
di:  nOtče  Ursmare!«  —  widí  se  mi  wlastní  sloi^a  udati 
—  wcož  jste  chtěli  učiniti  tím  sebráním  takowé  kupy 
knih?  O  malé  wiry!  proč  jste  pochybowali,  jakoby  Bůh 
jenom  w  Aímě  byl,  a  ne  také  w  Praze,  aby  wám  ku  kni- 
hám  pomoci  mohl?  Onlf  wás  do  Prahy  posílá,  a  protož 
ani  knih  ani  čelio  jiného  potřebného  wám  neodepře.  Ale 
i  kSybyste  jen  s  opatrností  lidskau  se  •  byli  pori^lili,  to 
zajisté  není  rádné,  abyste  se  na  takpwau   dé}ku   cesty  ta^ 
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kowými  břemeny  bez  potřeby  obtěřowstU*  Až  do  Prahy 
přijdete^  jestliže  někter^di  knih  nebude^  budau  moci  hýli 
K  Benétek  zjednány  a  přineseny^  o  kterauž  wěc  my  nar 
pomenauti  krále  Ferdinanda  nijakž  neobmeškáme.  Nože 
tedy,  není  příčiny,  pročbyste  jedné  knihy  odtud  odnášeli. 
Jediného  Gersona  o  následowání  Krista  s  sebau  wezmele. 
Tato  knížka  prawé  zlatá  těžkosti  cesty  wšecky  mnohem 
lépejí,  nežli  ona  waše  břemena,  a  mnohem  také  užitečněji 
ulehčJLa  Takto  otec  dobrotiwý  synáčky  swé  k  dobrému 
daufáni  měl,  a  prorpctwím  nějakým  skrytějším  budauoí 
koUeje  Pražské  staw  předpowidal ;  potom  každého  obzwlášlf 
jménem  k  sobě  přiwoláw,-  z  l&žka  swého  objímaWy  a 
k  nim  milostiwě  promlauwaw,  oteowsky  wšecky  požehnal, 
kterážto  poslední  obejmutí  mnohým  hojné  wyni|ttly  slzy 
a  odložiwše  nepotřebné  Jarosti  a  břemena,  již  jsauce  lehčí 
w  též  hodině  z  Města  wyšli. 

Wyprawiti  nelze,  jak  nepříjemná  a  obtížná  towaryšům 
tato  cesta  byla.  Neboť  mlčemm  pomtnaac  cesty  zimau 
stížené  —  w  měsíci  lednu  byli  t  Řinla  wyšli  —  a  zwlášlě 
přes  příkré  bory  a  doly,  kterými  Wlachy  ohraničeny  jsau^ 
h\i  pěšky,  tedy  když  by  se  nejméně  myslelo..  Poněwadž 
pro  okluzkost  kroky  klamaly,  smekali  se  dolů  ne  bez  nef- 
bezpečenstwi,  takže  jedenkaždý  neméně  pro  saudruhy  než 
pro  sebe  trpěl,  a  potěšení,  které  ze  swébo  pdčtu  rozmlu- 
wami  a  příwétiwostí  saudruhu  swých  bráti  moUí,  w  bolest 
a  nepohodli  se  obrátilo.  K  tomu  přicházelo,  žé,  poně- 
wadž  často  w  mistech  pustých  a  neobydlených  přeoacoř 
wati  museli,  nedostáwalo  se  tolika  towarlyšům  jídla,  i  bylo 
spoře  podáwáno.  Miecítím  také  jarní  postní  čas  k  osjtid> 
nim  obtížím  pautnikům  počal  wehni  obtížný  býti*  a  čím 
dál  od  Wlach  se  wzdalowali,  tím  dále  zdálo  se  jim  že  sé 
od  lidskosti  wzdalují.  Konečpě  wešli  do  krajin  kacířů. 
Tu  již  bylo  potupení  do  sytosti;  sbíhali  se  k  nowému 
tomu  druhu  lidí  jako  k  díwání-se  na  strašidla,  aniž  še- 
třeno proklínání;  jiní  je  nazýwali  paustewniky,  jiní  non- 
wými  mnichy,  wíce  parpeženei^    ničemi^iíky   a  což  jiných 
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jmen  sprostá  nestydatost  napowidáwá;  že  máji  hjú  spro- 
wozeni,  ukamenowáni.  Když  po  nátiscích  dne  do  hospody 
přišli^  mísy  mas  u  welík^xh-  hromadách^  takže  stoly  pod 
tíží  wrzaly,  b^^waly  předkládány,  ale  když  pautníci  pra- 
wili,  že  jim  náboženstwí  překážku  činí,  tu  jim  jako  ku 
pomstění  powěry  wšecky  potřeby  lidského  žiwota  odpí- 
rali, tak  žé  někdy  newečeřewáím  spaní  maselo  b^ti  za 
wečeři.  Prese  wšecky  tyto  obtížnosti  při  skončeáí  po^tu 
konečně  přišli  do  Wídně,  kdežto  pro  sešlost  towaryši\  na 
7.drawí  i  na  siládi  dobrotiwost  ctihodného  otce  Mikuláše 
Lanoye  lektora,  celý  měsíc  jim  k  odpočinutí  dopřála; 
který  když  prošel,  opět  na  cestu  se  wydali  a  18  dubna 
roku  1655  do  Prahy  jsau  wešli.  Hned  Ganísíus  proTincial 
jim  wstříc  wyšel,  kterýž  dychtiwě  jejich  příští  očekáwal, 
a  při  laskawém  objímání  do  kláštera  Sw«  Klimenta,  který 
ku  potřdoám  koUeje,  pokud  w  takowé  krátkosti  času 
možno  bylo,  připrawil,  je  uwedl  a  téhož  dne  držení  místa 
(oho  jménem  koUeje  jim  odewzdal. 

2. 

Prwni  Jesuité^  —  Začátek  štcL 

(1566.) 

Nyní  k  towaryšftm  se  obraťme,  jejichžto  jméiia  z  lá-' 
sky  k  starožitnosti,  i  také  aby  se  wěděli  stupiiowé  úřadA^ 
předewším  wy čísti  widělo  se  mi; 
.1.  Ursmarus  Goissonius  z  Leodie,  rektor  koUeje. 
2é  P.  Comelíus  Brogeltíián  -  z  Flander^   sluha   kol}eje  a* 
k  wy^lýchání  zpoWědí  našincň  předstawený. 

3,  Doktor  Jindřich  Blysseinius  z  Bonnu,  učil  theologii^ 
a  hebrejskému  jazyku. 

4.  Doktor  JanTillianus  Gelder  učil  filosofii;  ale  Blysse- 
mius  nawedení  u  iríře  —  které  katechismus  jmenu- 
jem  —  přidal,  a  w  kostele  metropolitanském  swat. 
Wita  wykládaly  kterýžto  způsob  a  práci  na  nékoUk 
let  prodlaužil  tehdáž. 

&•  M.  Wilém  z  Geklm,  pťofesiór  rhetoriky; 
xym  ROČfiiK  sw.  n.  3 
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'  ů,  M«  Silviu9  Flander^  básnictwi^ 

7.  M.  Florian  Wlach^ [krásné  literatury  aředbého  jazyka^ 

8.  M.  Baltazar  Saruni  čili  PfarrkirchenBawor^  gramatiky^ 
9*  Kašpar  Konger  Lublaňským  začátků  latiny^ 

10«  Gonsalvus  z  Calabrie^ 
11.  Roger  Flander^  a 

v 

12«  Bartholoměj   ze   Sweicar,    co   spráwcowé   domácího 
iKispodářstwi  se  jmenuji. 

Ale  přední  sláwa  byla  z  Ganisia  provindala  a  z  Blys^ 
semia.  Prwni  onen  jak  hbitosti  swého  ostrowtipu  a  ostat- 
nimi  dary  maudrósti,  tak  swatým  wnitřnějáim  uměnim  a 
učenáu  swau.wýmluwnosti  wše  ohromowal  a.  přewraceh  a 
ď^chty  mysle  měl  w  moci  swé^  zwlš^tě  králi  Ferdinandowi 
welmi  jsa  milý.  Druhý  zachowáWal  jakýsi  přewelmi  wlídný 
způsob  ^iwota  se  zwlástni  lepo^tí^  kt^aiižto  zwlištč  také 
při  swé  učenosti  a  duehyhýbawau  wýmluwnosti  mnozí 
ze  šlechty    jatí    jsauce,    přede   wšemi    Fi^^dinakid  mladší 

v 

arcikniže  a  mistokrál  Český  wšecko  pro  Blysaemia  chtěli 
učiniti.  Ferdinand  zajisté  jeho  oblíbil  sobě  kazatele  míti> 
a  potom  sedm  let  i  wice  jeho  slýchal. 

Na  tyto  dary  těch  mužů  z  daleka  patrice  aby  kacíři 
nějaké  bauře  zdwihati  nechtěU^  držel  král  Ferdinand  za 
dobvé  naše  napomenautí^  aby  jejich  nastaupei^í  škol,  chrá- 
lOJŮ,:  kazatedln  a  jiných  práci  wice  podobné  bylo  prosebně 
přicházejícím  než  se  wtirajicím.  Ale  božského  ducha  muoc 
a  zápaly  kterýn^  pro  obecné  dobré  puzeni  byli  duchowé 
Ipwáryšu  —  tómohliť  jej  zdržep  —  wzpiraly  se  začasté 
a  wynikaly  př«s.  jidti  wlastni  wůli^  jako  nějaké  jiskry,  kte- 
rými' kacíři  ohroženi*  jak  hned  powímj  již  i\e  o  swých 
wěcech  předzwidalij  a  katolíci  wítězstwí  w  duchu  již  na- 
před slawili. :  Z  těch  bylo  jo^nohé  slyšeti  říkati^  áe  jsau 
bobu  díky .  powinni  po^ěwadž  jsau.  w  ty  časy  uhodili* 
když  ji»l  Canísia  a  Blyssemia  widěti,  slýchati  a  s  nimi 
rozmiauwati  lze  bylo.i.      ..... 

Léta  1556.  7.  dne  měsíce  .ge^ence  učiněn  začátek 
učení  na  škdácb*  k  č^mužmfiQzi  pozwáni.jsaa,  i  jakož 
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obyčej  jest^  každý  mistr  nejprwé  swé  uměni  wychwaluje 
a  poržiučeje  po  kolik  dni  předmluwu  činili  s  přidáním 
napomínání,  kterým  posluchačowé  nowi  k  milowání  nauk 
podněcowáni.  Ale  theologie  a  hebrejskélio  jazyka  učeni 
bylo  nejwíc  we  cti,  ku  kterémuž  netoliko  žáci  pro  učeni 
ale  i  wážení  pro  učenost  swau  wýtečni  mužowé  přichá* 
zeli,  a  mezí  nimi  také  metropolitanského  kostela  probošt 
doktor  Scribonios.  K  ostatním  nižším  školám  weliký 
počet  žáku  se  hrnul;  jen  dwě,  filosofie  a  rhetoriky,  zů- 
staly prázdné,  a  protož  k  jinému  času,  poněwadž  poslu* 
chačů  nebylo,  odloženy  býti  musily.  Tillíanus  místo  filo« 
sofie,  po  které  s  welik^m  bažením  taužíl,  dostal  za  práci 
wykládáni  pisma  swatého  i  začal  Swat.  Pawla  epištoly 
wykládati. 

Prwnf  tito  začátkowé  škol,  skoro  jenom  katolikům 
powědomí,  w  krátkém  čase  ne  tak  powěstí  jako  prospěchy 
žáků  po  celém  městě  rozhlášeni  byli;  neboť  již  maličké 
chlapce,  ještě  po  matce  wyhlížející,  bylo  slyšeti  plácati  a 
štěbetati  latinsky  s  podiwením  rodičů,  a  žáky  Karolinských 
akademiků  wyz;fwati  we  spoléháni  na  swé  uměni;  ti  mu- 
sili  němi  ustupowati,  a  již  naposledy  wůbec  se  pronesla 
píseň  nemilá  akademikům  husitským,  že  se  u  Jesuitů  žád 
za  tři  měsíce  naučí,  cožby  bylí  u  předešlých  učitelů  za 
dwě  léta  nemohli.  Těmi  a  jinými  řečmi  měšťanů,  n^tolikO; 
záwisti  a  sočením  —  kteréž  při  učených  prudči  býwaji — . 
ale  i  opowržením  podněceni  mistři  uniwersity  KarloiiFy, 
sešli  se,  a  jakým  způsobem  by  se  počínáni  našich  na  odr- 
por  postawiti  mohli,  se  radili.  Widělo  se  wšem,  poně*. 
wadž  učenosti  a  šťastnýiii  práčem  našich  utrhati  nemohli^ 
předestříti  náboženstwi,  kteréž  otcům,  jejích  i  jim  protiwné/ 
aby  prý  nowi  mistři  we  mladé  žáky  swé  neiVsíwali;  .i 
aby  Ut  wěc  s  wětšim  důrazem  předse  jiti  mohla,  ráddu/ 
Pražskau  w  ušilo wáná  to  zapletlL  I  sepsán  jest  na  radnici 
dekret  a  přibit,  kterým  raddá  k  napomenuti  uniwersity 
zapowidala,  aby  nikdo <  do  našich  škol  nechodili  aby.  po-, 
wérami    papeženskými    nadchnut  nebyl;    upominápi  jsaa 
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ródičowé  na  swau  powínnosl  a  poraučena  wšéchném  stará 
sláwa  uaiwersíty  Karlowy.  Spolu  pak  začali  mistři  ka* 
ciřšti,  jako  ze  sna  probuzeni^  aby  našim  w' ničem  nepo- 
fnistiliy  mnohem  pilněji  práci  sw^cb  hleděti;  disputaci 
akademické  jsau  zřízeny^  jiná  cwičeni  školská ,  kterých 
prwé  pomíjeli,  obnowena,  nic  nepominuto,  čimby  molila 
padající,  jak  prawili,  uniwersita,  jako  traubením  žastawena 
b^ti.  Ale  ani  jejich  mermomocné  a  zmatené  usilowáni, 
když  wšecko  najednán  dělali,  ani  důstojnost  raddy  nic 
newzpomohla.  Páni  a  rytíři  nejwznešenější,  kteří  kázni 
naší  dítky  swé  odewzdali,  prwní  proti  tomu  byli;  potom 
když  se  dobře  dařilo,  toho,  jak  se  stáwá,  dowedli,  že 
nejen  dekret  onen  raddy  nazpět  wzat  byl,  a  kteří  stra- 
chem o'dstaupiIi,  zase  se  nawrátili,  ale  také  schwálenim  a 
příkladem  jich  žáků  přirostlo. 

v 

Prwni  Jesuila  Cech, 
(1556.) 

Byl  mezi  školní  mládeží  wýtečné  ctnosti  jinoch,  z  Prahy 
rodem,  jménem  Wojtěch  Baušek.  Ten  když  w  kostele  na- 
šem Sw,  Klimenta  kleče  před  swatoswatau  hostií,  která 
té  doby  k  odwrácení  nebezpečenstwí  Tureckého  wysta- 
wena  byla,  se  modlil  a  žiwot  swůj  na  budaucnost  Bohu 
poraučel.;  w  tom  spatří  místo  hostie,  překrásné  a  čisté 
postawy  pacholátko,  které  se  mu  zjewilo.  I  nezapomněl 
se  Wojtěch,  n)brž  klaně  se  nebeskému  pacholetL  s  pří- 
tomnau  myslí  ptal  se  jeho,  coby  nejraději  chtěl,  aby  on 
činil.  Chct,  odpowědélo  pacholátko,  abys  tu,  kde  jsi, 
býti  chtěl.  Zároweň  pak,  jakž  se  při  božských  widěních 
stáwá,  takowá  láska  k  našemu  towaryšstwu  jinochowi 
wnuknuta  jest,  že  neměl  pochybnosti,  kam  čelí  ta  wýpo- 
Tfěd.  Ale  w  té  wěci  potom  mnohé  a  weliké  těžkosti  na 
překážce  byly  od  přátel  jeho,  které  on  těžce  přemohl 
k  nám  konečně  pospíšil,  prwní,  kterého  w  Čechách  do 
9wého  počtu  přijalo  towaryšstwo.    A  podobalo  se  tomuto 
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zázračnému  počátku  wšecko  pozdější  žiwobyti  toho  mnie^ 
které  w  nejwétdi  mrawopočestnosti  konaly  také  obzwláStai 
hlawně  w  theologických  studiích  učenost «  pro  kteraui 
s  welikau  pochwalau  jasností  ducha  a  wtipu  theologickau 
učitelnu  we  Widni  dlauho  zasedá wal^  jakož  na  swém  mí* 
stě  powíme. 

4. 

Příchod  patera  Viktorie  do  Prahy ^  *)    Kázání  po  wseoh. 

(1558.) 

Nelze  říci«  jaké  poctiwosti  onomu  muži  (Yiktoriowí) 
wšudy  po  cestě  činěny  byly,  takže  se  potom  nikdy  dosti 
wlidnosti  lidi  k  sobě  wynachwáUti  nemohl.  W  Domaž* 
licich>  husitském  městě,  když  se  o  příští  Otce  zwědělo^ 
radda  a  přednější  měšťané  do  hospody  jeho  přišli,  a  pře* 
jíce  mu  šťastného  přijití,  od  obce  weřejně  jemu  dary, 
jaké  se  nejwznešenějším  hostům  sluší,  welmi  pěknými 
slowy  podali.  Zdržowali  se  w  tom  městě  z  příčiny  ku- 
pectwí  mn  ^^i  Wlachowé,  kterýmž  Viktoria  aby  w  kostele 
kázati  směl,  powoleni  sobě  od  raddy  žádal  a  wyžádaL 
tak  že  ke  cti  jemu  i  kdož  nic  nerozuměli,  přišli.  Ale 
Plzeň,  město  katolické,  wšechněch  horliwost  přewýšilo. 
Wyšelť  daleko  naproti  němu  sám  purkmistr,  který  w  to* 
waryšstwu  našem  syna  měl,  s  počtem  wy braných  měšťanu^ 
a  do  swého  domu  Otce  uwedl.  Hned  počali  od  obce  i 
saukromni  dary  přinášeti.  Radda  poslala  syndika,  jakž 
říkají,  čilí  kancléře  k  Otci,  aby  jemu  způsob  a  prostře-^ 
dek,  jakby  mohla  kollej  w  Plzni  založena  býti,  oznámil. 
Podáwali  totiž  klášter  praedikantů,  w  kterém  jen  jedea^ 
mnich  zbýwal,  s  nimž  P.  Viktoria  promluwiw,  nalezl  jej, 
býti  člowěka  předobrého  a  towaryšstwu  přízniwého.    By- 


5)  Páter  Viktoria  zastáwal  ngjaký  Čas  úrřad  proTÍncialft  místo  Ca- 
nisia  i  také  rektora  Pražské  kolleje  misto  Ursmara,  kdyi  oni  oba  do. 
Říma  se  odebrali.  Prwé  YriSak  neŽ  Canisítis  do  Říma  oďeíel,  zajel 
k  oěmu  Viktoria  o  některé  ^Sci  do  Straubinků,  odkudž  cesta  jeho 
spátedni  do  Prahy  tuto  se  wyprawuje. 
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kby  wčc  konce  došla*  kdyby  malý  počet  towaryšů  a  jiné 
některé  úmysly  té  chwile  i  potom  častěji  na  překážce  ne- 
býwaly^  tak  že  nemáme  Plzenskjfch  wáhawostí>  ale  spíše 
eobé  přičítati^  že  nejsme «  w  Plzním  adkoli  nám  tolikrát 
swobodno  bylo. 

Ctwrtého  dubna  přišed  nazpět  do  Prahy  pater  Vik- 
toria) wšechen  láskau  k  tomu  lidu^  od  kterého  jsa  ne- 
známý člowěk  tak  laskawě  přijat  byl^  zapálen,  uzawřel 
towaryše  Pražské  podlé  způsobu  indického  wůkol  po 
wsech  bliž  Prahy,  aby  tam  ewangelium  kázali,  we  swé- 
tečnf  dni  rozesílati.  W  samý  den  letnic  29.  kwětna  roku 
1558  učiněn  začátek  toho  skutku;  kteréhožto  dne,  když 
towaryši  bywše  přehlíženi  a  zjewnými  předstawených  swých 
i  tajnými  s  nebe  popudy  posíleni,  sliby  řeholní  při  služ- 
bách konaných  od  patera  Viktorie  (jako  předtím  1.  ledna) 
obnowili;  Viktoria,  prowodín  od  Kašpara  a  Antonína,  po 
obědě  do  jedné  blízké  wsi  nedaleko  hradu  Pražského 
wyšel.  Ale  jakau  nedáwno  při  měšťanech  dobrotiwostj 
takowau  pří  sedlácích  na  wenkowě  surowost  shledal. 
Jidáši  ode  wšech  nazýwáni  jsau,  kterýmžto  laním  zděšen 
jeden  z  průwodčích.  Kašpar,  boje  se,  aby  k  siowiun  rány 
přidány  nebyly  —  tak  autlá  ještě  ctnost  byla  —  jizby 
byl  utíkati  začal,  kdyby  jeho  patera  Viktorie  pokáráni 
w  útěku  nebylo  zastawílo.  Později  samo  dobré  podaření 
dodáwalo  srdce,  i  opětowány  jsau  wycházky;  a  jíž  známí 
jsauce  sedlákům  towaryši,  bez  nebezpečenstwí,  kam  chtěli, 
směli  jíti.  I  wydáwali  se  do  prostřed  zástupů  i  také  do 
hospod  wcházejíce,  zasedáwali  ke  stolům,  a  nábožné  roz- 
práwky  o  nebi,  o  pekle  a  o  čtyřech  posledních  wěcech 
wplítali.  Našel  se  tu  jeden,  který  prawil,  že  není  pekla, 
poněwadž  Kristus  wstaupiw  do  pekla,  dobyl  jeho;  ale  nic 
takowým  rozpráwěním  k  hlawní  wěci  se  neprospělo;  žá- 
dný se  nepřidal  k  wíře  naší,  a  upuštěno  jest  konečně  od 
té  wěci,  i  naskrze  jest  zanechátia,  poněwadž,  jak  pater 
rektor  zaznamenal,  skoro  ani  jednoho  mezi  sedláky  nebylo 
aby  byl  německy  uměl. 
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5. 
JVejiti  Ferdinanda  I  dó  Prahy  po  zwelent  swem  na 

cisařstwU 
(1558.) 
Nic  toho  ro\u  wice  sláwu  na^idi  škol  nerozmnožílo, 
jako  Ferdinanda  1,  nedáwno  (8  září)  we  Frankobrodě  na 
sněme  za  císaře  zwoleného^  na  způsob  wítězosláwy  do 
Prahy  wejití.  Wšechno  město  jako  z  příbytků  swých  wen 
wybauřené,  přání  swá  wzdáwalo.  Weřejná  táto  a  stkwostná 
witězosláwa  mnohých  sepsáním  opatřena  jest.  Naši,  aby 
poslední  w  prokázání  knížeti  a  otci  a  pánu  a  zakladateli 
swému  widíni  nebyli,  celau  ohu  stranu  kolleje  do  ulice 
čalauny  nádhernými,  důwtipnými  nápisy  ředcými  a  latin- 
skými pokryli.  Nejwětší  wýraz  dodáwal  orel  říšský  á  če- 
ský (?),  widíni  jsau  také  i  znakowé  říše  a  králowstwi  domu 
panownickémú  poddaných.  Také  wystaupilo  nejprwé  zpěw- 
né  pachole,  a  po  krátkéni  učiněném  přátií  pělo  chwalo- 
zpěw  církwe:  nChwála  na  wýsosti.a  Potom  uwedeii  mír, 
který  sprawedlnost  prowodila,  oba  wleknauče  Marta  krwa* 
wými  ušty  řwaucího  a  sto  prowazy  ruce  za  zády  swázáné 
majícího.  Potom  Rakauský  dům,  wyprawuje  o  nesmrte- 
dlných  činedb  předků  a  urozenosti  rodu  swého,  weleben 
jest.  Že  se  toto  líbilo  císaři  —  ačkoli  kůň  císařský  tím 
diwadlem  barwitým  poděšen,  státi  na  místě  nechtěl  a 
mnoho  práce  Ferdinandowi  dáwal  —  sám  dsař  potom' 
oznámil,  i  též  s  žaiowáním  na  koně,  jakož  byl  kníže  wélitii 
otewřené  powahy  a  s- wymlauwáním,  že  ód  tak  milého 
diwadla  tolikrát  se  odwrátil.  Oswícený  syn  jeho  Ferdi- 
nand a  pánowé  wšecko  s  laskawým  usmíwáním  schwalo- 
wali.  Ale  ten,  který  historií  té^  wítězosláwy  sepsal  a  ti- 
skem wydal,  mistr  kacířský  z  Karolina,  spokojiw  se  po- 
wědití,  že  od  bratří  Jesuitů  (jakž  on  prawil)  angel  zpíwa- 
jící  uweden  byl,  ostatní  wšecko  pominul.  Protož  Ferdi- 
nand místokrál,  když  jemii  kniha  mistra  Kollina  podána 
byla,  hned  to,  co  se  ňás  týkalo,  když  čísti  chtěl,  wída  to 
ze  záwisti  wynechánoy  to  okamžení  knihu  do  ohn^  hodil. 


A 
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a  Matíola  lékaře^  který  wždy  kolleje  Pražské  přilel  a  náš 
nejhorliwější  obránce  byl^  přiwolati  dada«  jemu  za  práci 
uložily  aby  se  w  popsáni  té  witězosláwy  uwázal^  a  s  lepšf 
hodnowěrnosti,  než  kacíři  obyčej  mají,  s  historií   naložil. 

6. 

JVyhiráni  cd  iáků  na  dřiwL 
0558.) 

Byla  toho  roku  tuhá  a  žákům  naskrze  nesnesitelná 
zima,  tak  že  naposledy  newyhnutedlnau  potřebau  premo* 
ženi  jsauce  otcowé,  kteří  doma  ani  peněz  ani  dříwi  ne- 
měli, přinuceni  byli  žákům  rozkázati,  aby  peníze  od  ro- 
dičů swých  žádali,  aby  se  pokoje  školní  wytopiti  mohly. 
Tož  hned  dychtiwě  ód  našich  záwistníků  a  powěsti  naši 
aukladniku  chopeno,  a  potom  řeč  w  lid  wtraušena  jest, 
již  že  postižení  jsau  nowí  mistři,  co  učením  swým  hledají; 
nedáwno  ještě  se  wychlaubawš^,  že  wšecko  bez  platu  ko» 
nají,  již  nyní  že  jínau  cestu  našli,  welký  počet  peněz  sbí- 
rají a  k  swému  užitku  obracují.  A  toto  nejenom  chudina 
na  ulicích  wolala,  ale  i  panstwo  wěřilo,  až  pak  když  ta 
wěc  nejoswícen^jšího  arciknížete  došla,  on  nemálo  tím 
pohnut  jsa,  jednoho  dwořenína  k  nám  poslal,  a  wzkázatí 
daly  že  se  diwí,  že  my  peníze  od  žáků  wynucujeme,.  ješto 
welikomocný  císař,  otec  jeho,  každoročně  1400  tolarů 
kolleji  wyplácí.  Napomenuti  bywše  naši  od  přátel  swých, 
ničeho  takowého  se  nenadawše^  a  na  swědomí  swé  ctnosti 
spoléhajíce,  konečně  se  probudili.  1  došel  filyssemius 
k  nejpřednějším  přátelům,  a  pomluwu  wywrátil,  potom  pak 
list  německý,  užiw  dobroty  Jana  komorníka  knížecího, 
napsal,  a  tolik  způsobil,  že  nejen  sprawedliwé  a  slušné^ 
ale  i  newyhnutedlné  naše  počinutí  wšechněm  se   widělo. 

.     7. 

v 

Wácdaw  Siurm. 
(1568.) 

Dne  17.  Ustopadu  přišel  Pawel  Hofaeus  za  rektora 
kolleje  Pražské  wywolený,  kterýž  s  sebau  Wácslawa  Šturma, 
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Čecha  rodem  z  Tjn\x,  jemuž  úřad  kazatelský  we  chrámě 
našem  uložen  byl,  před  třemi  léty  od  Sw.  Otce  Ignacia 
do  towaryšstwa  w  Bimě  přijatého  přiwedl.  Jeho  přícho- 
dem již  se  widěIo>  že  zwitězila  a  plesati  může  koUej  naše; 
ale  brzy  wšecka:  tato  naděje  zase  zmizela.  Neboť  Šturm, 
takowý  potom  a  tak  slawný  řečník  a  theolog,  tehdy  ne- 
zběhlý  ještě  w  tom^  úřade  a  w  žiwobyti  řeholním  skoro 
teprw  nowáčekj  jakož  we  filosofii  a  theologii  posud  nic 
nebyl  štíidowal,  nadto  wíce  i  český  jazyk  we  Wlachách 
tak  byl  zapomněl,  že  při  každém  třetím  slowě  buď  máznul 
buď  proti  práwidlúm  skladný  chybowaL  .  Přicházela  i 
z  wědomi  o  swé  nedostatečnosti  jakási  přirozená  slabost 
ducba,  z  kteréž  často  se  pnházelo>  že,  když  již  hned  měl  . 
před  lidem  kázati,  přemoci  se,  aby  weřejně  wystaupil, 
nemohl,  než  do  kaul,a  se  sďiowáwal,  a  ani  k  mnohému 
prošeni  newycházel,  jakož  že  se  samého  prwního  ledna 
roku  hned  potom  příštího  stalo,  předkowé  zaznamenali. 
Té  newědomosti  a  nemoci  mysle  chtíce  pomoci  otcowé, 
wždy  nejprwé  od  jiných,  kázání  latinské  Šturmowi  wypra- 
cowáno  bylo.  To  sobě  pojtom  sám  překládal  do  češtiny, 
a  podáwalo  se  k  přehUdnutí  některému  příteli  našemu 
zkanowniků^  pprawenému  Šturm  se  učil  nazpamět,  potom 
w  čas  wečéřa  jednau  i  podruhé  před  towaryši  odiikáwal ; 
tak  naposledy  ozbrojen,  wystupowal  weřejně.  Při  kteréžto 
wěci,  mám*li  se  lásce  a  starosti  towaryšú  o  Šturma,  čili 
poslušnosti  a  powolné  prostotě  Šturmowě  wíce  diwiit, 
nenalézám;  ačkoli  w  krátkém  čase  tato  těžkost  zdwížena 
byla,  poněwadž  druhý  rok  potom  dwa  wýbomí  mužowé 
a  doktoři  theologie  z  Říma  do  Čech  wysláni  byli,  Ondřej 
Pěšin  a  Wolfgang  Maria,  óbadwa  Týňané,  Šturm  pak  dp 
Říma'  nazpět  poslán* 

8. 
Paměti  reku  1559. 

Nastaupil  mezitím  rok  1559,  který  mnohým  zdařením        '1^ 
práčem  našich  na  winici  páně  korunu  postawil. 

Kollej  počítala  nic  wíce  než  dwanáct  towaryšů  a  mezi 


». 
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těmi  i  s  rektorem  Hofaeem  jen  tři  kněži^  ostatni  dflenr 
učitele  škol  aneb  domácího  hospodářštwí  opatrowniky. 
Nicméně  při  tak  malém  počtu  dělníků  tolik  způsobeno 
jest,  žeby  se  i  welkému  množstwí  hodilo^  a  k  hanbě  ne- 
bylo. Rektor  byl  jako  jediný  za  několik;  theologii  před- 
nášel Blyssemius,  dialektiku  M.  Gerard ;  rektor  školu  rhe-  - 
toriky,  které  až  potud  w  Praze  towarySstwo  nebylo  ote- 
wřelo,  prwní  otewřel,  a  w  tom  sobě  za  předmět  ad  He- 
rennium^  řeč  pro  Archiu  a  Luciana  uprostřed  swých  těž- 
kých péčí  o  kollej  k  wykládání  wy wolil ;  když  pák  Gerard 
jen  nedáwno  začaw  logiku,  w  těžkau  a  dlauhau  nemoc 
brzy  potom  upadl,  Hofaeus  Tibelmannowu  dialektiku, 
které  se  widělo,  že  nic  subtilnějšího  býti  nemůže,  čisti 
podstaupil;  potom  pak  opět,  když  P.  SteJTan  Liberius, 
který  po  odchodu  Wácslawa  Šturma  do  Říma  w  měsíci 
říjnu  w  kostele  našem  německy  s  stáwau  a  pochwalau. 
ducha  byl  kázal,  k  Sw.  Tomáši  na  Malé  Straně  k  žádosti 
probošta  Scríbonia  ku  kazatelsiwi  přesazen  jest,  týž  rektor 
w  kostele  našem  kazatelský  úřad  zastáwal,  a  tu  kazatedlnu, 
pokud  rektorem  byl,  wždycky  podržel.  O  prospěšností 
postu  když  jednau  kázal,  tak  welmi  pohnul  arciknížete 
Ferdinanda,  žeť  i  hned  ohlásil  dwořanům,  kteřiby  se  masa 
zdržeti  nechtěli  ty  dni,  aby  wěděli,  že  ode  dwora  pryČ 
jíti  mají;  také  ženu,  která  zapowězené  krmě  dwořanům 
strojila,  a  tudy  zisk  nemalý  měla,  pokutowaL  Týž  rektor 
w  kathedralním  kostele  Sw.  Wíta  w  nedělní  den  po  po- 
ledních učeni  křesťanské  wykládal. 

I  Blyssemius,  pokud  welmi  slabé  zdrawí  dopřáwalo, 
w  práci  žádnému  ze  swých  spolutowaryšů  w  ničem  neu-* 
staupil,  štěstím  swým  snad  i  napřed  činil.  Theologii,  jak 
jsem  již  několikráte  powěděl,  hned  od  prwních  začátků 
kollej e  učil;  k  panstwu  a  k  nejjasnějšímu  arciknížeti, 
spráwci  země  České,  w  neděli  a  we  swátek  před  obědem 
kázáwal;  wšak  přimnožíl  i  práce  toho  léta,  a  w  ča&  postní 
z  jara  třikrát  za  t;f  den  kázal  k  lidu  s  takowau  chwálau 
ode  dwora,  že  Všecky  práce  za  sebau  necháwajíce  k  němu 
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přibíhali ;  i  prawi  ae,  že  se  později  chlubiwal  mistokrál 
arcikníže,  že  sobě  za  weliké  štěstí  pokládá,  že  aoi  jednali 
za  tolik  let  Blyssemia  w  kázáni  slyšeti  neobmeškaL 

A  wěci  německé  sice  dobře  se  dařily,  jakož  i  na 
hradě  i  w  domě  koUejnim  i  u  Siv.  Tomáše  na  Malé  Straně 
Pražské  o  wšech  swátečních  dnech  německy  naši  kákali, 
a  lid  drželi.  Ale  Cechů  spaseni  zanedbáwané  zůstáwalo, 
poněwadž  koUej  mimo  jediného  Šturma.  jtótě  ku  konáni 
wěcí  nedostatečného,  žádného  neměla,  kdožby  de^ky  uměl, 
a  i  toho,  jak  jsem  powěděl,  ztratila  koUej..  Mezitím  Husité 
plesali,  a  malé  ty  zbytky  katolíků  znenáhla  k  sobě.připo^ 
jiti  usilowali.  Dosti  jest  známoj  což  s  bědow<Hním  pro- 
bošt Scribonius  otcům  našim  přinesl,'  že  jediný  u  Swat. 
Jindřicha  pop  husitský  mnoho  katolíků  —  počítali  někteří 
bOO  —  zwrátil,  a  na  zláu  stranu  přitáhl,  kteří  wečeři  páně 
pod  obojí,  způsobau  od  něho  toho  roku  přijímali;  naši 
při  wší  pilnosti  jen  Čtrnáct  osob  Kristu  a  církwi  zpět  na- 
wrátili,  mezi  kterýmiž  byl  mistr  kacířstwí  Husita,  u  swých 
kázáním  wý tečný.  Až  i  k  akademii  Karlo wě  pronikla 
toho  roku  pilnost,  našich,  jakož  mistr  Hawel  ^),  professor 
akademie,  k  přátelstwí  s  námi  přiweden,  kterýž,  ačkoli  o 
náboženstwí  nic  slyšeti  nestrpěl,  wšak  s  našimi  co  nej« 
přátelštěji  obcowal,  a  k  tomu  diwnau  powahau  mysli  lid* 
ské  přiweden  jest,  že  i  duchowními  cwiky  swatého  Ignacia 
wzděláwati  se  u  nás  sobě  oblíbil,  z  čehož  že  welký  užitek 
pocítil,  a  mnoho  w  poznání  a  nenáwidění  hříchů  prospěl, 
ten  s  kterým  cwiky  takowé  konal,  Uofaeus  wyprawuje; 
a  snad  tauto  zásluhau  pilné  ctnosti  w^ebnost  božsky  po- 
hnuta jest,  že  jemu  potom  w  lůně  katolické  církwe  umříti 
dáno  bylo.  Tytéž  cwiky  kněz  jeden  z  hradu  katolický 
w  kolleji  naši  wykonáwaL 

Chrám,  kterýž  jest  hlawní  péče,  u  welikém  množstwí 
nawštěwowán  byl.     Dwojí   wěc  tobo   roku   nowá  byla,  w 

6)  Mysli  se  M.  Hawel  Gelastus  Wodfianský,  ^  osoba  jinde  welmi 
obojetně  zúameoaná)  byUě  již  předtím  w  rozepři  s  konsistoři  knéií<* 
stwa  pod  oboji,  a  ji  od  krále  Ferdinanda  proti  němu  sa  právo  dáho. 
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které  sobě  pánowé  katoličtí  wšichni^  obzwlástě  pak  Fer« 
dinand  mistokrál^  zalíbili:  ^^řízení  doiBU  chudých^  o  kte- 
rém dolejij  a  hrobu  pána  Krista  za  nás  umučeného  w  pa<* 
met  příwedení*  Takto^  což  nyai  jakožto  obyčeji^é  za  nic 
se  nepokládá  >  onoho  času  jsauc  nowé  jméno  bylo  za 
wzácné  i  u  wážnostt;  a  dobře  P.  Jiří  Yarus  a  Hofaeas 
rektor  připomínají «  že  towaryšstwo  náš<3  wzbuzeni  toho 
hrobu  pána  Krista  začátek  učinilo^  a  nálezu  toho  půwod 
jest.  Byl  se  swatý  t^den  na  konec  března  hodil;  Tu 
naši  dle  skrownosti  kolleje  a  chrámu  našeho  se  wší  po- 
božnau  nádhernosti^  jakž  jen  mohli>  hrob  Kristu  mrtwému 
vystrojili,  kterážto  wěc,  jak  wšecky  w  poeKwení  přiwecUa^ 
tak  mnohých  mysle  kolleji  dobyla.  Což  jen  w  Praze 
swobodných  lidí  bylo,  sběhlo  se  k  diwadlu  na  tuto  nowau 
wěc.  Rozmnožowala  spanilost  toho  hrobu  hudba,  kterau 
jmenuji  figurowanau;  k  tomu  také  chorály  žalmů,  kteréž 
w  našem  chrámě  předtím  nikdy  slýchány  nebyly,  zpíwány 
jsau  od  naších  a  od  žáků  střídawě  při.  službách  božích, 
a  ten  obyčej  jednau  zawedený  wždy  potom  se  zachoval. 
Nejjasnější  arcikníže  Ferdinand,  autlým  citem  náboženstwi 
pohnut,  dwakrát  za  tauž  noc  na  weiiký  pátek  tak  welikau 
cestu  se  zámku  se  wšim  dworem  swým  podstaupil,  a  při- 
jda  k  božímu  hrobu  našemu,  klekna  na  obě  kolena, 
četný  lid  a.wšecky  přítomné  příkladem  swým  na  zem 
stáhl,  a  potom  dlauhau  skraušenau  modlitbau  Kristu  se^ 
klaněl.  Když  se  wším  komonstwem  dwora  z  kostela  wy- 
Sel,  powolaw  kanowníky  k  sobě,  kteří  práwě  přílomnř 
byli,  dí:  »Máte  co  následowati.  Proč  nikdy  nic  podob* 
ného  w  předním  wašem  kostele  newidíme?  Proč  lid  tak 
milého  diwadla,  kterýmby  pobožnost  wšech  mohla  se 
roznítiti,  zbawujeté?a  Zároweň  pak  rektoru  Hofaeowi  ku 
potřebě  kostela  30  a  wíce  tolarů  poručil  wyplatiti.  Wzkří- 
šení  páně  noční  ještě  s  wětší  pochwalau  a  sláwau  slaweno 
jest;  k  čemuž  lidé  zwědawostí,  aby  widěli  a  nmziku  sly- 
šeli přiwábeni  jsau.  Od  té  doby  již  do  našeho  kostela 
směleji  přicházel  lid,  k  jehož  ozdobě  a  oboliacení  w  mě- 
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sici  srpnu  bez  wědomi  našich  k^^nownici  Pražští^  přátele 
na$i«  to  způsobili^  že  pani  Alžběty  Berkowé  télo>  man- 
želky urozeného  pána,  pana  Jana  Bezdružického  z  Kokv- 
wrat  do  kaple  kostela  našeho  nepoškwměné  panně  za- 
swěcené  přineseno  bylo  s  průwodem  kněžstwa  hradského ; 
z  kteréhožto  pohřbu^  kteráž  nalézám  že  prwni  z  wenkow- 
ských  w  našem  kostele  byl^  kromě  hedbáwných  látek» 
drahých  pláten  a  mnoho  pochodni  nemalá  sláwa  mistu 
tomu  přišla. 

Ale  nic  nebylo  towaryšstwu  slawnějšiho*  toho  roku,  a 
cožby  s  wětši  wšech.  w^bec  pochwalau  přijato  bylo,  jako 
ujeti  péče  o  chudé  a  zřízeni  semináře,  w  kterémby  chudí 
jinochowé,  kteříby  wědám  práci  swau  obělowati  chtěli, 
chowáni  byli. 

(Wyprawuje  potem  dále  o  lem  zřízení,  kteril  tuté  po* 
míjíme.) 

Dwau  z  našich  knězi  těžce  zkaušené  zdrawi,  Blysse- 
mia  a  Geranda,  zwláštni  pečliwost  doktora  Mathiola  jim 
nawrátila.  Ten  netoliko  radu  swau,  ale  i  léky  posilal,  a 
tím  se  nespokojiw,  skoro  každého  dne  ztakowého  wzdáli 
až  s  hradu  k  nemocným  našim  přicházel,  sedáwal  u  jich 
lůžek  a  wšemi  způsoby  potěšowánim  přátelským  je  posi- 
lowal,  až  oba  uzdraweni  došli. 

Ostatni  towiaryši  w  nejwětší  swornosti  mysli,  když 
hned  předešlého  roku  buřiči  koUeje  wzdáleni  byli,  ničeho 
jiného  než  uložených  sobě  úřadů  a  rozmnoženi  sláwy 
bozi  nehleděli,  při  čemž  obzwláště  pater  Viktoria  baženi 
pobožné  podněcowal;  i  aby  pomoci  nebeské  tim  spišeji 
dosáhli,  připominaje  často  potřeby  obecné  provincial  Ca- 
nisius  to  kpůsobil,  aby  každý  den  některý  z  towarySá 
mrskánim  sebe  trýznil,  wšickni  pak  po  pořádku  w  ku- 
chyni posluhowali,  ku  kterémuž  posluhowáni  každému 
jest  wyměřen  měsic,  newyjmauc  ani  rektora.  Oboji,  jak 
piše  Hofaeus,  ode  wšech  s  hotowau  a  weselau  mysli  pod- 
staupeno  jest.  Neni  diwu,  že  práce  towaryšů  toho  roku 
tak  šťastné  byly,  poněwadž  božská  moc  obzwláště  těm  na^^^ 
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pomáhá,  kteří  se  ne  na  swé  ale  božská  sily  spoléhají. 
To  jest  ten  prostředek,  kterého  se  ti,  jenž  o  jinjch  spa- 
sení pedují,  w  prácech  welkých  a  lidské  síle  a  bedrům 
příliš  těžkých  chápati  a  držeti  mají.  Ale  já  ostatní  wéci 
toho  roku  musím  wyprawowati. 

We  školách  mládež  i  počtem  i  urozeným  stawem 
wšecky  předešlé  roky  přewyšowala.  Dwa  synowé  Arnošta, 
knížete  Baworského,  w  naši  kázeň  dáni  jsauce,  byli  w  kol- 
leji,  newzpomínajíc  o  jiných  z  menší  šlechty.  Tri  ze 
školní  mládeže  přijati  do  towaryšstwa,  potom  k  weliké 
potřebě  byli.  Umění,  mrawnost  a  pobožnost  obzwláště 
krášlili  žáky  naše,  a  byl  to  maudré  nařízení  učinil  P. 
Viktoria,  že  sobě  každý  mistr  jednoho  ze  žáků  schopněj- 
šího wybral,  kterého  saukromým  napomínáním  a  poučo- 
wáním  způsobowal  a  wedl  ke  ctnostem.  Tato  wěc  se 
šťastně  dařila.  Nebyloť  wětší  mrawnosti  a  nevvinnosti  jako 
při  mládenečdch  těchto.  Každý  sedmý  pátek  swátosti 
oltářní  posilowáni  jsauce,  příkladem  swým  jiné  wyzýwali. 
To  pak  we  školách  Pražských  nowé,  a  později .  neplatné 
nalezeno  bylo,  aby  ráno  před  začátkem  čtení  píseň:  nJam 
Lucis  orto  sidere,a  sauzwukem  čtyř  hlasů  zpíwána  byla. 
Byl  také  podlé  způsobu  římského  nařídil  rektor  Hofaeus 
a  ustanowil  korrektora,  aby  chybující  trestal  a  žáky  we 
škole  káral;  ale  ta  wěc  wíce  nenáwisti  než  užitku  způso- 
bila, a  hned  jest  zase  zanechána,  poněwadž  se  žáci  od 
žádného  jiného  kromě  učitele  bíti  nedali,  a  i  sami  rodi- 
čowé  to  za  potupu  brali  a  na  to  žalowali,  že  synowé  je-, 
jich  od  nízkéhp  člpwěka  káráni  js^u« 

O  niasopustě*  dáwáno  bylo  diwadlo  o  boji  těla  a  du- 
qfaa  s  "walil^au  pochwalaju  diwáků,  kt^ří  na  krállcQSt  kusu 
žalowalii  ješto  w  skutku  dwě  hodiny  trwal. 

Až  posiud  u^íwalo  towaryšstwo  we  školách  swých^ 
kromě  nlluwniee  Donatowy  aDespanterowy  kjoifay  Erasm% 
Boterodamského,  kteréžto  nápis  jest:  De  copia  verborum. 
Tohoto  roku  wypowěděna  jest  ze  škol  našich^  poněwadž 
se  nehodné  zdálo  otcům,  člowěka,  který  takowau  mřrau 
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^  kaciřstwi  okpo  otewřel,  w  knize  jeho  tolik  ctUi.  W  kte** 
réžto  wěci  jest  se  podiwiti  starožitné  prostotě  towaryšů. 
Neboť  poněwadž  nékteři  ze  žáků  knihy  Erasmowy  jiz 
hýli  od  kolleje  koupili,  kázal  rektor  hned  knihu  zase  od 
nich  zpět  wzítij  a  peníze  jim  nawrátiti^  aby  raději  kollej 
než  žákowé  škodu  utrpěla. 

Den  hodu  letničního^  w  který  mnoho  filawnosti  w  ko- 
stele bylo  ráno  z  obnowení  slibů  řeholních,  (při  oemž 
pater  Viktoria  služby  boží  konal),  neméně  slawen  byl  po 
obědích  we  školách  ^'  nejučenějším  wěnci  posluchačů. 
Mejprwé  byla  latinská  řeč  držána;  potom  básně,  pak 
řecká  řeč,  naposledy  rýmy  a  weršeo  sedmi  dařich  ducha 
swatého,  sedmi  jazyky,  při  čemž  sobě  jinoehowé  welkau 
lásku .  získali^  odříkáwány,  hebrcíjsky^  řecky,  latinsky,  wla* 
sky,  německy,  česky  a  napoatedy  latinsko-německy,  kterýž 
způsob  básní  makoronský  se  nazýwá. 

Tomu  nenepodobné  a  snad.  lidu  ještě  milejší. samého 
dne '  božího  těla  ptocessí  po  dwoře  w  koUeji  učiněno 
jest^  při  němž  oltář,  na  kterém  .swatá  hostie,  měla  posta* 
wena  býti,  jinochy  samými  ožiwený  wystawěn  byl.  Na 
způsob  angelů  přioděni,  a  wěnci  ozdobeni  stáli  nad  krá- 
snau  archau  semotam  jak  sochy  w  kostelích,  způsobní 
k  tojmu  w^qrnau  swau  mrawuosti  a  ^anilosti,  tak  že 
rsmoú  se  rozpakow^i^  jsauli  to  .sochy  čilí  lidé,  až  pak 
wšiQhni  'jedi^ím  hmitín^  pokloniy^še\SQ,  mistrnými  a  uče- 
nými w^rši  bohu.  skrytému  ^eklaniHi. 

Wy^  školy,  jak  slušilo,  také  wyššíeh.  odměn  cti  do- 
sáhly. Nebo  pominauc  každoročně  předmluwy  Blyssemia 
a  učené .  poraučeni  theologie  i  chwálu  filosofie  překrásnau 
M.  Gerarda,  hádání  jednau  i  podruhé  učiněno  tliké  w  ko- 
stele, s  pozwáním  wětšího  počtu  katolických  pánů  a  před- 
stawených,  nejprwé  o  wýboru  jídel  a  postu,  k  čemuž  sady 
tištěny  byly,  potom  weškerá  theologie  od  mistra  Ludwíka 
Flandra  hájena  jest,  pří  čemž  Blyssemius  předseděl. 

Ale  také  před  tím  katechismus  Canisia  provinciala  — 
prwní  kniha,  kterau  Pražská  kollej  wydala  —  wůbec  pro- 
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nešen>  a  w  lidu  rozšiřen,  i  také  na  našich  školách  zawe* 
den  jest.  Jehožto  wydánim  uraženi  jsauce  Karolinšti  aka- 
deinicÍ3  prawice,  že  tiskaři '  akademii  poddám  jsau,  aniž 
bez  jejich  powoleni  čeho  wydati  smejf^  toho  dowedh,  že 
radda  Pražská  tiskaře  do  wězenf  wzala,  odkudž  stiží  a 
dlauho  nemohl  wyswobozen  býti.  Ale  cožkoli  usilowal^ 
škol  našich  sláwu^  která  jim  jako  sůl  w  očích  byla,  ^ru- 
šiti nemohli. 

Při  začátku  října  —  poněwadž  ten  měsíc  k  obno- 
wení  škol  někdy  určen  byl  —  studia  s  welkau  slawnosti 
začata  jsau.  Postaweny  byly  některé  lawice  jedny  dru- 
hách wyššÍ3  načež  u  přítomnosti  wysokjfch  hostů  od  nej- 
urozenějšího mládence  sedícího  nejwýš  učenějších  z  každé 
školy  jména  ctěna  jsau,  kterýmž  kázáno  wystaupiti  nahoru, 
a  od  sboru  jinochů  wstříc  jim  jdauCích  weršemí  jsaú  po- 
zdrawowáni  i  také  zejména  chwáleni.  Po  spořádání  škol 
byly  zřízeny  vzájemné  mezi  sausednýmí  Školami  boje  o 
záwod  w  uměni  každý  den  sobotní^  w  kterých  jedna  třída 
druhau  usilowala  přemoci  a  týrati  otázkami.  Ta  wěc 
jak  nowá  tak  užitečná  mysle  učitetů  ku  podiwu  swomé 
—  zwlášť  poněwadž  i  rodičowé  přítomni  býwali  —  ob- 
weselowala,  obzwtáště  když  přemožení  žáci  obyčejně  si* 
zami  jewili  swau  botest^  aniž  jaké  potěchy  od  přítomných 
kromě  z  budaucí  pilností  a  naděje  pomsty,  hrozíce  'wit@i- 
zům,  nechtíti  přijíiiiati  widítaí  bylí/  W  rhetoritíe  kažďlf 
týden  dle  přibitých  sád  hádáno  bylo  o  wšém  způsobu 
ušlechtilejšího  učení  co  nejprudčeji,  a  k&m  rektor  koUeji 
otázky  končil;  kterážto  horlíwost  učenců ,  když  se  po 
městě  rozhlásila,  wetiký  počet  nowýčh  žáků  4p  našich 
škol  přiwábila. 

Tolik  se  stalo  roku  (359. 

(^Pokra^owáni.) 


IV. 

Wýjimky  z  kroniky  M.  Wawřince  z  Bře« 

zowé,  překladu  starého.  ^) 


o  výboj owání  Sedlce  blízko   Ústi  skrze    Táborské  a  o  koři* 

stech  mnohých  ta  pobraných* 

lěch  dni  welikonočnich  Táborští  z  Hradiště  wywo- 
liwše  sobě  čtyry  hajtmany,  k  nimžby  zřeni  mohli  jmítíj 
totiž:  Mikuláše  z  Husince^  Jana  Žižki^  jednookého^  někdy 
Čeledína  krále  Wáclawa^  o  němž  dole  mnoho  bude  pra* 
weno^  Zbyňka  zBuchowa  a  Chwála  zŘepic^  ohradu  nebo 
twrz  pewnau  Sedlec  nazwanau  blízko  Ústí  rukau  nepřá* 
telskau  jsau  šturmem  dobyli^  ač  tu  kteréž  na  ní  byli^  sta- 
tečně se  bránili.  A  tu  pana  Oldřicha^  pána  Ústí  cepami 
sau  umlátili  a  nohy  jemu  usekawše  do  ohně  uwrhli;  ně- 
které zbili^  šest  znamenitějších  zachowawše^  kterýmžto  aby 
jeden  z  nich,  kter^žby  chtěl  žiwot  zachowati,  rozkázali 
sau«  aby.j€  stanul.  A  tak  z  nich  jeden^  řečený  Pintha 
pět  swých  sťal  jest  a  se  Táborským  přitowaryšil  jest.  Na 
té  twrzi  mnohá  zboží  od  saused  okolních  na  zlatě,  stříbře, 
monstrancí,  kalichůw  a  také  raucha  drahého  pro  zacho- 
vání bylo  složeno^  kteréžto  wšecky  wěci  Táborští  wyne- 
šené  na  jednu  hromadu  skladše,  ohněm  spálili.  A  twrz 
zbořili  a  wypálili. 


1)  Bychom  stáli  k  připowědi  učiněné  w  časopisu  Mus.  (r.  1843 
S¥f.  IV,  str,  531)  l^lademe  zde  wýjimky  z  letopisů  wálky  husitské  W. 
z  Březowé  překladu  dáwného,  kterýž  se  nalézá  w  rukopisu  Děčín- 
ském, psaném  skrze  Jakuba  Brazydyoa,  sauseda  a  horníka  na  Horách 
Kutnách,  o  čemž  obšírnější  .zpráwu  podáwá  předmluwa  kroniky  Pul-> 
kawy  a  Beneše  z  Uořowic  (staří  letopisowé  Čeští)  na  str.  XI.  Opis 
wěrný    rukopisu    Děčínského   chowá    se    w  bibliotéce  národ.  Museum. 

Redakci. 
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Kterak    Táborští  trestali   Praiski  pro  puiténí  brad  a  wr* 

kocA  nošení. 

Dne  16  měsíce  Máje  z  Táborských  někteří  w  zástu- 
pich  po  Praze  chodíce  mnohým  mužům  nůžkami  brady 
stříhali  sau  jako  s  násihm^  zwlášť  pod  nosem^  což  podse- 
bitím  nazýwalí.  Wrkoče  také  pannám  uřezowali  a  šlojíře 
ženám  trhali.  Z  toho  když  sau  se  Pražští  hněwali,  zwláště 
jích  žoldnéři,  hajtmané  Táborští  wšem  swým  přísně  při- 
kazujíc^ přikázali^  aby  takowých  wěcí  žádný  nesměl  činiti* 

Praiané  Wyšehrad  obehnali* 

Téhož  léta  (1420)  w  nedělí  po  powýšení  Sw.  Kříže, 
jenž  byl  15  den  měsíce  Záři>  hrad  Wyšehradský  obehnali 
sauj  položiwše  se  s  swými  stany  a  budami  okolo  Sw.  Pan- 
kráce, nedadauc  wézti  žádné  spíže  na  Wyšehrad.  A  swo- 
bodnau  uČiniwše  sobě  silnici  do  Pražského  města,  a  to 
místo  ohradiwše,  bezpečně  spali.  Z  druhé  strany  totiž 
města  dwa  praky  za  kůrem  panny  Marie  na  Batiči  zdwihše, 
kteréžto  wšak  mistrný  puškář  stříleje  z  děl  z  kapli  okrau- 
hlé  Swaté  Markéty  na  Botíč^  zkazil  jest.  Ale  z  pušky  we- 
likéy  kterauž  w  kostelíku  zeleném,  prolomiwše  zeď  byli 
položili,  weliké  škody  Wyšehradským  činili  sau.  Pak  po 
pana  Hynka  Krušinu  a  po  pana  Bočka  Wiktorýna  listy 
poslali,  aby  jim  ku  pomoci  k  dobýwáni  hradu  přijeli. 
I  stalo  se  jest,  že  předpowěděný  pan  Krušina  s  bratrem 
a  s  panem  Wiktorýnem  Bočkem  s  Orebskými  do  Prahy 
přijeti  nemeškali,  ale  Táborští  nepřijeli  sau. 

Item.  Téhož  léta  Pražští  Wyšehrad  obehnali.  W  pá- 
tek před  Sw.  Wáclawem  s  hradu  Pražského  z  pušky  we- 
liké jednoho  muže  a  pět  žen  jedním  střelením  na  rynku 
Staroměstském  sau  zabili,  a  jedna  byla  těhotná,  jejížto 
dítě  z  maternika  wywaleno  bylo  žiwo  a  pokřtěno  jest. 
Kteréhožto  pana  Hynka  Krušinu  Pražané  sobě  za  hajt- 
mana  zwolíli  sau,  kterýžto  se  panem  Bočkem  a  swými 
služebníky  a  s  žoldnéři  w  údolí  winic,  wstupuje  na  horu 
z  Psař  za  Siw.  Pankracím,  se  swými  stany  a  budami  pólo- 
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iilt  se»   příkopy   učiniwde  od  Sw.  Pankrad  až  do  stanuw 
panských  a  až  k  potůčku  Psař.     A  pana  ZáwÍ8e«  kterýžto 

v 

a  některými  Zateckými  a  Launskými  pod  boru  od  Swat. 
Karla  sstapuje  dolůw  ležel,  welmi  wýbomě  ohradili.  A 
tak  ze  vfšech  stran  byli  Wyšehradátl  sauženi^  že  žádnau 
silnici  ani  skrze  wozy>  ani  skrze  péší  spíže  jim  nemohla 
nesena  ani  wezena  po  zemi  býti.  A  Pražská  obec  je  obo- 
jího pohlawi  na  každý  den  s  kněžími,  6  tělem  božím 
s  monstranci  zdwiženau  na  dřewě  nawštěwowali  sau.  Pro 
kteraužto  wěc  Wyšehradšti  nemálo  sauce  přestrašeni  ku 
králi  Zik^iundowi  poslali  sau»  aby  je  spíži  opatřil,  nebo 
9píže  welmi  rychle  míti  nebudau.  Kterýžto  král  z  wyso- 
kého  ducha  swého  jim  w  hojnosti  spíže  dodati  a  Pražské 
z  pole  sehnati  slíbil.  Owšem  w  skutku  za  pět  neděl  nic 
k  obraně  jich  neučinil  jest  Pro  kteraužto  wěc  jako  za 
tři  neděle  přinucni  sau  koně  jísti.  A  wšak  na  Sw.  Fran- 
tiška 24  wsi  s  mnohými  ženami  a  ditkami  w  kraji  Bole- 
slawském  se  swými  Uhry  k  hrůze  ukrutně  král  Zikmund 
spálil  jest.  A  potom  10  dne  měsíce  Října  některé  Ža- 
tecké  wozy  u  Zátce  pobral  jest.  Ale  i  hned  2i  dne, 
když  se  k  Zatci  přiblížowal,  znamenitau  škodu  sprawe- 
dliwým  božím  saudem  mrzce  na  swých  Uhřích  wzaL  It. 
A  nawrátiw  se  s  škodau  do  Laun,  skrze  Launy  do  Sla- 
ného a  z  Slaného  do  Litoměřic  wláčel  se  sem  i  tam,  a 
mnohými  posly  nabádán  jest,  aby  nemeškal  swým  žoldné- 
řům na  |Wy$ehrad  spíže  dodati,  neb  již  nic  jiného  než 
maso  z  swýčh  koní  jedli,  kterýmižto  koňmi  jako  za  tři 
neděle  místo  zwěřiny,  wíce  sobě  wážice  přízeň  králow- 
skau,  nežli  swé  wlastní  zdrawi,  lačný  žaludek  sw^j  silnili. 
A  tak  opětTi  opět  prosili; sau,  aby  jim  pomoc  dal,  že 
musejí  z  hradu  s  hanbau  sstaupiti.  Kterýžto  jako  prwé 
odpowěděl  jim,  aby  ještě  málo  potrpěli,  že  poslal  pro 
lid,  a  že  w  krátkém  času  chce  hojné  spíže,  buď  Pražanům 
libo  neb  nelíbo,jim  po  wodě  Wltawě  na  ostrow  pod  Wy- 
iehradem  w  hojnosti  posta witi.  A  tak  wzaw  mnoho  lidí 
od  Litoměřic,  a  je   na   wozich    dowczl    do  Berauna,  a  tu 

4* 
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s  swým  lidem  wesele  přijel  jest,  způsobiw  mnoho  wozůw 
spíží  obtížených.  W$ak  toho  Pražan  tajno  nebylo,  kte- 
řížto i  hned  řeka  Wltawu  železem  okowanými  slaupy  nad 
ostro weni  zawreli  pod  Wyšehrad,  tak  že  žádná  lodí  swo- 
bodně  dolůw  staupití  (nemohla)  bez  otewřeni.  I  owšem 
také  místo  ostrowa  ohradiwše,  na  něm  dwě  jizbě  zdwihli 
sau,  sruby  učiníwše  na  obaú  koncích  ostrowa,  z  wazby 
dříwí  podobenstwí  mostu,  poněwadž  každý  mohl  jíti  od 
kláštera  Slowan  jda  až  na  ostro w,  a  ostatek  po  wodě 
"Wltawě  až  do  Podolu  pod  Wyšehradem,  a  odtud  až 
k  Sw.  Pangrací  wykopawše  pnkopy,  tak  že  jako  síťmi 
Wyšehrad  obklíčiwše,  wšecky  k  němu  přístupy,  cesty  a 
stezky  ojiradili  sau,  aby  žádný  bez  příčiny  přístup  nebyl 
k  němu  ani  z  něho. 

v 

o  dobyti  města   Prachatic   od  Ziíky  a  tu  weliké  ukrutnosti 

ukázány. 

Léta  Páně  1420  běžícího  w  auterý  po  Sw.  Martině 
dne  12  měsíce  Listopadu,  Táborští,  tehdáž  Pískem  wlá- 
dnauce,  Prachatických  saused  swých  litujíce,  protiwenstwi 
proti  držícím  zákon  boží  prokazowali.  Nebo  po  spálení 
a  zdí  městských  zboření  z  děl  prwé  od  Táborských  uči- 
něného, ti  kteříž  sau  odtud  odešli,  někteří  se  zase  na- 
wrátili  a  některak  oprawiwše  domy  a  zdi,  počali  se 
ukrutně  protiwiti  wšem  přijímajícím  pod  obojí  způsobau, 
některé  jímajíce  a  k  odpřísežení  pudíce.  A  některým 
statky  poberauce  z  města  pudili  a  dwa  neb  tří  milowníky 
zákona  spálili;  žáka  Ondráčka  z  Weyrowa,  někdy  kostela 
Prachatického  zwoníka,  wzawšé  ho  z  orání,  pro  zlaupeni 
obrazůw  ohněm  spálili  sau.  Pro  kteraužto  wěc  Zižka 
s  swými  dne  předpowěděného  s  předcházejícími  je  kně* 
žími  s  tělem  božím  cestu  přijal  na  se,  aby  se  pokusil  o 
Prachatice.  To  předzwěděwše  měšťané,  brány  uzawírawše 
na  zdi  k  obraně  wstaupili  sau,  k  nimžto  Žižka  pokojně 
mluwil  jest:  Otewřete  bránu,  a  pusťte  nás  s  welebnau 
swátostí  těla  Kristo wa  a  skněžmi  do  města  pokojně  wjíti; 
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a  slibujem  wám  škody  žádné  nečiniti  ani  na  tele  ani  na 
statku*  Ale  oni  jako  rauhajíce  se,  řekli  sau:  Nepotřebu- 
jeme wašeho  těla  Kristowa  ani  wašícb  knězi,  nebo  máme 
i  tělo  Kristowo  i  kněží,   kteříž  se  nám  hodí.     To  uslyšaw 

v 

Zižka  pozdwihl  hlasu  a  řekl:    Přisahám    dnes  Bohu,  jestli 
že  wás  moci  dobudu,  že  žádného   žiwiti   nebudu  a  neod- 
pustím, ale   wšecky  zamordowati  káži!     A  i  hned   ponukl 
bratří,  aby   ze  wšech  stran   město  osuli;  kteřížto  i  hned  na 
mnohých  místech  řebříky  přistawowali  ke  zdem,  a  násilně 
na   zdi  lezli    sau,    proto   že   střelci  a  práčata   Táborských 
ze  wšech   stran  měšťanům   zdí    z  děl,   z  ručnic,  smolau  a 
kamením  bránicím  wen  ze  zahradí  wyhlédati  nedopauštěli. 
A  protož  když  sau  Táborští  na  několiko    místech  na 
zdě  wlezli,  některé   na  zdi  cepami    poráželi,   některé   utí- 
kající  honili  a  jako    telce   we  wšech    ulicech  bili.     A  ote- 
wřewše  bránu  městskau  tělo  pána  Krista  s  bratři  mi  ostat- 
ními a  sestrami  s  zpíwáním  wedli   sau,  kteřížto  po  wšech 
domích   rozděliwše    se,   brali   sau  statky   a    muže   onde  i 
onde    skryté    nalézajíce,    odpauštějíce    ženám    a   dítkám^ 
ukrutně  mordowali,  nebo  jaté  k  Zižkowi  wedli    sau,   kte- 
réžto   wšecky,    wšak   krom   sedmi   přejícím   prawdě    boží, 
Zižka   kázal   w  zákřiště  kostelní    zawříti  a  s  tau  zákřištau 
75  mužuw,  jenž  jimi  byla  natlačena,  zapáliti.     JNic   jim  to 
pomocno  nebylo,   že  spínajíce   ruce  k  nebi   pozdwihowali 
a  pro   pána  boha  prosili,    aby   jich   žiwota   odpustil,  aby 
se  swých  hříchůw  mohli    pokáti  a  jich  následowati  a  učí- 
niti  po  jich  wší  wůlí.     K  těm  slzawým  prosbám  těch  mu: 
žuw  Táborští  jako  hluší  učiněni  jsau  a  sudy   smolné    při- 
waliwše  a  slamau  okladše  metali  sau  do  zákřišti  na  hlawy 
těm  mužům   zawřeným.      A  tak    wšickni  ohněm  a  dýmem 
zadechli  sau  se,  kteréžto  potom  sbořiwše  sklep  té  zákřišti 
karoem'm  jako  w  hrobě  přikryli  sau,  aby  tu  shnili.     A  po 
ulicech  zbitých  leželo  230,  některé  pochowawše,    některé 
do  studnic  wmetawše,  ženy  wšecky  i  s  dětmi  wyhnali.     A 
město  samé  osedli,   oliradiwše    se     příkopy   rukami    jich 
pilné  udělanými. 


.  í 
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O  dobyti  Příbenic  hradu  skrze  Korandu  sS  Táborskými. 

W  středu  po  Sw.  Martině  téhož  léta  Wáclaw  Koranda 
kněz>  Táborských  hlawni  hejtman^  pod  bezpečným  prů- 
wodem  Jindřicha  řečeného  LephL  pána  hrádků  na  Be- 
chyní^  od  čeledína  pana  z  Rožmberka  přiweden^  a  do 
wěže  téhož  hradu  uwržen  (jest),  z  kteréžto  weže  zlámaw 
kládu,  a  přistawiw  ke  zdi  deky  až  k  strážným  pawiači 
dne  jednoho  přilezl  a  s  některými  swými,  kteřížto  swá- 
zawše  strážné  wšecky  a  zjímawše,  bratry  swé  z  wěže  wy- 
táhl  a  strážné  na  jich  místa  wmetal.  A  wšak  jednoho^ 
Odolaná  jménem,  když  jej  prosil,  aby  jej  propustil,  že 
chce  wšecko  učiniti,  cožby  rozkázal,  pod  přísahán  zawá- 
zal  jej  aby  o  jich  dobytí  žádnému  nezwěstowal,  ale  aby 
i  hned  běžel  na  hradiště  Tábor,  a  skutky  jakž  widěl  wy- 
prawil,  aby  i  hned  bez  prodleni  jim  na  pomoc  přijíti  po- 
spíšili, že  hrad  beze  wšeho  klamu  mohau  obdržeti.  I 
stalo  se  jest,  že  Táborští,  jawše  posla,  aby  za  prawda 
odplatu  wzal,  a  za  křiwdu  aby  trestán  byl,  zdwihli  sau 
se  rychle  a  wšíckni  k  hradu  Přibenicim  sau  přitáhli,  kte- 
réžto, když  z  wěže  Koranda  a  jiní  bratří  spatřili,  wolali 
sau  hlasem  welikým:  Tábor  hr!  Tábor!  A  purgkrabě  a 
jeho,  jsauce  přestrašeni  k  odění  běželi  a  na  wěž  rychle 
wběhnauti  cliwátali.  I  nemohli  ani  k  wratům  aby  jich 
bránili,  pro  házení  kamením  z  wěže,  přistaupiti.  A  tak 
Táborští  směle  k  plotům  přistaupili,  bránící  odehnali,  a 
wrata  hradu  obdrželi  a  tak  walem  do  hradu  wešli.  To 
widauce  služebnici  hradští,  opustiwše  bran  někteří  se  zdí 
sau  se  spauštěli  a  jiní  sau  zjímáni.  To  widauce  ti,  kteříž 
z  druhé  strany  řeky  hrádkem  druhým  pana  Rožmberského 
wládli,  opustiwše  wšecky  wěci  na  hrádku,  utíkali  sau  kam 
kdo  mohl  beee  wšeho  prodlewání.  A  tak  toho  dne  di« 
wným  obyčejem  dwa  pana  Rožmberka  hrádky  jako  ne- 
dx)byté  dosáhli  sau,  a  Kunce  jménem  zabiwše.  Na  kte- 
rýchžto hradích  nezčítelné  zboží  od  klenotůw,  od  číši, 
pásLiw  zlatých  a  stříbrných  spinadel  a  perel,  od  kalich&w. 
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od  monstranci,  korunu  také  s  berlau  biskupskau  z  Mi- 
lewska^  od  Jínih>  omátáw^  od  jiného  mnoho  raucha  dra^ 
hého^  od  sub  sobolových  a  kuních  nalezli  sau.  Kteréžto 
wěci  sausedé  tak  okolní  jako  owétšli  (sic)  aby  jim  tu  za- 
chowány  byly,  swezli  sau.  Když  sau  se  nadali^  těm  wěeem 
býti  bezpečenstwí,  wšecky  swé  wéci  a  statky  ztratili  sau. 
Ale  kněze  Heřmana  mnicha,  iNikopoIenského  kostela  titu- 
lowaného  biskupa  na  hradě  wětším  se  dwěma  kněžnami 
(sic)  jatého,  (kterýžto  biskup   býwal  farářem   w   Miličině  a 

v 

skrze  pana  z  Rožmberka  k  žádosti  pana  Čeňka  byl  dán, 
proto  že  pan  Čeněk  téhož  biskupa  na  Lipnicí  dlauho 
držel,  aby  kněžl  swětil  léta  Páně  1417,  kterýchžto  ar- 
cibiskup swětiti  n(echtěl),  na  řece  před  hradem  tekauci 
utopili  sau,  nechtíce  na  tom  dosti  jmíti,  že  mnoho  knězi 
Táborské  strany  se  přidržicích  swětil  byl  a  ještě  chtěl 
swětiti,  A  za  to  ustawičně  prosil,  aby  ho  při  žiwotě  zů- 
stawili,  že  chce  wždy  jich  swětiti,  a  wšecky  punkty  jich 
držeti,  kterýmž  jej  koli  naučí.  A  když  biskup  dlauho 
plowaje  utopiti  se  nemohl,  a  připlynuw  k  břehu  odpočí* 
nauti  chtěl,  přiběhše  Táborští  po  newinné  krwi  dychtíce, 
odstrčili  sau  jej  od  břehu  a  kamením  jej  w  hlawu  tepauce 
dorazili  sau.  A  tak  duši  pustiw  na  dno  spadl  jest  a  hříchy 
nezčítedlné  Táborským  zůstawil  jest.  ^) 

O  dobytí  Nowého  'hradu  blízko   Prahy  u  Kundratic  a  jeho 

konečném  zkalení* 

Že  s  hradu  Nowého  silnice,  aby  spíže  do  Prahy  we- 
zena  byla,  měla  překážku,  protož  posledního  dne  mě* 
sice  Prosince  Pražané  swůj  lid  jízdný  i  pěší  s  wozy  po- 
slali a  sprawili  sau  dobýwati  Nowého  hradu  a  i  hned 
na  wrchu  hory  blízko  přikop   hradu    baud^  a  stany  roz- 


2)  Staří  letopisowé  o  knězi  Heřmanowi  dokládají  tato  siowa,  kte- 
rýmiž počínání  ukrutné  Táborůw  lze  poněkud  wyřwětliti :  ))Ten  biskup 
před   tíem    mnoho  knéží   Táborských    swětil   na    Lipnici    připuzenim 
páně  Čeňkowým,  a  potom  se  jim  sprotiwil,   tak  mluwé,  2e  sem  wJe 
dio  lotry  swěul.<c  Staří  l«top.  str.  43. 


2 1 6  Wýjimkx  *  kroniky  M.  PTanfřmce  %  Břeumfé. 

bili  sau  a  ohradili  se  příkopy  se  wsech  sti*aa«  aby  se 
mohli  nepřátelům  brániti  a  z  pušek  a  ze  tří  prakůw  ne* 
zčíslné  kameny  metali  sau^tak  žewáecky  střeehy  kamením 
zeprali  sau.  A  přibližiwše  se  na  příkopy^  zdwihlí  sau 
prak^  z  něhož  wšecky  hawiře  s  podebitím  zbili  sau.  Tu 
Fulštein  rytíře  hajtman  wiidce,  nemůž  odolati^  na  den  Sw, 
Pawla  na  wíru  obrácení  L.  P.  1421  učinil  rok  a  smlauwu^ 
w  kterémžto  rokowáni  s  obau  stranau  zustáno  jest^  aby 
Fulštein  se  wšemi  osobami^  kteréž  sau  byly  na  hradě^po- 
berauc  toliko  swé  wěci  a  ne  králowské^  s  hradu  bez  pře- 
kážky do  Kauřima  s  průwodem  Pražských  a  na  jích  wo- 
zích  odjeli.  A  i  hned  druhého  dne  po  Sw.  Pawlu  20 
wybraných  z  wojska  Pražského  w  Nowý  hrad  se  uwázalo.. 
A  w  pondělí  přijewše  s  wozy  před  hrad^  aby  odwezli  ne- 
přátelské wěci^  a  když  Fulšteii^  mnoho  knih  s  jinými 
wěcmi  králowskými  na  wůz  kladly  obecni  lid  wně  hradu 
stojíc^  obořil  se  s  hřmotem  na  wůz  a  wšecky  wěci  wkla- 
dené  kdo  co  mohl  rozchwátíli  sau.  A  potom  na  hrad, 
aby  brali,  chtěli  sau  wjíti.  A  když  nejsau  dopuštěni,  pro- 
lámawše  zeď,  wešli  sau  do  sklepu,  kdež  knihy  ležaly,  kte- 
réžto pobrali.  A  odlud  do  wšech  jiných  komor  wešli 
sau  berauce.  A  to  w  Praze  za  rowné  peníze  prodáwali 
sau.  A  potom  druhého  dne  Nowý  hrad  zapálili  sau  a 
najímawše  dělník ůw  až  do  gruntu  zbořili  sau. 

O  začetí  nowých  Tábořích  na  MorawL 

Téhož  léta,  totiž  1421  běžícího  měsíce  Února  w  Mo- 
rawě  nowá  wěc  na  jednom  ostrowě  w  řece  we  wsi  řečené 
Nedakunice  blízko  Strážnice  začala  se.  A  ti  Táboří  byli 
sedláci,  ti  s  kněžími  a  některými  zemany  klášter  Wele- 
hraa  obehnawše,  dobyli  a  opata  samého  sedmého  s  klá- 
šterem a  s  mnohými  knihami  spálili  sau;  protož  boje  se 
biskup  Olomůcký  a  páni  s  zemany  morawskými,  aby  ne- 
zsílíce  se  Táborští  škod  jim  nezčítedlných  jako  w  králow- 
stwí  českém  neučinili,  na  pole  wšickni  s  některými  Raku- 
šany, aby  toho  oslrowa  dobili,  wytáhli  sau.     A  když  sau 
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k  oslrowu  šturmowali^  poraženi  jsau  mnozí  z  strany  Ra« 
kauské  a  niéšťan  Olomdckych^  pro  kteraužto  wěc  spolu 
swadiwše  se^  zapálí wše  baudy,  pole  opustili  sau«  Nebo 
byli  sau  na  tom  ostrowě  krwawí  knéží  wražedlní  ku  po- 
dobenstwi  laikůw  bradati^  bez  pleší  odění  na  se  brali.  A 
když  mše  slaužili^  obyčeje  kostelního  nezachowáwali  sau, 
ale  we  wlastním  rauše  odříkajíc  páteř  a  slowa  poswěco« 
wání;  znichžto  hlawní  byli  dwa,  Bedřich  a  Tomáš  z  Wě- 
žoníc  we  zlém  towaryšstwí  towaryši. 

O  uwázání  Praian  w  hrad  Praíský  sw*   Wáclawa, 

Dne  7  měsíce  Čerwna  Pražané  w  hrad  sau  se  uwá- 
žali.  A  zustawiwše  na  hradě  z  Starého  města  sto,  a  z  No* 
wého  sto^  aby  ostříhali  hradu,  na  zajtří  zwoníce  w  zwony 
po  wší  Praze:  Tě  Boha  chwálímel  zpíwalí.  Ale  třetího 
dne  potom  obrazy  mistrné  a  tabule  oltářňw  přewelmi 
krásné  a  drahé  z  nawedení  Jana  kněze  s  rauháním  sau 
spáleny.  A  mezi  jinými  wěcmi  aby  jich  nesmyslnost  a 
zteklost  wíce  byla,  obraz  Krista  na  oslíku  sedícího  wysta- 
wili  na  cimbuří  kostelní,  a  obrátili  jej  twáří  k  Míšni  a  rau- 
hájíce  se  prawili:  Ty,  jsili  Kristus,  požehnej  Mišenským! 
A  i  hned  strčiwše  jej  z  cimbuří,  jej  o  skále  zlámali.  A 
to  rauhání  a  jich  wzteklost  welikosti  pádu  Pražských  od 
Míšeňských  byla  příčina  u  města  Mostu,  jakož  potom 
bude  praweno  o  tom.  A  jediné  kdyby  byli  mnozí  z  pá- 
niiw  s  jinými  mužmi  šlechetnými  o  to  se  nepřičinili,  hrad 
lotrowská  obec  mínila  jest  sbořiti  s  kostelem  dědičůw 
swatých.  Na  kterémžto  hr^dě  wzali  sau  dwě  děla  welíká 
s  mnohými  menšími  a  s  jinými  příprawami  střelby. 

Panna  prokurátorem  se  udělala* 

Téhož  času  jednoho  kněze,  kterýž  tehdáž  kostel  Sw. 
Petra  na  Poříčí  zprawowal,  někteří  jeho  sausedé,  bludy 
Táborskými  nakažení  od  téhož  kpstela  odehnali,  protože 
w  omatě  mše  swaté  slaužil  a  Prokopa  a  Filipa  Táborské 
kněze  Pikhartstwím  podezřelé  uwedli  sau.  A  též  Jaroslawa 
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ktiéze  od  Sw.  Mikuláše  na  Starém  mřsté,  člowéka  milo- 
sti wéh  o  tauž  přídi  nau  někteří  Pikhartům  přejíce,  usilowali 
sau  wystrčiti  a  do  kostela  Sw.  Michala  na  Starém  městě 
Wiléma  kněze  Pikharstwím  podezřelého  někteří  chtěli 
uwésti  do  dworu.  Ale  z  wůle  Boží  nejsau  dopušttoi. 
Neboť  widauce  ty  wéá  nábožné  panny,  wdowy  a  man- 
želky, že  předpowěděni  konšelé  činili  sau,  z  ponuknuti 
Ducha  swatého  wšecky  wěmě  prawdy  se  přidržící  swolaly 
sau  a  na  rathauz  se  spolu  braly  a  konšelům  žalobu  na 
listu  napsanau  mluwily  sau.  A  tu  žalobu  jedna  panna 
z  nich  w  ruce  držíc  list  četla  slowo  od  slowa: 

oMy  paní  a  panny  a  bratři,  milí  páni  prosíme  Waší 
M'^  pro  milost  Pána  Krista  a  pro  spaseni  a  zachowání  u 
wiře  křesťanské  wší  obce  města,  abyste  netiskli  a  nedo- 
pauštěli  tisknauti  od  kostelůw  kněží  wěmých,  ješto  drží 
prawdu  Boži  stále,  řádně  od  mnoha  let,  bludůir  a  wýtr- 
žek  wšetečných  písmem  swatým  nedůwodn^ch  a  zákonem 
Božjm  se  warujíce,  a  se  i  lid  poddaný  jeho  zákonem.  Bo- 
žím přikázáním  a  žiwotem  Páně  Kristow^m  zprawujíc  a 
zprawowati  učíce.  A  toho  mnozí  swědomi  jsau  z  obce 
tohoto  města  i  také  jinde  mnozí  po  České  zemi,  proti  kte- 
Týmžto  slyšení  někteří  powstali  jsau,  stojíce  o  jicb  .utisk- 
nutí a  některé  z  nich  utiskli.  Jakožto  na  Nowém  městě 
na  Poříčí  nějaký  Prokop  Táborsky  bez  powolenf  slaršícb 
na  to  postawených  zrotiw  se  s  některými  roztrhl  welice 
tu  osadu  atd.  —  Protož  prosíme  polepšete  toho  a  přičiňte 
se  k  tomu  statečně,  ať  wšecka  Praha  wí  i  jiní,  že  kacír- 
stwo  kazíte,  aby  na  Wás  zlého  domnění  nebylo.  A  tomu- 
knězi  na  Poříčí  nedopauštějte  wíce  kwaltu  činiti  w  ko- 
stele před  Božím  tělem  ani  kde  jinde  po  Praze,  ani  komu 
jinému  takowému.  A  prwního  kněze  nawťiaťte  zase  ke  ko- 
stelu, neb  proti  němu  osada  newí  žádné  winy«  Pakliby  ste 
toho  neučinili,  tohoť  by  nám  welmi  žel  bylo  a  každému 
dobrému,  jenžto  jest  prawé  wíry,  atd.  —  Také  prosíme, 
když  powoláte  obce  neb  starší  z  obce  na  radní  dům  pro 
obecné,  abyste  newolali  tolik  těch,  jenž  strany  drží  podlé 
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I  přijímáni  osob,  neb  to  wse  do  wás  mnozí  dobře  zname- 

nají, a  již  z  některých  znamení  někteří  .se  toho  něco  do- 
mníwají.  Také  jednateli  uředlniky,  jednejte  prawé  wíry, 
aby  na  ně  domnění  zlé  o  pikhartstwí  a  o  sibalstwí  nebylo.« 
Konšelé,  když  ten  list  wyslyšeli  do  konce,  rozhněwawše 
66,  zastawili  je  wšecky  na  rathauze  a  rozkázali,  aby  manželky 
nstaupily  na  stranu  a  jiné  aby  zůstaly  na  témž  místě  a  tak 
aby,  kdyžby  se  stalo  mezi  nimi  rozdělení,  spíše  by  je  skro- 
titi  mohli.  Ale  ženy  strach  z  sebe  složiwše,  mužské  srdce 
přijaly  a  nižádným  obyčejem  na  různo  se  rozděliti  ne- 
chtěly. Protož  konšelé  porozuméwše,  žehy  proti  nim  nic 
nemolili  učiniti,  list,kter]fž  před  nimi  ctěn  byl,  požádali  sau, 
aby  před  nimi  položen  byl,  aniž  wšak  toho  na  nich  ne- 
mohli jmíti.  Pro  kteraužto  wěc  z  rathauzu  sešli  a  ženy 
jako  za  dwě  hodině  na  rathauze  w  swětnid  zawřeli,  a  po 
dwau  hodinách  swobodně  odjíti  dopustili  sau*  Protož  to 
ženské  ohlášeni  starším  obce  welmi  se  líbilo,  kteřížto  také 
w  shromáždění  obce  potom  učiněném,  když  opět  týž  list 
jedna  panna  čeda,  neodmlauwali  sau  proti  tomu. 

v 

Taiení  Praian  a  Žilky  k  Mostu  na  Míhiany. 

Téhož  času  na  Sw.  Sixta  tři  strany  města  Pražského 
wytáhly  sau  k  Mostu,  aby  shromáždíc  rozptílené  po  mě- 
stech, spolu  se  sejdauc.  Míšeňské  wojsko  wen  ze  země 
wyhnaly.  S  nimižto  Žižka,  Táborských  hajtman,  jenž  pro 
lékařstwi  očí  swých  w  Praze  tehdáž  byl,  jehožto  zhojeni 
zraku  lékaři  žádné  jiné  naděje  nepokládali,  jel  jest, 
aby  aspoň  Němcům  hrůzu  dal.  A  tak  přijeli  až  do  Laun* 
O  tom  Míšeňští  uslyšewše,  žehy  se  Pražané  opět  se- 
brali, z  králowstwi  Českého  sau  se  na  swá  obydlé  wrá- 
titi  pospíšili. 

Taieni  Némcd  do  Cech. 

Že  množstwí  Němcůw  s  wolenci  císařstwi  téhož  času 
k  Žatci  do  Čech  bylo  přitáhlo,  Pražané,  w  Slaným  oče- 
káwajici,  k  pánům,  s  kterýmiž  byli  za  jedno  smluweni  a 
k  Žižkowi   B  jinými   Táborskými    poslali    sau,  aby  a  mocí 
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jakaužby  mohli  nejwětši  k  Slanému  přitáhli  a  nemeškali^ 
aby  se  mohli  proti  Némcum  postawiti  a  je  wyhnati  s 'po- 
mocí Boží.  (Neboť  wolenci  císařští  duchowní  i  swětšti 
8  Baworskynii  knížaty,  wywodami  i  s  hráběmi,  pány,  ry- 
tíří  i  s  množstwím  lidu  oděného  a  branného  do  králow- 
stwí  Českého  k  nabádání  Cruciatu  nebo  wydání  krize  pa- 
pežského wtrhli  sau.  A  když  na  meze  české  přitáhli^  ar- 
cibiskupy s  mnohými  jízdn;fmi  s  koni  ssedawše,  pokora 
před  jinými  ukazujíce,  aby  totiž  Buh  dal  jim  statný  pro- 
spěch proti  Čechům  kacířům,  aby  je  mohli  zahubiti^ 
pěšky  šli.  Mezi  jinými  také  biskupy  tito  hlawnější  bylí: 
Jan,  arcibiskup  Mogutinský,  arcibiskup  Kolínský,  wéwoda 
Baworský,  Ludwík  syn  wéwody  Klema  (sic)  hrabě  s  jinými 
mnohými.  A  když  Zatec  obehnali  w  pátek  před  swatým 
Mathaušem,  šturm  k  městu  dobře  šestkrát  opauštěli,  ale 
z  milosti  Boží  a  pomocí,  jehožto  pře  byla,  s  hanbau  a 
s  škodau  jích  sau  odehnáni.  A  jakož  prawili  obywatelé 
města,  že  na  60  jich  zbito,  kteréž  sau  na  přikopích  na- 
lezli, a  mnohé  od  pólo  žiwé  s  sebau .  nepřátelé  odnesli  a 
odwedii;  a  60  jich  zjímaných  do  města  přiwedeno;  nebo 
tehdáž  bylo  množstwi  lidu  w  městě  pro  ukrutnost  něme- 
ckau  shromážděno,  k  šesti  tisícům  lidu  bojowného;  nebo 
měli  sau  na  pět  tísícůw  lidu  pěšího  a  čtyry  sta  jízdných. 
A  jako  ze  wšeho  křesťanstwí  z  dalekých  krajin  rozličných 
jazykůw  národowé  do  německého  wojska  sjížděli  se,  aby 
tak  weliké  milosti  totiž  rozhřešení  od  papeže  půjčeného 
byli  účastni.  A  kteří  sau  wšecko  wojsko  widěli,  tak  sau 
byli  prawili,  že  nikdy  tak  welikého  lidu  a  tak  dobře 
oděného  pod  nesčíslnými  stany  shromážděného  newidali. 
A  tak  podlé  obecného  domnění  na  dwě  stě  tisícůw  bo- 
jowného lidu  mohlo  býti.  A  když  den  ode  dne  mě- 
stečka, wsi,  tvvTze  pálili,  obojího  pohlawí  lidu  muže  i 
ženy,  staré  i  mladé  pro  obdržení  odpustkůw  ukrutněji 
nežli  pohané  mordowali  nebo  pálili  sau:  tak  bázeň  a 
strach  podjal  jest  mnohých  srdce  w  kraji  Žateckém,  že 
mnozé  zámky  dobře  obražené  opastiwše,  do   měst   utíkali 
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sau.  A  jestliže  kteří  od  nich  sau  na  milost  přijati^  i  těm 
sau  neodpauštělij  ale  jako  jiné  spálili.  A  aby  jich  moci 
a  počtu  přibýwalo,  swé  poselstwí  k  králi  Zikmundowi  po- . 
slali  sauy  napomínajíc  z  přísahy,  kteréž  učinil  w  Konstanci^ 
jestli  žC  nepřijede  mezi  ně,  že  wolenci  chtí  jiného  císaře 
opatřiti.  Ale  prwé,  než  král  Zikmund  z  Uher  k  jich 
wojsku  se  wyprawil,  pláč,  kwilení  žen,  panen  i  wdow 
w  uši  pana  našeho  Jezu  Krista  wstaupil  jest,  a  sprawe- 
dliwá  pomsta  a  hněw  Boží  na  wšecko  wojsko  přišel  jest 
nepřátelské.  Nebo  diwným  obyčejem  tak  ukrutný  lid,  an 
s  nim  žádný  nebojowal.  Bůh  wšemohauci  k  utíkáni  obrátil. 
Nebo  druhého  dne  Října  božským  řízením  způsobeni 
sau  zápalowé,  že  na  mnohých  místech  wojska  hořelo. 
Neb  ukázal  se  nějaký  slaup  modrý  nad  stany*  přestupuje 
z  jednoho  stanu  na  druhý.  A  kdež  stál  ten  slaup,  tu 
stanowé  hořeli  a  wšickni  utíkajíce ,  opustiwše  tu  wšecky 
wěd  sótwa  mohli  žiwoty  zachowati.  Ten  pak  diwný 
skutek  od  Boha  Žatečtí  widauce,  w  několika  tisících  je 
honili  a  mnoho  jich  zbili,  a  mnohé  jiné  zjímawše  do 
města  wedli  sau*  Chwálu  Bohu  s  nesmírným  dikůčiněním, 
že  nepřáteli  jich  a  swé  pyawdy  protiwníky  rozptýlil  jest, 
zwučně  a  radostně  wzdáwali  sau.  — 


v. 

ukázka  ze  spisu,  k  tisku  chystaného: 

Auplná  sanstawa  slowesnostl 

Od  J.  Malého. 


Qoi  bene  dístioguit,  bene  dočet. 

V  w  O  d, 

^lowesTíost  jest  nauka  o  slohu.  Sloh  jmenujeme  způ- 
sob, řeč  swau  spořádati;  řeČ  pak  jest  sdíleni  s  jinými 
swých  myšlenek  k  jistému  aucelu;  tedy  jest  slowesnost 
ta  nauka,  jenž  nám  ukazuje,  kterak  myšlénky  swé  s  ji- 
nými   sdělowati    máme,   abychom  auČelu  swého  nechybili. 

Tento  aučel  žádný  jiný  býti  nemůže,  nežli  působiti 
na  ducha  toho,  k  němuž  řeč  Činěna,  aby  w  něm  nějaká 
proměna  se  stala.  Abych  pak  na  někoho  s  prospěchem 
působiti  mohl,  musím  dříwe  powahu  jeho  náležitě  znáti; 
tedy  i  nám  jest  se  přede  wšim  seznámiti  s  powahau  lid- 
ského ducha. « 

Jakož  přiroda  sama  w  sobě  jiného  nic  není,  nežli 
.  společný  iiwot  weškerenstwa  čili  žiwot  w  nejwyšší  swé 
moci  neb  potenci:  tak  zajisté  ničeho  w  přírodě  není^ 
co  by  swého  osobního  iiwota  nemělo.  Neboť  žiwot  není 
než  ustawičná  proměna,  my  pak  ničeho  w  přírodě  ne- 
známe, co  by  bez  proměny  jsauc  napořád  w  tomtéž  stawu 
nepohnutě  trwalo. 

Každé  wěci  bez  wýminky  časem  proměna  nastáwá,  a 
nahlédnauce  do  říší  přírody  widíme  nerosty  se  hlatiti, 
rostliny  růsti  a  kwésti,  žiwočichy  samowolně  se  pohybo- 
wati.  Owšem  jest  žiwot  těchto  wěcí,  když  spolu  je  po- 
rownáitie,  welmi  rozličný,  jelikož  promě  ny  jejich  rozličné 
jsau ;  wůbec  wšak~  můžeme  iiwol  rozděliti  na  tři  doby  neb 
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átůfw,  jenžto  pří  wšech^  i  těch  nejrozličnějších  wěcech 
podstatně  jedny  nalézáme.  Jsauť  pak  tyto  tn  doby  čiU 
úkony  tyto:  přijňndnt  k  sebe  aneb  w  sebe  pojímáŤU,  pořd" 
dání  w  sobě  (oswědomowáai)  a  wydáwAni  ze  sebe. 

Má-li  se  nerost  jednotníkem  státi,  musejí  se  jednot- 
liwé  jeho  částice  okolo  jakéhosi  středu  hromaditi,  a  to 
jest  doba  prwni,  doba  přijímáni  k  sobě;  když  toto  hro- 
maděni se  ukončilo  a  nerost  již  jednotníkem  se  staL  po- 
čnau  nahromaděné  ty  částice  mezi  sebau  w  rownowábu 
se  stawěti,  a  to  jest  doba  ótxAíá,  pořádání  wsobě;  konečně 
když  wšecky  částice  dle  swé  rownowáhy  okolo  společného 
středu  spořádány  jsau,  počnau  spojenau  silau  od  středu 
nazpět,  t.  wen  působiti  a  dle  jistých  prawidei  u^tanowený 
twar  na  sebe  bráti,  se  hlatiti,  a  to  jest  poslední  úkon  jich 
žiwota,  úkon  wydáwáni  ze  sebe.  —  Rostlina  přijímá  k  sobě 
pokrm  ze  země  i  z  powětří,  strawuje  ho  w  sobě,  a  roste, 
kwěte  i  plodí,  w  čemž  opět  trojí  tento  úkon  we$kerého 
žiwota  poznáwáme.  Tak  jest  i  při  zwiřeti,  tak  i  při 
člowěku.' 

Obrátíme-li  dále  tu  zásadu  na  ducha  lidského,  opět 
tu  nadřečené  tři  doby  se  wyskytují;  neb  trojí  zajisté  jest 
wšecká  Činnost  jeho :  poznáwání, .  cíleni  a  chténí.  Duch 
lidský  poznáwáním  w  seBe  pojímá  wtisky  a  dojmy  wěcí 
mimo  něj  jsaucích ;  cílením  řadí  je  dle  jistých  prawidei, 
oswědomuje  je  sobě  ^) ;  a  chténtm.  wydáwá  ze  sebe  wýsledek 
swého  cítění.  Neníť  citu  bez  poznání,  neníť  žádosti  bez 
citu;  poznání  twoří  cit,  cit  budí  žádost.  Kromě  této  trojí 
žádné  jiné  činnosti  ducha  lidského  neznáme. 

Z  toho  následuje,  že  každá koli  řeč  wztahowati  se 
musí  na  poznáwání,  cílení  a  chtém  toho,   k  němuž  činěna  , 


1)  Pročež  dobře  se  říká:  ten  neb  onen  md  cit  pro  spravedlnost, 
pro  náhoienstwlf  pro  čest,  jak  práwé  které  prawidio  přewahu  w  jeho 
iluchu  má  nád  ostatními;  a  každý  číowěk  tu  samu  pojatau  wSc  po- 
važowati  bude  z  jiného  hlediště  a  měřiti  podlé  jiného  prawidla:  ten 
bude  jí  powažowati  wzhledem  na  sprawedlnost,  onen  wzhledem  na 
nábolenstwiy  jiný  wzfaleJem  na  Čest. 
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jest.  A  účel  řeči  wzhledem  pozndwáni  jest  peučení,  wzhle- 
dem  cíeéní:  uspokojeni^  a  wzhledem  chténi:  pohnati  k  cínu. 
Ty  pak  tři  mocí  ducha  lidského^  jenž  nadzmíněný  trojf 
úkol  wykonáwají,  jsau :  rozgm,  který  pozndwd,  cit,  který 
ciíi,  *)  a  tvute,  kterážto  chce*  Rozum  pozňáwánim  wyhle- 
dáwá  prawdu,  cit  oblibuje  sobě  krásu,  kterážto,  když  wdle 
ji  uskutečniti  se  snažil    dobrem  sluje.  ^) 

Dle  této  trojí  mocnosti  ducha  lidského  musí  tedy 
každá  řeč,  jelikož  naň  působiti  aučel  má,  spořádána  býtí« 
Aby  se  dotkla  rozumu,  musí  býti  srozumitelná;  aby  se 
dotkla  citu,  musí  býti  shodná,  aby  se  wúle  dotkla,  musí 
býti  aucinná,  Nauka  o  spořádanosti  řeči  působí  tedy  prtvní 
hlawni  Část  slowesnosti,  a  dělí  se  opět  na  tré:  ni^  nauku 
o  srozumitelnosti,  nauku  o  shodnosti  a  nauku  o  aucinnosti 

v 

řeči.     Část  tato  týká  se  pauze  formy  řeči. 

Žádná  wšak  řeČ  nebude  chtíti  na  wšecky  tři  moci 
ducha  lidského  stejné  aučinkowati,  nébrž  každá  bi^de  wíce 
buď  na  rozum,  buď  na  cit  aneb  na  wůli  chtít  působiti  — 
buď  poučiti,  aneb  cit  uspokojiti,  aneb  k  činu  pohnauti  —  a 
podlé  toho  bude  museti  každá  něčeho  jiného  hleděti,  a 
'sice  řeč,  která  poučiti  chce,  prawdy ;  ta,  jenž  Čelí  k  uspo- 
kojerU  citu,  krásy;  a  ona,  jenž  k  činu  pohnauti  se  snaží, 
dobra,  Rozeznáwáme  tedy  trojí  způsob  řeči,  a  nauka  o 
něm  působí  druhau  hlawru  část  slowesnosti.  Řeč,  jenž 
pauze  prawdy  hledí,  jmenuje  se  prostomluwa  čili  prosa;  *) 
řeč  wyhledáwající  krásu:  básnictwí  čili  poesie,  a  wlastnost, 
řečí  někoho  k  dobru  umět  pohnauti,  nazýwá  se  wýmluw" 
tiosti.  Pročež  tato  druhá  hlawni  část  slowesnosti  dělí  se 
na    tré:  na  nauku   o  prostomluwí ,   nauku  o    básnictwi  a 

2)  Giténi  jest  u^Dáwáni  ladu  neb  neladů  nějaké  wěci,  aneb  ji- 
nými $Iowy:  srownalosti  a  harmonie  wiíech  jejich  částic  k  celku. 
Auplný  lad  jest  hrdsa. 

3)  Krása  a  dobro  podstatně  jedno  jsau,  a  jen  formau  rozdílné* 
Krása  jest  idea  dobra,  dobro  wAli  uskutečněná  krása.  Odtud  při- 
slowi :  Jediná  cnost  jest  krásná. 

•  4)  W  jiném    smyslu    prostomluwa   Čili   prosa  znamená  řeČ  newá- 
lanauy  a  naproti  stoji  wer^i  Čili  řeči  wázane. 
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nauku  o  wýmlaumúsli  Ófli  wýmluwenstwL     k  část  tato  tyká 
se  Ideiy  čili  podstaty  řeči. 

v 

Cáy/    prwnu 
O   spořádanosti  řeči. 

OddiUní  prwni. 
O  srozuáiitelnosti   řeči. 

Každá  r^c  jest  aneb  jediná  prňpowěď^  aneb  z  wice 
prdpowědí  záleží.  PrdpowM  (sada)  jest  slow  sestawení 
k  jistému  smyslu.  Žádáť  tedy  srozumitelná  prdpowéď  troji: 
srozumitelná  slowa,  srozumitelné'  sestawení  a  srozumitelný 
smysl.  Protož  tato  část  na  tři  hlatuy  se  děli*  z  nichž 
prwní  jedná  o  srozumitelnosti  slowj  druhá  o  srozumitelnosti 
sestawení,  a  třetí  o  srozumitelnosti  smyslu^ 

Uiawa   prwní. 
O  srozumileln.osti  jednotlíwých  slow. 

Aby  jednotliwá  slowa  poslauchajícimu  neb  čtaucímu 
srozumitelná  byla^  dwojího  potřebí :  woliti  slowa  přímě* 
řená,  a  prawi  dělně  je  dle  potřeby  proménowatL 

v 

článek  prwní. 
O  wolení    přiměřených  slow. 

Ten^  jenž  pro  každé  ponětí  to  prawé  a  nejpřiměře- 
nější slowo  na  snadě  míti  chce^  musí  wšecka  slowa  toho 
jazyka^  kterého  k  swé  řeči  užíwá^  se  wšemi  jich  rozlič- 
nými wýznamy  a  rozdíly  dokonale  znáti  >  aneb  jinými 
slowy:  musí  míti  auplnau  slownickau  čili  lexikální  známost 
jazyka.  Aby  pak  známosti  té  náležitě  použil,  musí  násle- 
dující prawidla  zachowati: 

1.  Užíwati  jen  známých  slow, 

2.  "Woliti  takowá  slowa,  která  u  jiného  to  samé  ponětí 
w  mysli  wzbuzují,  jaké  on  sobě  myslil. 

Prawidlo  prwní» 

Známe'  slowo  jest  takowé,  jehož  smysl  každému,  w  ja» 
atykti    tom    zběhlému,  a    wěc,    kterau  znamená,  znající- 
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rozfim,  cnost. 

Neznámá  slowa  jsau  tedy  takowá^  jonž  bucf  naprosiů 
w  jazyku  béiná  nejsaií,  aneb  jenom  cá^í  wesíkerého  tim 
jazykem  miuwicího  lidu  powědomň« 

Slowa,  jenom  části  lidu  petvédomá,  nazýwaji  se  kra- 
jinnými, poněwftdi  jenom  na  jisté  krajiny  obmezena  jsau, 
mimo  kt^($  sn^y^l  jiieh  znám  není,  n.  p.  esauiek,  méch^ 
panáček g.  kalý p  časný,  na  místě:  chléb,  pytel,  duchcwwU 
dobrý,  wšelecný.  Uziwáni  takowých  slow  w  řečí  sros* 
umitelno/st  proto  zapowidá,  ze,  kdo  ode  wdech  lidí  jedníni 
jazykem  mluwicicb  rozumíti  b^tí  chce^  s  aučelem  swýna 
4alfiko  by  se  chybil,  an  by  mu  w^táí  částka  nerozuměla. 
Kdo  wšak  řeč  swau  obraci  pauze  k  obyw^itelům  té  knír 
jiný,  kde  slowa  takowá  obyčejná  a  běžná  jsau,  a  o  to,  aby 
se  dále  rozšířila,  nestojí,  n.  p«  řečníky  kazatel,  nechť  jich 
bez  rozpaku  užíwá,  ano  dobře 'tak  učiní,  an  by  jinak 
^wémti  obécenstwu  snad  méně  srozumitelném  byL  Takowá 
irajÍ7má  slowa  naž^wají  se  též  prewincialismy, 

Slowa,  která  w  jazyku  naprcsto  béíná  nejsou,  jsau 
slowa  buď  zastaralá,  bud  nowá  aneb  cizť. 

Zastaralá  slowa  (óbsoleta)  jsau  takowá,  která  sice 
před  časy  w  jazyku  běžná  a  obyčejná  byla^  nyní  ale  jii 
z  užíwání  wyšla  a  zapomenuta  jsau,  n.  p.  ikomě,  tuc4f^ 
lubice,  pych  učinil,  na  místě:  boty,  mračno,  milenka,  Skoda 
spáchal.  IJžíwání  zastaraljfxh  slow  nazjfwá  se  řeck^pn  jmé* 
nem  árchaismus,  a  zapowídá  se  bez  důležité  pptřeby* 
Jsauť  owšem  mnohá  slowa  neprawě  a  bez  patrné  příčiny 
zapomenuta,  a  při  těch  to  pozorowati  slusí^  zdali  jsau  od 
jiných  náležitě  nahrazena  Čilí  nic.  Jsau-li  dostatečně  na- 
hrazena, tedy  jazyk  žádné  ujmy  netrpí,  a  takowá  slowa 
obnowowati  byla  by  zbytečnost;  n.  p.  kdyby  někdo  ob- 
nowiti  chtěl  slowo  tuca,  an  toho  jazyk  náš  žádna u  po- 
třebu nemá«  Naopak,  není-li  to  slowo  posud  nahrazeno 
jiným,  tak  že  pro  jeho  wýznaufi  mezera  w  jazyku  sňstáwá, 
iuť  záslužno  oawrátiti  mu  swé  práwo,  aase  jazykítdLowým 


obnowowánim  obohacuje.  Tak  n.  p«  slowo  mť  (Nícbte) . 
posud  žádným  jiným  dostatečné  nahrazeno  neni^  pro6 
bychom  je  tedy  neměli  obnowiti?  A  že  takowá  obnowo- 
w^ini  w  lidu  se  ujimá^  a  takowá  slowa  w  celém  národě 
opět  starého^  jim  náležitého  práwa  docházejí^  wizme  pří^ 
klad  w  slowé  příroda,  jež  Jungmann  we  swé  Slowesnosti, 
roku  1820.  wysié^  ještě  za  zastaralé  pokládá«an  nyni  sotwa 

v 

kterého  Čecha  bude^  an  by  newěděl,  že  znamená  tu  sa- 
mau  wěCj  kterau  jsme  dřiwe  po  latinsku  náturaa  nazýwalí. 
Ostatně  muže  archaismus,  když  na  swém  místě  jest,  i 
okrasau  řeči  býti.  Tak  n.  p.  může  se  w  nějaké  powidce 
dobře  říci,  že  ten  onen  staročeský  rytíř  swé  ikomé  obau* 
wal;  kdo  by  se  tak  ale  o  nějakém  nynějším  hejsku  wyjáp 
dříti  chtěl,  walně  směšným  by  se  učinil. 

Niiwd  slewa  jsau  takowá,  kterých  posud  w  jazyku 
nikdy  užíwano  nebylo.  Cizí  pak  slowa  jsau  ta,  jenž  ji- 
nému jazyku  náležejí. 

Swět  i  člowěčenstwo  nenstawně  ku  předu  kráčejí, 
nowé  idey  wznikají,  nowých  wědomostí  přibýwá,  nowé 
potřeby  se  ukazuji  a  nowé  wěci  se  wymýšleji;  potřeby ^ 
tedy  i  nowých  pojmenowáni,  nowých  slow.  Pročež  každý 
jazyk  neustále  nowými  slowy  se  obohacuje;  a  žádati,  aby 
již  jedlou  na  swé  zásobě  přestal,  ničeho  wíce  k  ní  nepři- 
dáwaje,.  jest  nesmysl  a  znamená  tolik,  jako  žádati,  aby 
iiti  přestal,  an  jenom  mrtwi  jazykowé  nic  nowého  do 
sebe  nepřijímají.  Tworiti  tedy  pro  nowé  wěci  nowá  slowa, 
potřeba  jest;  mimo  tuto  potřebu  ale  to  činiti,  newidí  se 
mi  příčiny. 

Jest  tuto  místo  i  příležitost,  promluwíti  šíře  o  wěci, 
jenž  wždy  ještě  slabau  stránkau  jest  w  literatuře  naší; 
mínÍQ^  onu  diwokau  honbu  po  nowých  slowech  některých 
našich  spisowatelů  a  jejich  příliŠQý  parismas.  Jim  není 
dosti  na  tom,  twořiti  kde  toho  potřeba  žádá,  jim  stalo 
se  twpření  samo  potřebau.  Na  místě  starých,  dobrý  ch^ 
wšenm  národu  srozumitelných  slow  wymýšleji  nowá,  často 
do^ti  u^mptorpě,  ba  směšně  utwořená,  jenž  pak  owšem 

o* 
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f<^  národu  nikdy  se  ujmauti  nemohau,  naše  Icníhy  ale  bo- 
hužel walně  znešwařujf.  Tak  onomu  nebylo  dosti  wý razné: 
dělo  neb  ius^  muselť  tu  hned  býti  bauckaron.  Nač  u  p. 
jest  ono'  nemotorné:  upotřebiti,  jenž  žádnému  přesnému 
Cedbu  dobře  w  ucho  zníti  nemůže?  Nemáme-liž:  potřebo* 
watis  poaíitij  obrátiti?  témito  slowy  zajisté  wšecko  wyjá- 
dřiti  mAžemé^  cq  někteří  slowem  upotřebiti  wyjádřiti  míní. 
Tím  jenom  hynau  a  w  zapomenutí  přicházejí  starej  Čisté 
způsoby  mlílwení^  a  jazyk  nás,  bez  toho  dosti  cizotau  na- 
kwašený  a  pokaženým  w  samém  j.-^dru  swém  se  nahryzuje 
a  kazí.  A  odkud  medle  pochází  takowé.lkodiiwé  liékte* 
rých  počínání?  Pochází ť  od  jejich  newedomosti,  od  jejích 
nedostatečné  známosti  jazyka^  jehož  bohatstwí  a  hojnost 
jadrných  wyjádření  a  obratu  jim  skryté  wéci  jsau.  Ta- 
kowí  nechť  dřiwe  se  učí  od  nenakaženého  obecného  lidu, 
jenž  posud  na  wělším  díle  neporušeného  u  sebe  zacho* 
wal  ducha  materského  jazyka.  Owšem  na  Pražských  uli- 
cích 1  yf  jiných  wětšich  městech  málo  toho  shledají;  ale 
jsau  kraje,  kde  rtinohý  spisowatel  od  obecného  lidu  s  ne- 
malým prospěchem  čisté,  zdrawé  češtině  učiti  by  se  mohl. 
Já  sám  častokráte  s  welikým  potěšením  slyšel  jsem  mlu* 
wili  wenkowany  tak,  že  by  to  byl  mohl  bez  proměny  po 
nich  psáti  a  tisknauti.  4  což  nemáme  starau  literaturu? 
nemáme  i  w  nynějším  Čase  spisowatele,  jenžto  oněm  sta- 
rým co  do  jazyka  owšem  se  wyrownají  a  nám  za  wzory 
slaužiti  mohau?  Těch  tedy,  starých  i  nowých  wý horných 
pilné  čtení  a  srownáwání,  a  studování  z  nich  prawidel  a 
wlastností  jazyka  seznámí  nás  s  jeho  pfawým  rázem,  a 
otewre  nám  brány  k  jeho  pokladům,  a  my,  majíce  dle 
libosti  na  wýběr  zboží  nejlepšího,  nebudeme  wíce  jako 
we  tmách  auzkostliwě  okolo  sebe  makati  a  mate];skémtt 
jazyku  z  nauze  hříšné  násilí  činiti. 

Tak  jest  i  s  přílišným  mnohých  purisowdnt,  t.  nahra- 
žowáni  cizích,  w  češtinu  buď  již  ode  dáwna  přijatýdb, 
aneb  wšem  wzdělaným  národům  obecných  slow  nowými, 
často  jen  na  zdař  Bůh  twořenými.     Jsauť,   kteří    mtaě  na* 
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mitnau^  že  čeština  ztěžka  cizích  slow  snáM^  a  že  jak  to, 
tak  její  způsobilost  a  ohebnost  k  tomu  nejrozmanitéjáimu 
formowáni,  jehož  pomoci  s  to  jest>  weškerau  wěc  trefně 
bez  wšeho  cizího  jazyka  přičinění  pojmenowati,  ohzwláštni 
před  jinými  jazyky  jí  přednost  dáwáj  a  že  není  při* 
činy,  když  můžeme  wěc  dobře  po  našinsku  ipiazWati,  u 
cizinců  pomoci  hledati  a  jejich  «slow  zbytečně  sobě  wy- 
půjčowati.  Těm  zkrátka  takto  odpowim:  Go  se  netrpěná 
cizích  slow  w  češtině  týká,  to  bohužel  prawda.  Jest  ale 
jiná  otázka,  zdali  wlastnost  tato  skutečně  mezi  přednosti 
jazyka  našeho  náleží,  ana  mu  bráni,  cizím  užitečným 
zbožím  se  obohacowati.  Zatím  kdyby  se  měla  čeština 
ze  wši  cizoty  wycíditi,  což  bychom,  pro  Bůh,  dělali  s  ndr 
šemi  pahicys  domy,  punccchamiy  botami,  kalhotami,  kamizC' 
lamiy  weslami,  tabulemi ,  lucernami,  kalamáři,  inkausýema 
papírem  i  jinými,  jichž  bez  počtu  jest?  Žádného  zajisté 
není  jazyka,  jenž  by  tak  přesný  a  samorostlý  sám  w  sobě 
byl,  aby  žádných  cizích  přiroěsků  neiněK  A  bylo  by  to 
dílo  boží  kaziti,  jenž  to  tak  zřídil  a  způsobil,  ai»y,  jak 
jednotliwci  tak  i  národowé,  we  spolku  a  towaryšstM'U  žiwi 
jsauce,  jedni  druhým  nápomocni  byli  a  sobě  wespolek 
eestu  ukazowali  k  chVámu  prawé  wzdělanosti  a  oswěty. 
Ten,  kdo  národu  pomoci  cizích  jazyků  odnímá,  chce  jej 
míti  chudým  paustewnikem  u  prostřed  bohaté  krajiny, 
jenž  hladem  se  moří,  an  mu  dobrottwi  sausedé  pokrmu 
w  hojnosti  podáwají.  Nemíníme  zde  wymlauwati  ňešwary, 
•jakých  bohužel  ještě  zhusta  slýcháme:  jdu  na  Ipactr,  pu* 
'Cuju  ^i;Vy  a  jiných  na  sla:  ale  jedná  se  tu  hlawně  ostowa, 
•která  již  nejsan  wý hradní  majetností  jednoho  jazyka, 
nébrž  celému  wzdělanému  swětu  náležejí.:  Co  nám, po- 
může jmenowati  elektřinu  mluno  (což  nád  to  cliybné  jest, 
an  by  slauti  mělo  mino)  magnet  dralo  a  galwaničnost.Bůh 
wí  jak;  i  náš  nejsprostší  sedlák  „elektriku'^  2ná,:alej) 
mhmcstreji  jak  žiw  ničeho  wěděti  nebude.  Tak  aeislowo 
ferlepiano  některým  druhdy  znelíbilo,  i  hned  wyskytla  se 
tu   mUetnina,  silnoslabinec,   nejnowěji   pak    kobesinal   Ta« 
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kowá  ewropská  slowa  při  swém  práwu  i  w  našem  jazyka 
zanechati,  jest  swatá  naše  powinnost,  pakii  nám  oprawdu 
se  jedná  o   wzdělání  a  oswíceni  národa. 

Z  toho  tedy  wyplýwá,  ze  s  měrau  i  slow  cizích  uži- 
wati,  i  tu^  kdež  toho  potřebí  jest,  nowých  twořiti  owšem 
dowoleno.  Nadpotřebné  užiwáni  slow  cizích  sk)w^e  cizo^ 
mluw  éili  barbarúmttSj  zb^čné  užiwáni  nowjfch  nowomluw 
díli  neologúmus.  Dle  jazyka,  z  kterého  barbarismos  po- 
chází, nazywá  se  pak :  lačinismuSj  graecismus^  germanismaSs 
poUnismus,  russUmus  i  jinak,  jakoby  řekl:  latinůmlaw,  rc' 
ekomluw,  néméckomlaw,  polskomlww^  rusiomluw  atd. 

Co  se  týká  twořeni  now^cli  slow,  to  nemdže  se  tak 
na  zdař  Bůh  díti,  aby  se  snad  písmeny  dle  libosti^  aneb 
jak  by  to  lépe  znělo,  sestawowaly  a  z  nich  tak  slowa  dě- 
lala. Musíť  zajisté  ten,  kdo  nowé  slowo  utwořiú  hodlá, 
míti  auplnaa  známost  kořenů  jazyka,  a  té  učí  zřídleslůwí 
čili  etymologie.  Aniž  pak  smi  jen  kořen  wzíti  a-  libowolně 
naň  jakaukoliw  koncowku  neb  předložku  zawésíti^  nébrž, 
jelikož  každý  jazyk  swá  zwláštni  prawidla  má,  dle  kterých 
se  sformowal>  wzdělal  a  rozmnožowal^  musí  každé  twořeni 
nowého  slowa  podlé  těch  samých  prawidel  se  díti,  aby 
slowo  takowé  bylo  přesné  a  sprawedliwéj  a  jako  ze  samého 
kořene  jazyka  wyrosllé.  Prawidla  tato  jmenuji  se  obdebau 
čili  analogu  ]9iZj\i9i,  a  twořeni  dle  nich  činěné  ^&^6n^*čili 
analogické.  Oboje  pak,  zřídloslowi  i  obdoba^  jsau  částí 
wědy,  již  nazýwáme  jazykozpytem  čili  Jilologiú 

Zwláštní  zřetel  při  twořeni  nowých  jmen  bráti  slu^í 
na  jazyky  příbuzné,  z  nichž  častokráte  lépe  whodná  slowa 
sobě  wypůjčowati,  než  z  brusu  nowi  twořiti.  A  w  tom 
jazyk  český  obzwláštní  wýhodu  má^  že  wsedcy  jazyky 
slowanské  za  příbuzné  sobě  uznáwá  a  následowně  i  to- 
likéž pramenů  má,  z  nichž  w  čas  potřeby  wážiti  a  swau 
zásobu  slow  rozmnožowati  může.  Českému  nejbližší  ze 
wáecfa  slowanských  jest  kromě  srbského  w  oboji  Lužici» 
jenž  nejmenší  důležitósrti  má,  jazyk  polský,  kterýžto  zna- 
menitého wzdělání  došel  a  bobatau  literaturau  se  honcai. 
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K  tomu  ledy  w  čas  potřeby  před  jinými  uehýlili  se  i^dno, 
jakož  i  posud  mnoho  whodných  slow  od  něho  jsme  přit 
jali,  jenž  u  nás  již  zauplna  zdomácněla^  u*  p.  předmět, 
nauka  a  jiných  mnoho.  Pakli  polština  nám  neapoinůže,  ' 
můžeme  i  k  jinému  nářečí  slawanskémli  fHQ  obrátiti^  což 
ale  wždy  s  welikau  opatrností  státi  se  musí.  Předně. mu* 
aime  zkaumati,  zdali  slowo,  jéž  jazyku  awému  trtěliti 
4^eme,  W  dkutku  slowanského  půwodu^  abychom  se  ne^ 
wědoraky  barbarismu  nedopustili,  t«j.  musíme  pilný;  sřeiel 
míti  na  zřidleslowL  Když  pak  w  skutku  prawě  shiwant 
ským  je  býti  seznáme  >  nesmíme  je  již  hned  tak  zhola 
přijmauti^  a  tak,  jak  jest,  w  pudu  nářeěi  swéfao  .zasadili^ 
nébrž  musimé  je  teprw  dle  prawidel  (cbdeby)  tohoto  změ» 
niti  a  tak  k  přijeti  způsobným  učiniti.  Musíme  tedy  do- 
bře wědéti,  w  čem  se  to  nářečí,  ku  kterémuž  swé  .antor 
čistě  bereme>  od,  češtiny  liái  a  w  jakých  kusech  se  o4 
ní  odchyluje,  abychom  tyto  kusy  dle  prawidel  jazyka  če*- 
^kého  změniti  mohli*  Tak  u.  p»  slovko  mrei  (Wallross) 
diybně  tak  zhola  z  ruštiny  wzato  a  skutečný  russismus 
jesl>   an  podlé  obdoby   české  zníti  musí  mri^  w  kteréžto 

v  i 

podobě  každý  Cech  za  swé    wlastní  je  uznati  neopomincf. 

Wlastnost  řeči,  která  se  docílí  zachowáwáním  tohoto 

prwniho  prawidla,  slowe  zřet^lncsL  ' 

Prawidic  druhé. 

Jak  předešlé  prawidlo  zřetelnosti,  tak  loto  určitosti 
se  týká* 

Určitost  žádá,  aby  takowá  slowa  se  wolila,  která  lo 
ponětí,  jenž  wyjádreno  býti  má,  přísně  w  plném  jeho  cb* 
saku  á  rozsahu,  t.  j.  ani  we  welšim  ani  w  menším,  uda- 
wají.  ») 

5)  Obsah  ponětí  stanowi  se  udÁnim  'w^ch  jeho  znak&,  a  lo  udáni 
nazýwá  se^rvýmér  (defínitio),  n.  p»  ponětí:  člorvěk  má  znaky:  íUtvo^ 
ěich  a  román,  jeho  wýniěr  tedy  zni;  chrviíkj^t  rqzurnný'  tíftK»^ich,  -r- 
Mio%$^h  poněU  je«t  podél  předstaw,  které  oi)o  w  aobě  zahrnuje,  a  j^ 
ÍÍo)i  vypočtení  slowe  tvý^  (ioductio)f  n.  p,  pon$ti  clowék  zahrnuje 
w  sobě  Udi^  bUé,  černej,  smé4é,  a  j\j  a  wypodtcoi  jejích  j^st  jeho  wý- 
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Jsauť  pak  slowa*  která  cbsahem  i  rezstJum  swého  po- 
nětí sobě  docela  rowna  jsau,  a  následowně  sebe  zastupo- 
wati  L  jedno  za  druhé  kladena  býti  mohao.  Takowá 
slowa  jmenuji  se  saaslowí  čili  synonyma  f  n.  p.  sele,  poď 
swince;  bednář,  becwář;  truhlář,  stolař ;  kouzla,  cáry; 
déle,  kus. 

Jsauť  i  jiná  slowa«  která  sice  obsahem  a  rozsahem  po- 
nětí od  sebe  rozdílná,  wý  známem  wšak  swým  k  sobě  po- 
dobna a  sebe  blízka  jsau.  Takow<í  od  mnohých  bludně 
též  sauslowími  se  nazýwají,  a  wšak  jimi  nejsau  a  tedy 
sebe  zastúpowati  nemohau.  Těch  náležité  a  na  prawém 
místě  užiwání  mnoho  pozornosti  žádá,  a  od  mnohých 
spisowatelA  nehrubě  jich  rozdíly  se  šetří.  Tak  jest  rozdíl 
mezi  slowy:  wla^,  chlup,  Uétina,  líné;  dwé re,  wrala,  brána; 
oesta,  silnice,  dráha  ;  boj,  bitwa,  wdlka  ;  dUo,  práce ;  hezký, 
pěkný,  sličný,  krásný,  zpanilý;  srdnatý,  zmuiilý,  statečný, 
udatný.  Mnohých  těchto  slow  rozdíly  patrné  jsau,  a  wy- 
swětlení  žádného  nepotřebují,  n.  p.  wlas,  chlup,  Uitina, 
"líně;  při  jiných  jsau  wíce  méně  skryté  a  musejí  bedliwé 
wyhledáwány  býti.  Na  důkaz  následujících  několik  pří- 
kladu: Branau  wchází  se  do  města,  wraty  do  domu,  a 
dwéřnu  do  pokoje.  — r  Petr  přišel  na  swé  cestě  k  místu, 
kde  se  silnice  na  dwé  dělila,  i  newěděl  kterau  dráhu  na- 
staupiti.  — Wté  wálce  mnoho  bitew  swedeno  bylo>  z  nichž 
každá  byla  krwawý  bój\  -7  To  dílo  stálo  welikau  práci.  — 
Pěkný  chléb,  hezké  děwče,  sličná  twář,  krásná  příroda^ 
spanilá  mysl.  —  Udatný  woják  srdnatě  do  bitwy  kráčí, 
zmuliU  na  nepřítele  se  oboří  a  statečně  přewaze  jeho  od- 
pírá. —  Jak  by  asi  znělo,  kdyby  to  kdo  obrátil  a  psal: 
Pěkni  děwče,  hezký  chleb,  sličná  příroda,  krásná  mysl? 
ač  některým  statným  jménům  wíce  z  těchto  přídawných 
jmen  slušeti  může,  n.  p.  twář   může  býti  netoliko  sličná. 


jet.  <—  čím  wice  snaků  jedoo  ponětí  má,  tim  méné  předstaw  wsobě 
sahmuje,  a  tak  i  naopak,  aneb  jinými  slowy:  čím  rvitši  jest  jeho  06- 
áah,  tlm  menii  jesc  jeho  rozsah,  a  čini  menSi  obsah,  tím  rvétil  roziohm 
Dálili  o  té  wěci  pojednáiráni  náleží  do  umnice  Čili  logiky. 
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ale  i  krásná  a  zpanild.  Rowně  chybně  bylo  by  řečeno: 
Siatecný  wojak  udatně  do  bitwy  kraci;  a  dokonce  špatné, 
kdyby  kdo  napsal:  W  tom  boji  mnoho  wálek  swedeno  bylo^ 
z  nichi  kaidá  byla  krwawá  bitwa, 

v 

článek   druhý. 

4 

O    práwidelném    píroméňowáni    slow. 

Při  každé  wéci  dwojí  spatřujeme,  látku  čili  podstatu^ 
^  formu  čili  twar.  Při  předmětech,  smyslům  tělesným 
podléhajících^  t.  j.  takowých,  jichž  jsaucnost  mim>o  nás  jest, 
snadno  obé  rozeznati.   Tak  n.  p.  při  stolu  jest  látka  dřewo, 

•  * 

a  forma  ta  podoba,  která  je  stolem  činí.  INe  tak  snadno 
rozezniwá  se  látka  a  forma  při  předmětech,  jen  dušew- 
nímu  smyslu  podléhajících,  t.  j.  takowých,  jichž  jsaiícnost 
ne  mimo  nás,  nébrž  pauze  w  mysli  nali  se  nachází,  aneb 
jinými  slowy,  které  pauze  myílené  jsau.  Při  bedliwějším 
wšak  wyšetřowání  i  při  nich  obojí  nalezneme. 

Tak  má  i  každé  ponětí  látku  i  formu  swau.  Látka 
jeho  záleží  w  jeho  obsahu  a  rozsahu^  formu  pak  jeho  sta- 
nowoje  jeho  wztah  k  ponétim  jiným,  Pomyslíme-li  sobě 
nějaké  ponětí  beze  wšeho  wztahu  k  jinému,  tenkráte  jest 
we  formé  naprosté  Čili  absolutní;  wztahujem*e-li  je  w  mysli 
swé  k  nějakému  jinému  ponětí,  tenkráte  jest  we  formě 
potainé  čili  rela/íwní.  Tak  n.  p.  ddm,  stul,  státi,  psáti 
jsau  p')nětí  we  formě  naprosté;  naproti  tomu:  tv  dome, 
na  stul,  stál,  pih  jsau  ta  samá  ponětí  we  formě  potažné. 
Neboť  řeknu-li:  dum,  stul,  státi,  psáti,  pojmenowal  jsem 
tamto  wěč,  tuto  čin;  pakli  ale  řeknu:  w  domě,  na  stul, 
stál,  pih,  nic  jsem  newyjádřil,  poněwadž  schází  ještě  jiné 
ponětí,  ku  kterému  se  to  wyřknuté  wztahuje:  kdo  neb  co 
jest  w  domě"?  co  patří  na  stůP  kdo  stál?  kdo  píše? 

Ponětí  we  formě  naprosté  wyjadřují  statná  jména  *) 
swým  prwním  pádem  čili  nominatiwem,  a  slowesa  čili  caso* 
slowa  způsobem  neurčitým  Čili  infnitiwem;  kwyjá  dření  pak 
rozličných  potainých  forem  onano  se  skloňují  (declinatio). 


6)  R  nimi  připočiffii  ke  i  přidawná  Jména,  čísla  a  náměstky. 
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tato  časuji  (coiýugatio)  t.  j.  dle  rozličností  formy  uAío 
ponětí,  které  wyjadhiji,  rozličné  proměny  na  sebe  pnji- 
rnají,  pro  kteréžto  proměúowáni  slowau  sklonnými  cáHkmwd 
reci.  Naopak  ona  slowa«  která  pauze  formu  ponětí,  u  je^ 
jicb  wztah  k  jiným  wyjadřuji,  aniž  se  skloňuji  ani  časuji, 
slowau  nuklonnýnU  částečkami  reci  (částečky*  parúcuhe). 
Jelikož  pak  myšleni  nic  jiného  není,  než  ustawičné 
wztahowáni  jednoho  ponětí  na  druhé,  tedy  řeČ,  která  my- 
šlení našé  wyjadřuje,  musí  býti  ustawičné  skloňowáni  a 
Časowání  slow.  Nauka  o  skloňowáni  a  casowání  jakož  i  o 
wý známu  a  uiíwání  nesklonných  částek  řeči  nazýwá  se  sIjO" 
wozpytem  (Wortforschung,  grammatica),  a  čini  Část  rnluw* 
nice  (Sprachlehre),  na  kterauž  tuto  odkazujeme. 

Hlawa   druhá. 
O  srozumitelném  sestawení  slow. 

Slowa,  tak  sestawená«  aby  nějakau  myšlénku  wyjá- 
dřila^  slowau  sada  neb  prdpowéď  (Satz,  sententia).  To, 
o  Čem  w  sadě  řeČ  jest,  naz^wá  se  pocbnétem  (subjectum); 
to,  co  se  o  podmětu  prawí,  jmenujeme  přísudkem  (prae- 
dicatum);  ono  slowo  pak,  které  obé  spojuje,  slowe 
pojka  (copula).  Tak  n.  p.  w  sadě:  clowék  jest  nesmr- 
telný, jest  řeč  o  člowěku,  slowo  clowék  jest  tedy  pcď 
mét;  tomu  podmětu  se  přisuzuje  nesmrtelnost,  slowo  n^* 
smrtelný  jesl  tedy  přisudek ;  konečné  slowo  jest,  které 
oboje  ponětí  spojuje,  jest  pojka.  Tyto  tři  částky  w  každé 
sadě, se  nacházejí,  byťbyiněkdy  patrné  nebyly,  jako  n.  p» 
w  sadě:  Dilm  hoři,  která  jenom  z  dwau  slow  záleží.  Zde 
wězí  přisudek  a  pojka  w  jednom  slowě:  hoři.  Když  ale 
sadu  tu  rozložíme,  řkauce:  Dum  jest  w  chni,  i  hned  wše- 
cky  tři  částky  její  patrný  jsau,  neboť  oheú  jest  ta  wěc,  kte- 
rau  přisuzujeme  domu,  a  oba  ty  pojmy  pojí  slowičko  jest. 

Sada  může  býti  jednoduchá  ^a  sloiená.  Jednoduchá 
sada  jest  takowá,  w  které  se  o  podmětu  něco  prosté  ttvrdt 
neb  zapírá.  Takowé  jsau  napřed  uwedené  sady:  Clowék 
jest  nesfnrtelný.  Ddm  hoří.  —  Sloiemi  sada  jest  takowá, 
která  s  wíce  sad  záleží;   a  takowá^  pakli  delší  jest,  na- 
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z^wá  se  perioda.  '^)  Těchto  sad  mezi  sebau  spojeni  dwoje 
hýú  může:  buď  jest  jedna  sada  w  drubau  wloiena,  aneb 
následují  sady  jedna  po  druhé,  taic,  že  jedna  bez  druhé 
rozumina  bytí  nemůže.  Tak  stane  se  wložením  jiné  z  je" 
dnoduché  sady:  Clowék  jest  nesmrtelný,  složená  sada:  Clo* 
wéky  kterýito  jest  nejllechetnijíi  mezi  twory  pozemskými^ 
jest  nesmrtelný,  Tsik  i  ze  sady:  Dum  hoří,  když  řekneme': 
Dum,  w  kterémilo  mnoho  chytlawého  zboií  sloieno,  hoři,  Tá 
sada,  do  které  jiná  wložena  jest^  jmenuje  se  sadau  hlaivni, 
wložená  pak  sada  sadau  wedlejíi.  —  Sada:  Ponéwadi 
zdrawi  jest  nade  wíecky  statky  wzácnéjU,  tedy  Je  sobě  za- 
chowati  hleítj  záleží  z  dwau  sad ,  které  po  sobě  násle- 
duji, a  z  nichž  by  žádná  o  sobě  smyslu  neměla.  Prwní 
z  nich  jmenuje  se  nápowiď  (Vordersatz,  protasis)^  druhá 
dopowéď  (Nachsatz,  apodosis). 

Následující  sada  jest  příklad  mnohočlenné  periody :  Kdyl 
mladik  let  swých  pilně  k  tomu  pouiíwá,  aby  sobě  mnoho 
uiitecných  známostí  zjednal;  kdy  i  spolu  i  srdce  swé  k  tomii 
cíli  wzděláwá,  aby,  co  krásniho  a  dobrého  jest,  wřele  milo' 
wal;  kdyl  konečně  i  tělesnau  sílu  swau  cwicením  zwýíiti  se 
sňali:  pak  jest  se  od  něh-o  nadíti,  ie  bude  z  něho  mui, 
jemui  ani  wdle  se  nedostáwati  anii  sUy  scházeti  bude,  spO'^ 
lecnosti  lidské  mnoho  dobrého  zpdsobiti. 

K  prawidelnému  a  srozumitelnému  sestawení  sady  ná* 
leží  trojí:  za  jedno  známost  poměru  k  sobě  jednotliwých 
slow  w  jich  rozličných  spojeních^  a  spolu  i  wespolné  jich 
od  sebe  záwisnosti;  za  druhé  známost  prawidel^jak  wsadě 
slowa  po  sobě  následowatí  mají;  a  za  třetí,  pakli  delší 
jest,  prawidelné  její  rozdělení  (interpunctio)*  Prwnímu  učí 
prawidla  přiměřenosti  di .  záwisnosti,  a  druhému  slowosled, 
kteréžto  dohromady  působí  skladná  (Wortfiigung,  syn- 
taxis),  jenž  jest  druhá  část  inluwnice.  Prawidelnému  roz- 
dělení (interpunctio)  konečně  učí  prawopis  čili  dobropí- 
semnost  (Rechtschreibung^  ortographia). 


7)  O  penodÁch  wiz  m  Oddéleoi  drahém* 
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Hlawa  iřetí. 

O  srozumitelností    smyslu. 

Může  bytí  sada  podlé  prawidel  skladný  a  rozdéleni 
dokonalá,  a  wšecka  jednotliwá  slowa  w  ni  zřetelná  a  ar- 
citáy  a  proto  předce  může  obsahowati  nesmysl.  Tak  může 
i  w  nějaké  řeči  každá  sada  pro  sebe  dokonalý  smysl 
míti,  a  předce  bude  řeč  w  celku  nesmyslná.  To  stane 
se  tenkráte^  když  tamto  ponHí,  tuto  sady  chybri^  k  sobe 
wztahujeme,  N.  p.  Pawel  pokausal  stúL  —  Pernikář  kaukd 
s  okna^  tedy  bude  prJíet.  —  Ponéwadi  kaidd  cnost  jest 
chwalitebna,  protol  cnostniho  clowéka  chwálíme.  Z-  toho  jest 
palmo  t  ie  wdécnost  jest  powinností  kaldého  clowéka , 
W  těchto  příkladech  proto  žádného  smyslu  není^  že 
w  prwnějších  dwau  sadách  ponHÍ^  w,  této  řeči  pak  sady 
jchybně,  t.  bez  wnitřní  sauwísnosti  ITsobě  wztahowány 
jsau.  Ponétí  ale  a  úsudky  (sady)  k  sobe  tuztahowati,  jest 
mysliti^  následowně  jsau  příklady  ony  chybně  myšleny. 
Aby  ale  čtowěk  chybně  nemyslil,  musí  zachowáwati  jistá 
prawídla^  a  práwidlům  těm  wyučuje  umnice  čili  logika, 
která  zwlástni  wědu  působí,  na  nižto  hledajícího  poučeni 
odkazujeme.  Kdo  při  myšleni  umnická  prawidla  nezacho- 
wáwá,  o  tom  práwém  říkáme,  že  má  pomatený  rozum* 
Řeč  jeho  jest  nesmyslná  a  každému  jinému  nesrozumitelná. 


VI. 

Je-li  potřeba  filosofie  literatiire  české? 

Od  J.  f: 


"rawá  wzdělanost,  stejná  jsauci  jak^  u  jednotliwce, 
tak  u  národů  celách,  ze  dwau  sestáwá  částek,  ze  wzděláni 
totiž  názorného  (materielle  Rildung)  a  ze  wzděláni  umného 
(formelle  Bilduíig),  které  částky   w  nejtužším   spojení  bjíti 
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musejí.  Jestiť  ale  wzdéiáni  názorné  shromáždění  před- 
staw  smyslných,  názory  zwanj^ch«  a  podobá  se  welim 
látce  nahrnem  nakupené  (mechanische  Anháufiing)  bez 
wnitem<'ho  spojení  a  sauwisnosti.  Wzdélání  wšak  umné 
jest  uspořádej  ni  názorů,  jich  wšestranné  spojeni  a  uswě^ 
dome  ní,  a  podobá  se  spojenstwí  lučebnému.  Mnoho  již 
od  uÓených  o  wzdélání  nó zorného  a  umného  rozumo- 
wáno,  kteráž  přednosu  wšak  ani  tomu  ani  onomu  nepatří ; 
w  jejich  ale  spojení  záleží  přednost  člowéka.  Neboť  jako 
budowa  krásná  bez  kamení,  z  kterého  sestáwá,  ničím  by 
nebyla,  kamení  ale  bez  mistrného  složení  a  spořádání  bez 
ceny  by  ostalo:  tak  i  wzdélání  názorné  látkau  jest  zá- 
kladní žiwota  dušewního  a  tudíž  i  cennosti  člowéka,  wzdé* 
láni  wšak  umné  jest  jeho  twarem^  bez  kteréhož  wšechna 
nakupená  hmota  názorů  ceny  by  žádné  neměla.  Obojím 
tedy  wzděláním  honositi  se  musí,  kdo  práwě  wzdělaným 
slauti  chce;  wzdélání  ale  takowé  jest  aučelem  jak  jednot^ 
Uwých  lidí,  tak  i  ceKch  národů  a  obsahuje  wýwin  wšech 
sil  a  mohutností  lidských,  duše  i  téla,  wzdélání  čidel, 
paměti,  obraznosti,  rozumu,  wůle  a  swědomí. 

Literatura  naše  za  aučel  má  a  míti  musí,  národ  k  to- 
muto prawému  wzdélání  přiwáděti,  jakož  i  každá  jiná  li- 
teratura tu  samau  pówinnost  má  u  národa  swého.  Krásná 
jest  to,  důstojná  a  nutně  potřebná  snaha  a  u  nás  takměř 
jediná  cesta  k  cíli.  Státi  se  to  ale  musí  obojím,  názor- 
ným totiž  a  umnými  poměrem,  pakli  práce  se  dařiti  á 
užitku  přinášeli  má,  protož  poučení  we  wědách  obojího 
druhu  podawati  se  musí. 

Wšechny  wédy  dělí  se  dle  směru  nadetknulého  na  dw^ 
weliké  říše,  totiž  wědy  názorné  a  umné;   z  prwních  jsau: 

1.  Wědy   přírodně;  jako   přírodopis  w  celém   objemu, 
lékařstwí,  fysika  z  wětšího  dílu  atd* 

2.  Wědy  dějepisné;  jako  dějepis  sám  a  jeho   pomůcky, 
n^uka  práw  daných  atd. 

3.  Wědy  smíšené  z  obau  těchto  druhů;  jako   zeměpis, 
řemeslnictwí  atd. 


288  ^^^  poíŘ^a  filosofie  Uteratuřů  ieškéř 

Naproti  tonm  wéda  umná  jest  filosofie  we  wšéch 
šwj^ch  dílech  a  mathematika. 

Nékieré  wědy  na  pomezi  stoji  názorných  a  umných^ 
E  obau  néjakau  částku  obsahujíce^  jako  fysika,  politika 
atd.;  aniž  wšak  i  ostatní  nyní  rozwržené  wědy  tak  od 
sebe  se  lili,  aby  buďto  čistě  názorné  neb  umné  byly« 
alebrž  slaučené  jsau  z  obojího  druhu  tím  způsobem,  ze 
w  některých  názornost  w  jiných  umnost  přewahu  má; 
ten  rozdíl  wšak  mezi  nimi  jest  nezměnitelný,  že  názorné 
určené  jsau  wědomostí  nowých  podáwati^  umné  již  wy« 
dobytých  pořádati,  spojowati  a  uwědomiti. 

Wědy  umné  tedy  názory  pojaté  spojujíce  a  pořáda- 
jíce zásobu  jich  hojnau  požadují,  která  dříwe  wědami  ná« 
zornými  podáwána  býwá;  protož  nejpřednější  základ  kaž- 
dého wzdělání  jsau  wědy  názorné,  an  látku  poskytují, 
která  wědami  umnými  později  nastupujícími,  twámost  a 
wníterné  spojení  w  duchu  wzdělance  získati  má. 

Chwalno  tedy  a  wěci  přiměřeno,  že  literatura  naše 
u  swém  wykwetáni  nejwíce  díl  názorných  plodí ;  tím 
sobě  pewný  základ  stawí  a  látku  připrawuje.  z  které  bude 
moci  další  wýr.howu  a  oswětu  národa  wywinowati.  Pakli 
ale  pojmeme  literaturuj  čím  u  nás  jest  a  wůbec  býti  má> 
co  wychowatelku  národa  a  pěstaunku  oswěty,  pochopíme, 
ie  ji  také  wěd  umných  newyhnutelně  potřebí  jest.  Neboť 
když  práwě  wzdělaným  slauti  neniůže,  kdo  wědami  umnými 
názory  w  duchu  swém  nespojil  a  nespořádal:  jak  bude 
moci  literatura,  pohřešující  wěd  těchto,  prawé  wzdělání 
rozšiřowati?  Ano,  abysme  prawého  a  wšeobecného  wzdě- 
lání celého  národa  pominuli,  kteréhož  ještě  nikde  nestáwá 
|iDÍž  kdy  stáwalo,  jak  bude  moci  literatura  takowá  wzdě* 
lati  ducha  oných,  kterými  sama  wzdělawána  a  rozšiřowána 
býti  má? 

Čili  mpí^o  d&kladně  psáti,  o  tom,  čeho  duwody  jsme 
zewrubně  nepochopili  a  nepřamyslili?  Literatura  takowá 
wždy  kusá  ostane,  .by0>y  w  jqduptliwých  wědách  i  nad 
jiné  proslula,  a  onen  krásný  celek  pr^awého   wzdělání  ne- 
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<loplhí«  který  člowéka  šlechtí  a  národ  oblažuje.  Ale  nejen 
literaturau  wzdělánl  národnf  se  zmáhá  a  rozSiřuJBf  slowo 
mluwené  častěji  hlauběji  wniká  a  srozumitelněji  poučuje^ 
nežli  tuhá  písmena^  a  protož  nejen  spisowatel&m,  ale  i 
učitelům  a  péstaunům  kterého  koliw  druhu  wědy  umné 
potřebné  jsau.  Odkud  ale  je  čerpati^  pakli  jich  w  litera- 
tuře není?  Z  ciziny  snad?  Nechci  zapírati^  že  prawdy, 
které  duch  lidský  za  takowé  uznaly  w  každé  dobé  a  u 
každého  národa  jimi  ostanau^  jsauce  jakoby  majetnost 
weskerého  člowéčenstwa,  kterého  každému  užíwati  wolno; 
ale  prawdy  tyto  dle  časů  a  národů  rozmanitým  byly  pri- 
odény  rauchem,  tak  že  snadno  není,  je  proniknauti^  a  do 
každých  okolností  i  do  každého  času  bez  proměny  pře* 
naseti.  Mimo  toho  i  mluwa  sama  weliké  překážky  činí 
cizojazyčnému  čerpání  wěd  umných  a  jich  upotřebení  na 
polí  wlastenském;  kdo  se  cizinau  wzděláwá^  po  cizinsku 
myslí  a  myšlénku  následuje  slowo«  z  Čehož  powstáwá 
ona  protiwná  smíchanina  slow,  kterau  bohužel  často  i 
z  úst  mužů  učených  slýcháme,  a  která  směšná,  ne  wšak 
poučná  jest  A  jak  se  stáwá  oněm,  kteří  cizinau  tau 
dosti  zaopatřeni  ne  již  mluwiti,  ale  psáti  chtějí  7 '  Wáznau, 
padají  z  chyby  do  chyby  a  jsau  nesrozumitelnými.  Jak 
medle  mluwiti  kdvž  slow  neznáme?  — 

Podotknuto  nahoře  že  oba  druhowé  wěd,  totiž  ná- 
zorné a  umné  wědy  tak  od  sebe  rozdílné  nejsau,  aby  do 
«ebe  naprosto  nesahaly;  protož  w  každé  wědě  ba  w  každé 
písemnosti  místa  se  namítati  mohau,  jenž  we  wědách  um- 
ných základ  a  důkaz  swůj  mají.  Jak  jich  wyjádří,  jak 
dokáže,  kdo  se  po  wědách  těchto  na  wlastenské  půdě  ne- 
ohlédl? Důležité  tedy  a  na  nejwýš  potřebné  jsau  wzdě- 
lanci  každému,  zwláště  ale  tomu,  kdo  národ  písmem 
nebo  slowem  uČiti  má,  wědy  umné,  a  sice  w  jazyku  ma- 
terském wzdélané;  žádná  literatura  jich  pohřešowati  ne- 
může. 

Timto  se  lehce  odstraní  námiika  oněch,  kteří  prawí, 
íuim  te  jefilě  wekní  brzo  jest  na  takowé  wéci,   národ  že 
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k  tomu  ježiě  ani  schopen  ani  nachýlen  neni,  a  proto  £e 
aiarná  .práce  by  byla,  prodéwatí  kde  kupce  není.  -^ 

DokázawŠe  takto  potřebnost  a  užitečnost  wěd  umných 
wůbec,  přecházíme  k  wyznačení  potřebností  a  užitku  filo- 
so&e  w  užším  smyslu.  Jestiť  filosofie  wéda  powstalá  pau- 
hým  wzděláwáním  pojem u>  t.  j.  která  nehledí  na  předmět 
pojemu,  alebrž  na  jejich  wlastnost  a  poměry  mezí  sebau; 
jedinH  jest  tedy  z  nauk  weškerých,  jenž  předmětu  určitého 
nemá,  nýbrž  howoří  o  wšem>  swým  wšak  wlastním  způ- 
sobem. Od  ní  každá  wěda  swé  nejwyšši  zdokonalení  a 
poslední  důkazy  požaduje.  Mathematika  ku  př.  jsauc  též 
wěda  umná,  čísla  toliko  za  předmět  má,  je  sestawujíc  a 
jimi  důležité  prawdy  nalézá,  které  neomylně  dokázati 
umí,  nikoliw  ale  náhled  w  jejich  důwody  otewříti,  a  w  tom 
podobná  jest  pudu,  jenž  nikdy  nemejlí,  přirozenými  a 
nezměnitelnými  zákony  jsa  weden,  nikdy  ale  důwodnost 
wule  nedosahá,  která  sice  Často  blaudi,  wždy  ale  wi  neb 
wědéti  může,  proč.  Při  kolika  mathematíekých  důkazů' 
zwolati  musíme:  Prawdal  ale  jak  to  přichází?  —  Děje- 
pisec oceniti  má  jednotliwé  wýtečné  osoby  a  udati  zdali, 
w  kterém  Čase,  a  jakým  způsobem  národ  neb  celé  člo- 
wěčenstwo  k  swému  cíli  blíže  přikročilo,  kdy  a  jak  se  od 
ného  wzdálilo;  nemožno  mu  to  jest,  pakli  nezná  mrawni 
wzor  člowěka,  jakož  i  wšeobecný  cil  weškerého  pokolení 
lidského.  Protož  i  zde  filosofie,  jako  wšude  jinde  nej- 
vyšších důwodu  přinášeti  musí.  Z  toho  ale  patrno  jest, 
že  když  filosofie,  jsauc  jako  záwěrkau  wšech  wěd,  o  wšem 
saudí  a  wšecky  pojemy  wzděláwá,  též  i  welikých  známosti 
a  rozmanitau  zkušenost  od  učenu  swých  požaduje,  má-li 
se  w  mysli  jejich  ujmauti  a  wykwetati:  a  toť  zase  ta  sama 
příčina,  proč  u  každé  wýchowy  wědy  názorné  umných 
předcházeti  mají. 

Rozloží wše  takto  dňwody  o  potřebnosti  filosofie  w  li- 
teratuře wňbec,  okážeme  úkon  (functio)  její  zwlálté  na 
mluwu.  —  Mluwa  jest  wýraz  myšlének,  a  jakoby   raucho^* 
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kterým  nadsmyslowé  ^}  tyto  úkony  ducha  pochopnými  a 
zdílnymí  se  stáwají.  Dwojiho  tedy  druhu  wlastnosti  každá 
mluwa  míti  má: 

Předně,  které  ji  sauhlasným  a  zewrubným. 
Za  druhé^  které  ji    dokonale   pochopným    wýjewem 
myšlének  činí. 

Každá  mluwa  jest  zrostlina  historická,  powstalá  po- 
třebau  a  užíwánim  celého  národa,  který  dušewnim  swým 
žiwotem  a  aučinkowánim  přírody  weden,  objewy  wůkol 
sebe,  jakož  i  na  sobě  a  w  sobě  často  dle  náhody  pojme- 
nowal;  protož  každá  mluwa  swé  wady  a  chyby,  jakož  i 
swé  přednosti  má.  Neniť  ale  lhostejno  poznati  a  doká- 
zati,  sauměrnost  její  apřístojnost  aučinům  dušewnim,  aneb 
naopak  její  nejadrnost,  a  z  těchto  wlastnosti  wý sledující 
welikau  neb  malau  cenu;  neboť  každý  nejprwé  hledi  to 
ohledati,  co  mu  nejpotřebnějšího  jest.  W  tomto  ohledu 
nám  filosofie  prwni  prokazuje  službu,  an  sama  jen  wy- 
stawiti  může  wzor,  dle  kteréhož  každá  mluwa  posuzowána 
býti  musí,  ona,  majíc  toliko  pauhé  pojmy  za  předmět, 
nejlépe  uznati  může,  jak  slowa  těmto  pojmům  přiměřena 
a  jak  pochopná  jsau.  Každá  mluwa  má  se  wzděláwati  a 
zdokonalowati,  aby  se  wždy  lepším  nástrojem  ducha  lid- 
ského stala,  mimo  jazyky  wymřelé,  které  jako  suché 
stromy  nepuči  aniž  owoce  jakého  nesau.  Při  každém 
zdokonalowáni  musime  míti  před  očima  xiěco  lepšího, 
příkladného,  wzor,  dle  kterého  se  říditi  máme.  Tento 
wzor  dokonalosti  wšech  mluw  zase  nám  jen  filosofie  po- 
dati může,  jejžto  mluwnici  wšeobecnau  nazýwáme.  Na 
rozhodě  ale  býti  se  zdá  otázka,  kdo  jazykem  wládne  a 
kdo  jej  měni,literaturali,  neboli  národ  wůbec,  který  o  fi- 
losofii málo  wi,  a  takowých  wzorů  si  newšimá  7  Národ  jen 
tam  samolibě  mění  mluwu,  kde  literatury  hojné  nestáwá; 
kde  wšak  tato  se  zmohla  a  rozšířila,  tam  národ  zákony 
we  mluwě  přijímá  od  ni.  Tak  to  widíme  u  mnoha  ewrop- 

1)  Nadsmjrslorvým  znamená  to,  co  smysly  neboli  nástroji  smysle- 
wými  (Čidly)  pojato  býti  nemůile. 

XVIII    BOČNÍK    SW.    11.  6 
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ských  národ&,  jako  u  Francaazůw^  Němcůw  atd.  U  nás 
owšem  tak  daleko  to  ještě  nepřišlo,  kdož  ale  hodlá  w  ny- 
nějším stawu  těch  wéci  powždy  ostati?  A  již  nyní  mluwa 
česká  znamenité  (bojím  se,  že  příliš  smélé)  pokroky  uči- 
nila u  wzdéláni  swém,  kterými  se  za  dwadcet  let  wíce  pro- 
měnila, nežli  přičiněním  národa  za  dwě  století.  Prawdaf, 
že  kdo  ducha  jazyka  auplně  pochopil,  dowede  jej  dle 
jeho  wlastního  směru  wzděláwati,  aniž  mu  wzoru  jiného 
potřebí,  než  který  mu  sám  jazyk  podáwá.  Tento  duch 
jazyka  wšak  musí  zákonům  myšlení  býti  přiměřen,  máti 
wzděláwáni  takowé  k  dokonalosti  wésti;  jestli  jim  odporen, 
mluwa  při  nejwětší  pilnosti  wzdělawatelu  jenom  chyb  na- 
bude, a  od  wzoru  obecného  se  wzdálí,  méně  schopnau  se 
stáwajíc  wýrazu  dušewního.  ^)  Tento  wzor  mluwni  tak 
potřebný,  jenžto  i  sám  aukolem  íilosofie  .jest,  utwořiti  nelze 
dříwe,  nežli  zákony  logiky  a  psychologie  tím  samým  ja* 
zykem  sestawené  a  wydané  jsau. 

Každá  wěda,  na  obzor  titeratury  ponejprw  wystupa- 
jící,  cestu  sobě  mluwau  raziti  musí,  a  názwy  pojmů  usta- 
nowiti,  jimiž  buďto  staré  w  užíwání  bywší  potwrzuje, 
aneb  lepších  misto  nich  uwádí.  Názwy  (ilosoScké  rázné 
a  důsledné  jsau  jazyku  každému  nejpotřebnější,  an  w  kaž- 
dém pojednáni  wědeckém  i  w  obyčejném  sdílení  myšlének 
jich  nedůstatek  neb  nepřiměřenost  wdice  wadí  a  srozu- 
mění překáží,  anebo  jestli  z  ciziny  wzaté  jsau,  mluwu  káli 
a  odnárodňuje.  Jednotliwým  pokusům  a  mimotnímu  užf- 
wání  wšak  nelze  důkladnau  saustawu  názwů  těchto  usta- 
nowiti,  poněwadž  wšecky  díly  filosofie  zcela  pochopeny, 
jejich  obor  ohrazen,  rozdíly  mezi  nimi  wytknuty  a  takto 
celá  tato  látka  rozebrána  a  spořádána  býti  musí,  nežli  se 
zásoba  a  twary  mluwy  k  takowému  rozboru  přiměřiti  a 
s  ňím  srůsti  mohau  ;  prolož  také  w  rozličných  dílných 
pokusech  rozličné  názwy  i  u  nás  posud  užíwány  byly, 
které  se  mezi  sebau  neshodují,  z  čehož  nedůslednost  a 
nesrozumitelnost  následuje.     Filosofie    majíc    sobě  ustano- 

2)  Toho  nechci  twrditi  o  mluwě  české,  nébíi  wi!d>ec  praveno  jest. 
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witi  názwy  přiroěřené,  dřiwe  prawidla  wytknauti  inúsi> 
dle  klérech  nowá  posud  neužíwaná  slowa^  kde  jich  po* 
třebi^  ulwořena  býti  máji. 

Jako  celá  mluwa,  tak  i  každý  názew  dwojími  wlast* 
nostmi  wynikati  musí^  máli  býti  zewrubným  wýrazem  au« 
dinů  dusewnich;  předně  musí  pojem  auplně  značiti^  za 
druhé  we  wšech  swých  směrech  zcela  srozumitelným  býti. 
Z  těchto  základů  odwozuji  se  prawidla  následující: 

í.  Utwoř  nowá  slowa  tak«  jak  by  je  národ  sám,  aneb 
duch  jazyka,  pokud  zákonům  logickým  přiměřen  jest,  znaje 
pojem  jeho,  byl  utwořil.  Nelze  o  tomto  ohledu  pomi- 
nauti  užiwáni  příliš  rozšířené  koncowky  ít,  která  do 
wěd  uwedena  bywši,  swau  snadností  a  pohodlností  wšecky 
téměř  názwotworce  opanowala,  tak  že  i  mluwu  zaplawiti 
hrozí.  Co  se  již  wšecko  na  ík  nekončí?  deštník,  walčík, 
kwapik,  rowník,  obratnik,  toČník,  obdélník  a  jim  podobné 
denně  se  množí;  a  předce  koncowka  tato  něco  samostat- 
ného a  žiwého  znamená,  jako  mladík,  zákoník,  prostřed- 
níky nádenník,  zlatník,  zedník,  bojownik,  slawik  atd.  a  jen 
zřídka  se  u  wýrazů  wěcí  bezžiwotných  užiwá,  jako:  ryb- 
níky pilník,  tráwník  a  jiné.  K  tomu  jest  řeč  česká  písme- 
nem ís  i  ^  y  jí^  přehojně  zaopatřena  a  sluší  hájiti  libo-^ 
zwuku  jejího,   kteréhožto  i  toto  prawidio  požaduje. 

2.  Nepřekládej  doslowně  názwy  cizojazyčné,  ale  drž 
se  přísné  definice  pojmů.  Libomudrctwi,  doslowný  pře- 
klad řeckého  tpiXotroquay  jesti  mudrctwi  dle  libosti,  a  ne- 
wyznačuje  pojem  filosofie,  který  ani  w  řeckém  jazyku  ze-' 
wrubně  wyznačen  není,  znamenajíc  tolik  co  oblibu  w 
mudrctwi. 

Ještě  nezdařilejší  jsau  slowa  končící  se  na  slcwi^  jako 
bohoslowi,  dušeslowí,  dáwnoslowí  atd.  překlady  řeckých 
S-BoXoyia^  ypv%oXoyia^  oQioíoXoyia  atd.  neboť  Xoyoq  nezna- 
mená toliko  slowo  ale  i  rozum,  mysl,  a  w  tomto  smyslu 
zde  užíwáno  jest. 

3.  Slowu  twar  ,wywol,  jenž  lehko  měniti  se  dá,  by 
wšechny    směry    pojmu    wyznačiti    mohl.       Dlauhé    i    na 

6* 
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konci  slow  dle  toho  schwáleno  hýú  nemůže^  an  uchylkaa 
nejméně  proměniti  se  dá  a  srozuměni  překáži. 

4.  Slowa  cizá,  we  mnoha  jazycích  uži^vaná,  dajíli  se 
snadně  we  twar  příhodný  uwésti,  podrží  a  protož  příliš- 
ného a  nuceného  nowotění  nehleď. 

Takowé  někdy  až  wášniwé  čištěni  mluwy  směšným 
se  stáwá;  jest  to  malicherná  snaha  těch«  kteří  wýčitku 
snésti  nemohaUj  že  mluwa  jejich  toho  neb  onoho  slowa 
nemá.  Slowa  cizá  nejwice  wzdělaných  jazyků  užíwaná, 
jsau  jakoby  swazkowé  přátelští  mezi  mluwamí^  kterými  je 
wzdělanost  spautala  a  usnadňují  přechod  z  jedné  do  druhé. 
Která  wšak  mluwa  tak  bohatá  jesX,  aby  žádných  cizých 
slow  nepotřebowala  ?  Proč  bychme  se  hmoždili  překládati 
satyru,  idilu^  musu^  modu^  sál,  bál^  když  předce  kávcu^ 
dryák^  kostel,  žáka,  angela  i  ďábla  trpíme?  Jinače  jest 
se  slowy,  která  koncowku  přihodnau  nepřijímají,  jako  filo- 
sofie, geografie,  historie,  chemie  atd.  i  wíce  jiných,  za 
které  nám  mluwa  wlastní  beze  wšeho  násilí  dosti  jadrných 
a  národu  srozumnějších  podáwá. 

Konečně  tady  umístěn  buď  náwrh  názwů  přednějších 
filosofických,  dle  prawidel  těchto  utwořených,  kteří,  bu- 
daulí  od  znatelu  připuštěni  a  schwáleni,  dílům  budaucim 
této  wědy.  za  základ  slaužiti  mohau.  Nejprwé  se  jedná 
o  jméno  wědy  samé;  slowo  filosofia  znamená  tolik  co 
obliba  neb  milownost  mudrctwí,  aniž  wšak  samo  ani  jeho 
překlad  Ubomudrctwí  pojem  té  wědy  newyznačuje;  neboť 
obliba  čili  milownost  jest  wlastnost,  filosofie  ale  wěda  sa- 
mostatná; k  tomu  libomudrctwi  neb  mudrctwí  jsau  slowa 
odwozená,  od  kterých  žádné  jiné  odwoditi  wíce  nelze, 
což  u  názwů  wědeckých  welikau  wadau  jest.  Nawrhu- 
jeme:  mudřewa(l)^  od  kterého  se  dá  odwoditi,  mudřewný, 
mudřewník,  mudruji  a  j.        , 

Celá  mudřena  rozpadá  se  we  troje  odděleni,  logikau, 
metafysikau  a  esthetikau  nazwaných;  o  půwodu  a  wý- 
znamu  slow  těchto  není  zde  místa  howořiti,  jenom  o  je- 
jich předmětu  podotknauti  sluší,  že  logika  obádá  a  sesta- 
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wuje  zákony  a  Iwary  mySIení,  metafysika  jedná  wňbec  o 
tom  co  jestj  esthetíka  o  tom^  co  b}  ti  má. 

Logika  tedy  může  slauti  myslawau  (?)^  metafysika  jesU* 
wau(7),  esthelika  katoCwauf^);  myslawa,  wěda  myšleni,  je- 
stewa,  wéda  o  to  co  jest  neboli  jestuje  (isl  ím  metaphy- 
sischen  Sinne),  kalotwa,  i¥ěda  o  tom,  co  b^ti  má  (kalý, 
TíaXog,  kalota  xaXXog,  znamená  tolik  čo  hodný ,  statečný, 
prawý,  a  toloť  jest  jádro  toho^  co  se  na  každé  wéei  žádá, 
co  býti  má;  Aekowé  slowem  xaXoxaya&tM  wšelikau  do» 
konalost  znamenali). 

£sthetika,  zwlAště  o  kráse  jednajid,  krasowědau  sluje. 

Nyní  nám  jednotliwé  částky  a  pojmy  každé  z  nad- 
jmenowaných  wéd  wyznačiti  dlužno. 

Myslawa  jedná  o  úsudcích  (Urtheil),  sudínácfa  (Sdíluss^ 
ratiocinatío)  a  poj  mích. 

Sudma{t}j,  to  jesl  wice  úsudku,  místo  newýznačného 
rozsudku  nawrženo;  rozsudek  by  lépe  záporným  úsudkem 
slauti  mohl,  spíše  se  ale  práwnímu  slohu  hodí,  kde  mezi 
dw^a  stranama  rozsauzeno  býwá,  a  tomuž  jej  sluší  pře* 
pustiti. 

Jtstewa  usiluje  smířiti  pomysly  ducha  se  skušenstwem ; 
rozpadá  w  jestewu  powšechnau  a  zwláštní;  onano  obádá 
pochop  jestewnosti  (des  metaphysischen  Seyns),  změnu  pro- 
story sauwisné  (continuirlicher  Raum),  pocháp  Času  a  au* 
soby  (des  leh).  Jestewa  zwláštní  wydobyté  tím  způsobem 
wědomosti  na  jednotliwé  wědy  a  zkušenosti  obrací;  ona 
jest  základem  a  dowršením  wšem  ostatním  wědám  a  dí- 
lowé  její  jsau  počtu  a  předmětu  těchto  wěd  přiměřenu 
Díl  její  jest  též  duSewa(?)  (psychologie). 

Kalotwa  rozpadá  se  na  kalotwu  mrawú  a  krasowědu; 
ona  zase  obsahuje  7nrawénu(l)  (Moralphilosophie)  w  užším 
smyslu,  a  politiku  páuhau.  ^) 

1)  Domníwárae  se,  lehy  proti  názw&m,  na  konci  pojednáni  to- 
hoto uwedeným,  lecos  se  mohlo  namilati ;  nicméněSilademe  je  zde 
na  důkaz,  jakby  již  přáti  bylo,  aby  se  pewný  základ  položil  názwo- 
slowi  filosofie.  Potřebě  wšak  teto  bohdá  w  krátkém  Čase  wyhowi  fi* 
losofie  p.  Markowa,  kteráž  nákladem  Matice  české  jedté  tohoto  roka 
na  swěUo  wyjde.  Bed^ 
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až  k  roku  1842. 

Od  Karla   Wladislawa  Zapa* 


(Dokonéeni.) 

Jestliže  od    časůw    NaruUwice,    BandtJeéko,    Lelewela, 
DarUelowiče  a  j.   Poláci  posawád  oprawdiwých    déjepiscůw 
nemají^  nedá   se   předce  twrditi^   žeby  u  nich  historie  la- 
dem ležela.     Nynější  wěk    wyznamenáwá   se    hlawné   tím, 
že  pro  budaucí  kritický  dějepis   hojné  materiály   sbírá,  a 
skutečně    w  tom    ohledu  u   Polák ůw   se   přemnoho    činí. 
^Nejznamenitějším  historickým    dílem    našich    časuw  jest: 
Theodora  Narbuta:  Dzieje  národu  létewskiego  (8  ohromných 
dílů,  wydaných  we  Wilně  1835 —  1842),    ale  jen  jako  na- 
hromadění wšech  pramenu  historických,  wíce  méně  auten- 
tických důležité.     Na  částečním  obděláwání  jistých   histo- 
rických epoch  neschází.     Sem  náleží :  Hislorya  panowania 
Jana  Kazmierza  od  neznámého   spisowatele,  w^^daná   hra- 
bětem   £.   Račyňským   w  Poznani  1839;  také  záslužné   a 
důkladné    monografie    Josefa    LukaSewice    w  Poznani:    O 
kosciotach   braci   czeskich  w  dawnéj  wielkíej  Polsce  ( i  836), 
Dzieje  kosciotów  wyznanía  Helweckiego  w  Litwie  (1842),  ko- 
nečně:   Obraz    historycznxi^stalystyczny    miasta  Poznarúa  w 
dawniejszych    cza^ack   (1838).      K   dáwnějším    historickým 
popisům   polských   měst:    Krakowa,    Waršawy,    Lwowa, 
Jaroslawi,  Plocka,  přibyly  mimo  to  ještě :  Historya  miasta 
Wilna  od  Michala  Baliňského  (1836),  druhá  welmi  auplná 
a  důkladná    historya   miasta    Wilna  od  Kralewského  we  4 
dílech   (1838  —  1842),  a  Obraz   miasta   Luhlina  od  S.  Z. 
Sierpiňského   (1839).     Welmi  důkladnau    historii   polského 
hornictwí  nalézáme  w  důležitém  díle :  Górnictwo  w  Polszcze 
od  Hieroniina  habeckéhc  (2  díly  we  Waršawě   1841).    Jiné 
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podrobné  hislorícké  práce  pro  )(rótkost  opominu.  Nej- 
patrnějším důkazem  w  literatuře  Polákůw  wšeobecné  po- 
vstalého směru  k  budaucímu  wzdeláni  národní  historie 
jest  ta  hojnost  každoročně  wycházejících  historických  pa- 
mětníkuw^  listin  a  kodexuw.  Zde  již  pomalu  celá  hora 
materialůw  nanesena  bude.  Nejwětší  zásluhy  w  tom  <ohledu 
má  hrabě  Edward  Racynský  w  Poznani. 

Nejstarší  z  tědito  památníků  zasahají  wůbec  jen  až 
do  časůw  Sigmunta  Augusta  Jagellowce,  jako:  Pamíetniki 
do  dziejów  Palski  wyd.  od  iLachowice  (1842  we  Wilně), 
obsahující  dopisy  nadzmlněného  krále  a  Pamíetniki  o  kró" 
louféj  Barbarze  od  Mich.  Balinského  (Wilno  1837 — 1839). 
Pozdnější  jsau:  PamietrUki  Samuela  Maszkiewicza,  wydané 
od  Jana  Zakřewského  (Wilno  1838),  Pamielniki  o  Kordeo 
polskich,vryjá.  oA  Su  PřUeckého  (we  Lwowě  iS\l)  sl  Ukrainne 
spratvy  od  téhož  (1842);  Poselstwo  Zygmunta  IIL  do  Dy^ 
mitra  Iwanowicza,  cara  moskewskiego  (Wratisl.  1837);  Púe- 
mietniki  o  wopiach  kozackich  za  czasów  Chmielnickiego 
(Wratisl.  1842),  Pamielniki  Albrychta  Stan,  Radziwitia, 
kancléře  welkého  litewského  (w  Poznaní  1839),  Materiály 
do  historyi  Stan.  Lesczcyriskiego  (Pozn.  1841),  Pamielniki  o 
rzezi  hmnaňskiéj  od  Lipoinana  atd.  (Pozn.  1842),  Pamipt- 
niki  Józe/a  WibickiegOy  wojwody  králowstwí  polského  (Po- 
znaň 1840).  Nejzajímawéjší  čtení  ale  poskytují:  Pamipť 
niki  Jana  Chryzostoma  Paska  z  konce  17.  století  (Poznaň 
183 5j  druhé  wyd.  1837),  Pamielniki  do  panowatda  Augusta 
IIJ.  a  piérwszych  lat  Stanisfawa  Augusta  od  neznámého 
spisowatele  (kn.  Kilowicd)^  z  druhé  polowici  předešlého 
století^  wyd.  od  Racynského  (wPozn.  1840)  a  od  A.  Woj* 
kowského  (tamže  1840),  a  téhož  kněze  Kitowiče:  Opis  oby^ 
czajów  i  zwyczajów  za  panowarUa  Augusta  IIL  (tamže 
1840).     O  pamétníkách  pro  krátkost  jen  tolik. 

Roku  1842  wydal  ff^.  A.  Ma^iejowský  we  Waršawě 
dílo,  které  Polákům  zpytowání  dáwných  mrawů  a  oby- 
čejů doma  i  na  weřejnosti  zwláště  ulehčiti  má,  totiž:  PoU 
ska  ai  do  pierwszej  poiotvy  17.   ivieku  pod  wzgtedem  oby* 
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czajów  i  ztvyczajéw  (4  díly  w  Petrohr.  a  we  Warš.),  leč 
drže  se  pauze,  tištěn;^ ch  pramenu  s  wymezenim  wšeeli  pi<- 
semnich  památek  a  historických  wýsledkuw^  sestawil  obrazy 
dílem  nedůkladné,  newýrazné^  mdlé^  dílem  i  chybné.  Jos, 
Muckowský  w  tom  ohledu  wydal  dobré  příspěvky  pro  hi- 
storii akademického  žiwota  w  Krakowé«  totiž:  Rekopisma 
Marcina  Radymimkiego  (w  Krakowě  1840)  a  JUíeszkania  i 
postepywarUe  nczrUéw  krakowskich  w  wiekach  dawtUejszych 
(w  Krakowě  1842).  S  těmi  pracemi  w  auzkém  spojeni 
jsau  popisy  starožitných .  památek.  W  nowéjšich  časícli 
objewilý  se  w  tom  ohledu^  kromě  časopisůw,  záslužné 
práce:  Ambroie  Grabowského:  Starolytnoscí  historyczne  pď 
skie  (2  díly  w  Krakowě  1840),  Kulczyckéha:  Pamiacki  pol- 

v 

skíe  w  Wiédniu  (1835),  Žegoty  Paulihc:  Staroiytnokci  gali* 
cyjskie  (Lwów  1840)  a  Staroiyínokci  polskie  ahetadtowyra 
porzcidkem  utozone  (w  Poznani  1842  a  sld,).  — 

Kromě  starší  welmi  záslužné  práce  Rakowieckéhe : 
Prawdy  Ruské,  wydáno  z  kodexůw  historických :  Statut  li" 
tewskí  od  hr.  Tit,  Dziaiyiiského  (w  Poznani  1842).  Kodex 
diplomatyczny  IVielkiéj  Polski  od  hr.  E,  Rac.  (Pozn.  1840), 
polské  přeložení  Dlugoše:  Jana  Dtugosza  dzieje  polskie 
od  Bornemana  Gustawa  (Lešno  1840  sld.),  a  též  polské 
přeloženi:  Kroniki  Wiganda  z  Marburga,  rycerza  i  ka* 
plana  zákona  krzyza^ckiego,  Wydání  Jana  Voigta  a.  E.  A^ 
Rac.  (Pozn.  1842).  — 

Wědomosti  heraldické  obnowily  se  nowým  a  rozmno- 
ženým wydánim  welikého  leč  nekritického  díla  Jesuity  K* 
Niesieckeho:  Kořena  Polska,  pod  redakci  J.  Dobrowiče  w 
Lipsku  u  Breitkopfa  i  Haerda  (1838  a  sld.).  Hrabě  Edward 
Račyňský  wydal  r.  1838  we  Wratisíawi  skwostné  dílo: 
Gabinet  medalów  polskich,  oraz  tych,  które  síe  dziejów  PoU 
ski  tyczq,  od  nejdáwnějších  dob "  až  ku  konci  panowáni 
Jana  III.  (1513 — 1696)  s  historickým,  polským  a  francau- 
ským  textem;  Bandtkie  Stfiy/iský* vte  Waršawě  zas  sepsal 
celau  numismatiku  polskau  s  obrazy  pod  tit.  Numizmatyka 
krqjcwa  (1839)* 
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W  slowanském  dějezpytu  a  slowanské  filologii  málo 
dobré  naděje  u  Polákiiw  nám  kwete;  důkladná^  mnoho* 
stranná  učenost  jest  wůbec  wzácn^m  úkazem;  národni 
sanguinická  letora  nedodáwá- potřebné  wytrwalosti  k  hlu- 
bokému a  důkladnému  zpytowání*  Posud  jako  slawista 
mezi  nimi  wyniknul  ff^.  A,  Maciejowský.  Jeho  Historya 
prawodawshv  sfowianskich  (4  díly  18^2 — 1835)  a  Pamieí* 
niki  o  dziejachy  piimienniclwie  i  prawedctwstwie  Stowian  az 
do  wúku  14.  (we  Warš.  ť839  2  díly)  jsau  skladem  mno- 
hých důležitj^ch  w.ědomostí,  zwláště  co  se  týče  polského 
práwa  a  kmenu  polského  wůbec^  kdekoliw  wšak  o  jiných 
Slowanech  rozpráwi^  jest  přečaslo  nesaudný  a  obmezený ; 
k  tomu  wšemu  wadi  mii  zanedbaný  nejasný  sloh  a  zamo* 
taný  wýklad«  —  Ondřej  Kuchařský  (we  Waršawé)  prošla* 
wil  se  tím,  že  po  Sláwii  w  záměru  wědeckém  cestowal, 
a  wšak  o  užitku  swých  cest  nic  swětu  nepowěděl.  Wydal 
we  Waršawé  r*  1838  sbírku  kodexůw  práw  slowanských: 
Najdawniejsze  pemrdki  prawodawslwa  stowiamkiego,  bez 
wýkladu  a  bez  přidání  wlastních  studii.  Mladší  staupeiíci 
těchto  mužů  jsau  ponejwíce  ještě  nezletilí  w  nauce  ^  a 
August  Bélowský  (we  Lwowě),  který  s  lepším  prospěchem 
slowanštinau  se  obirá^  jest  jak  ,se  zdá^  pro  swau  osobu 
příliš  hluboce  přeswědčen  o  wýtečnosti  latinského  západo- 
ewropského  prwku  w  oswětě  slowanské^  než  aby  jsme  se 
8  dobrau  nadějí  na  nestrannost  prací  jeho  w  oboru  pol- 
8ko*slowanské  historie  těšiti  mohli.  (Wiz  jeho:  Pcczqtkowe 
dzUje  Polski  w  BiblioUce  základu  Ossoliňskich  1842).  — 


Utěšeněji  wzděláwá  se  národopis.  W  letech^  kde 
ještě  nikdo  w  celé  Sláwii  na  prostonárodní  básnictwí^  na 
sbírání  a  zachowáwáaí  národních  písní,  powěstí  a  skazek 
nepomyslil,  wydařil  se  Polák  Zcrian  Doluha  Chodakcwský, 
a  podnikal  ohromné  práce  u  zpytowáňí  minulosti  ducha 
slowanského,  ze  žiwého  podání  lidu,  nikoliw  z  mrtwých 
zpráw  zplesniwělých  kroníkářůw.  Sotwa  se  wyjewily  na 
začátek  dosti  příhodné  práce  Lukáše  Goifbiowskéhq,  sekre- 
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táře  společnosti  přátel  nauk  we  Waršawé  {Lud  pclski,  Gry 
i  zabawy,  Dowy  i  dwory,  Ubicry  w  Polszcze,  wšecko  to 
wyšlo  před  r.  1830),  wystaupil  Kazimír  fVladislaw  Woj* 
cický  se  sbirkau  wýkladem  opatřen j^ch  polských  přislowi: 
Przysiowia  narodowe  (we  Warš,  1830,  2  díly),  Staroiyttu 
przypowiesci  (we  Warš.  1836),  pak  se  sbirkau  (trochu  ne- 
kritickau)  polských  národních  písni:  Piesni Biaiochrob€U&ur 
(to  mají  býti  Krakowiácí)  Mazuréw  i  Rusinów  ztuid  Baga 
(weWarš.  1836^2  díly),  se  sbirkau  nár.  powěstí:  Klechdy, 
czyli  podania  gminne  ladu  polskiego  i  ruskiego  (we  Warě» 
i  83  7,  2  díly).  Staré  Gawedy  i  Obrazy  (we  Warš.  1840, 
4  díly),  konečně:  Zarysy  domowe  (we^Warš.  1842,  4  díly). 
Poslední  dwě  díla  jsau  směsicí  národních  podání,  powěstí 
o  slawných  Činech  udatných  wojíniiw  a  >  šlechticůw,  staro- 
žitných a  místných  památek  a  národopisných  pojednáni. 
W$ecko  u  něho  pohromadě,  jako  syrowá  látka  k  budau* 
chnu  upotřebení,  roztřídění  a  wytříbení.  S  národními 
písněmi  předešel  ho  již  fjTdclaw  z  Oleska  s  welikau  sbir- 
kau: Picsni  polskie  i  ruskie  ludu  Galicyjskiegc  (we  Lwowě 
1833).  Lepším  duchem  sběratelským,  nežli  sbírky  Wojci- 
ckého  a  Wáclawa  z  Oleska,  wydány  jsau  Zegoty  PauUho: 
PUsní  ludu  polskiego  w  Galicyi  (we  Lwowě  1838),  téhož: 
Piesni  ludu  ruskiego  w  Galicyi  (we  Lwowě  1839  —  1840, 
2  díly),  pak  Piesni  ludu  krakowskiego  od  barona «/.  Konopky 
(w  Krakowě  1840),  konečně:  Piosnki  ludu  Wielkopolskiego 
od  y.  */.  Lipiňského  (w  Poznani  1842  a  sld,).  Z  běloru- 
ského nářečí  do  polštiny  přeloženy  jsau:  Piesni  wiesniacze 
z  nad  Niemna  (1838),  Piesni  wiesniacze  z  nad  Niemna  £ 
Dzwiny   (Wilno    1839),   Piosnki  wiesniacze   z  nad  Dzwiny 
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(Wilno  1840),  wšecky  od  Cecoty.  Od  pilného  badatele 
wědomostí  národa  litewského  kněze  Jucewice  wyšla  potud 
malá  a  wšak  pěkná  sbírka:  Przysiowiów  ludu  lítewskiego 
(we  Wílně  1 840).  Z  toho  wšeho  widíme,  že  pomalu  k  do- 
plněni d skladného  národopisu  obywatelů  krajin  polských 
málo  co  scházeti  bude,  a  že  nyní  nejwíce  jen  na  spiso- 
watelich  záleží,  z  toho  nmožstwí  nahromaděných  materiálů 
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Čerpati.  Očekáwáme  od  nich,  že  w;^8ledky  tákowého  ar- 
cheologického i  estetického  zpytowání  w  národní  litera- 
turu  přenesau,  a  ji  na  položeném  základu  dále  wzdělá- 
wati  budau;  neboť  wšeliké  podrobné  zpytowání  po  Sláwii 
musí  se  wzájemně  wyswétlowati,  doplnowati,  jedno  z  dru* 
hého  wywinowati:  zde  nejžiwěji  cítíme  swazek  wzájemné 
pokrewnosti  wšech  daleko  rozptýlených  synů  Sláwie* 


Na  poli  jazykozpytu  zasluhuje  z  nejnowějších  prací : 
Gramatyka  jezyka  polskíege  od  Jos»  Muékowského,  posud 
za  nejlepší  uznaná^  zwlášthího  zpomenuti.  Slowozpyteckaa 
mluwnici  dle  saustawy  Dobro wského  musel  Polákům  Čech 
sepsati,  totiž  p.  Hanka  w  Praze  {Mlmvnice  jazyka  polsktho 
podle  Dobr.  1841).  Zwláštním  úkazem  jest  s  welkau  práci 
pro  malý  užitek  sepsaná  kniha  SartirUko  šlechtice  erbu 
Sřeniawa  pod  titulem:  Srzeniawas  Wortforsohwngslehre 
der  polnischen  Sprache  (Wien  1842).  Slowníkárstwí  na- 
lezlo w  těch  časích  pilné  wzdělawatele.  Od  času  welkého 
slownikaZ/^W/Ao  (1814)  ukázaly  se  znamenité  práce  wtom 
ohledu,  a  sice  K,  C,  Mrongowinsúw:  Dokladný  sfewnik 
pelsko-niemiecki  {w  KrÁlowá  1835),  Deutsch-polrUsches  Wér* 
terbuch  (Konigsberg  1836)  a  Dykcyonarz  polsko-niemiecki 
od  K.  J.  Tro janského  (w  Krakowě  1837).  Slowníkůw  pol- 
sko-německých,  polsko-ruských,  polsko-francauských,  pol- 
sko*anglický  ch  wšelikého  wydání  jest  množstwí.  Před  ně- 
kolika lety  zemřelý  důst.  kněz  Osiúský ,  biskup  Lucký, 
zanechal  w  rukopisu  polský  slowník,  kterýž  má  býti  ještě 
hojnější  a  důkladnější,  nežli  slowník  Lindého.  O  jeho 
wydání  nic  nedoslýcháme. 


Od  časůw  slowútných  bratří  Jana  i  Ondřeje  SrUade* 
ckých,  jichžto  wýtečná  díla  nejnowěji  we  Wilně  u  Gliicks- 
berga  w  auplném  sebrání  wydána  byla,  měly  přírodnické 
nauky  wšeliké  osudy  w  Polště.  Ztráta  mnohých  wyšších 
učilišť  nepřízniwě  na  tuto  wětew  literatury  aučinkowala. 
Nicméně   nedá  se    říci,   žeby  Poláci  w  tom  druhu  nedo-^ 
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Statek   méli.      Wytknu  jen   ZBamenitéjši   nowá-dila,  jako 
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jsau:  Felixa  Zochcwského:  Fyzyka  (we  Wariawě  1842,  2 
díly),  dílo  wšecky  pokroky  wědy  té  obsahující  a  jasné 
wykládajicí.  J,  R.  Czerwiakowského  i  Botanika  ogéina  roUin 
/'awncpiciowych  (w  Krakowě  1840,  1841,  2  díly).  5.  Pisu^ 
lewského:  Zásady  boianiki  i  fizyologii  roilinnij  podlé  A, 
Richarda  (we  Waršawě  1841),  předewším  ale:  Ornitholcgia 
powszechjia  od  hr.  Kotist,  Tyzenhauza  (Wilno  1843  a  sld.), 
kteréžto  dílo  lit.  polské  nemalau  čest  zjednati  slibuje. 

Též  literatura  lékařská  a  farmaceutská  přiměřeně 
k  postupu  nauky  pokračuje  a  obohacuje  se.  Wycházi  též 
několik  časopisů  témto  naukám  wénowan;ých.  Důležitau 
wětew  w  nynější  literatuře  polské  skládají  ale  díla  hospo- 
dářská a  technická.  Časopisy  seznamují  polské  hospodáře 
a  průmyslníky  se  wšemi  wětwemi  polního  a  domácího 
hospodárstwí,  se  wšemi  nowými  pokroky,  wynálezky,  opra- 
wami  a  zahraničními  způsoby,  slauží  jako  org^any  k  roz» 
powšechnéní  wšelikych  w^sledkůw  a  zkušeností  prakti- 
ckého  hospodárstwí  a  průmyslnictwí.  Kromě  časopísůw 
skoro  w  každém  wětším  městě  polském  wycházi  každo- 
ročně  nemalý  počet  buď  půwodních,  buď  přeložených 
spisůw  o  jednotliwých  částkách  hospodárstwí  a  průmyslu, 
n.  př.  o  úprawě  rolí,  wčelarstwí,  owčárstwí,  koňarstwi,  o 
chowu  dobytka,  o  hedbáwnictwí,  cukrowárnictwí ,  wino- 
palnictwí,  piwowárstwí,  o  parních  strojích,  o  zahradnictiyí, 
lesnictwí,  hospodářském  stawitelstwi  atd.  Wšecko  to  zna- 
menitě působí  na  polepšení  materiálního  žiwota  národa, 
a  již  z  té  činnosti  w  literatuře  hospodársko-technické  wí- 
děti,  že  se  u  Polák  ůw  již  každodenně  rozmáhá  chuť  k  uží* 
tečnému  zaneprázdnění,  ku  pomoci,  k  průmyslu.  Jest  to 
zajisté  směr  blahodárný,  který  kromě  nepochybného  užitku, 
ještě  i  ten  dobrý  následek  má,  že  se  spojuje  s  duchow- 
ním  směrem  celé  Ewropy,  která  wšude  oprawy  zawáděti 
a  průmysliwau  pracowitostí  síly  nabýwati  se  snaží.  Jako 
spisowatelé  w  tomto  oboru  nejčinnějšími  jsau:  Očapotvský, 
Kurowský,  Chiapowský^  Ncwakowský^  Lesniewský^  Witwický, 
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Betza,  Kůchaňský,  Cepinský,  Kctsperowský  a  množstwi  ji- 
noch. Mezi  spisy  toho  druhu  zwláštniho  oceněni  zašlu-* 
fauje  obnowené  a  doplněné  wydáni  polského  zahradní ctwi 
pod  lit.  Ogredy  póinccne  od  Slrumdfa,  a  weliké  dilo  M. 
Ocapowského:  Agrencmia  (we  Waršawě  potud  asi  již  30 
swaz.}.  — 

O  theologické  literatuře  musím  tolik  wyznati^  že  w  po* 
rownant  s  nynější  ohromností  literatury  polské  wůbec  ne- 
welik>  žiwot  rozwinuje.  Duchowenstwo  polské  daleko 
ještě  takowé  chwály  nedosáhlo,  která  duchowenstwu  ce* 
skoslowanskému  wším  práwem  náleží.  Kromě  nábožen-* 
sko-mrawního  noworočníka:  Aleluja^  wycházejí  dwa  časo- 
pisy pro  duchowenstwo  polské>  potom  rozličné  sbírky 
kázaní,  jež  zde  wypočítati  nemohu.  —  Na  knihy  obsahu 
populárního  pro  wychowání  mládeže  a  wzděláni  rolníka, 
teprw  nyní  wětsí  zřetel  se  obracuje.  Jako  pedagogický 
spisowatel   wyznamenáwá   se   we  Waršawě  Teojil  Ncwoséel* 
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skýs  který  wzomí  knihu  p.  J.  Swobody  Školka  z  češtiny 
do  polštiny  přeložil  (we  Waršawě  1839),  a  mnohé  dobré 
knihy  pro  mládež  wydáwá.  W  tom  ohledu  nalézá  hojnau 
a  wydátnau  podporu  od  Waršawských  dam,  které  nejwíce 
spisowatekké  schopnosti  swé,  jenž  tu  sobě  tolik  literární 
wážnosti  získaly,  jak  snad  w  žádném  jiném  městě  podobné 
welikosti,  ku  wzděláni  mladého  wěku  použiwají.  Na  čele 
podobných  prací  stojí  klassické  spisy  pro  mládež  paní 
Klementiny  Hofmanowé  roz.  Taňské:  Pamiqlka  po  dobréj 
nuUctj  —  Nowa  biblíoUczka  poswiecona  džiecom  i  miodym 
panienkem  (we  Wratisl.  1838  a  sld.).  Za  ní  kráčí  Paulina 
Krakowowá,  a  mnohé  jiné.  — 


Znamenitau  úlohu  wykonáwají  w  literatuře  polské 
spisy  periodické.  Jejich  počet  a  obsah  srownáwá  se  do- 
konale s  rozsáhlostí,  jaké  literní  wzděláni  u  Polákůw  do- 
sáhlo. Nežli  wšak  k  wlastním  časopisům  přikročím,  ne* 
mohu    opusiti   takowé  spisy,   jenž  jako    společný    útwor 
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mnohých  spisowatelů  a  skladiště  různorodé  nanky^  do  li- 
terního žiwota,  wůbec  a  wšestranně  zasahaji.  Sem  nále* 
žejf  předewáím  spisy  encyklopedické^  noworočníky  a  sbírky 
rozmanitých  literních  plodůw.  Knéhkupci  A*  E.  a  T. 
Glugsbergowe  podnikli  důležité  wydáni  weliké  encyklopedie 
pod  tit.  Encyklopedya  powszechna  (we  Waršawé  a  Wilně 
1835  a  sld.)^  potud  ne  zcela  4  díly,  každý  o  7—800  str. 
Redakci  wedl  z  počátku  Leo  Rogalský,  po  něm  nastaupil 
E.  Odyníec.  Množstwí  čelnějších  spisowatelů  Waršawských 
a  WilenskVch  k  tomuto  národnímu  dílu  příspíwalo^  pří 
tom  též  wyznati  sluší,  že  články  týkající  se  domád  pol- 
ské historie,  zeměpisu,  literatury  atd«,  s  pilností  a  důklad- 
nosti wypracowány  jsau.  Méně  to  platí  o  wěqech  jiných 
Slowanů  se  týkajících.  «Jest  to  wěc  přežádaucí,  aby  wy- 
dawatelé  u  rychlém  pokračowání  neustáwali  a  álechetnau 
wytrwalostí  započaté  dílo  do  koříce  přiwedli»  —  W  Lesně 
wycházi :  Mála  encyklopedya  polská,  nákladem  E.  GurUhera 
(1841  a  sld.),  obsahující  wšecko,  co  se  jen  Polsky  a  Po- 
lákůw  týče.  Wítané  dílo  též  jest:  Ogótny  rys  encyklopedyí 
dla  uiytka  pfci  zeňskiej  przez  Karola  Milewskiego  (we  War- 
Sawě  1840,  2  díly).  — , 

Almanach ůw  a  noworočníkůw  wycházi  Polákům  w  prů- 
měru ročně  3 — 4.  Melilele,  almanach  wyd,  od  E*  Odynca, 
projewila  se  po  dlauhé  přestáwce  opět  jednau  na  t.  1837, 
a  dobrau  památku  po  sobě  zůstawila.  Náleží  k  lepším 
z  nowějších  let.  Píerwiosnek,  noworočník  složený  ze  spisů 
samých  dám,  pod  red.  Pauliny  Krakowowé,  již  po  čtyry- 
krátě  o  pěkných  schopnostech  a  šlechetné  snažnosti  War- 
šawských  spisowatelek  stkwělé  swědectwi  podal.  Myšlénka 
wydáwáni  takowého  spisu  jest  nowá,  a  zajisté  jen  we  War- 
šawč  možná.  Hojné  pochwaly  jemu  z  mnohých  stran 
udělené,  nepocházejí  z  pauhé  dwornosti  a  šetrnosti  ku 
krásné  pleti,  nýbrž  ze  skutečné  ceny  mnohých  jadrných 
prací.  —  Wíanek  (1837)  a  NUzapominajki  (1838—  1842) 
od  Karla  Korwella  we  Waršawě,  nepřestupují  míru  pro- 
střednosti  při  wši  zewnitřní  úprawě.    Niezabudka  (1840 — 
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1842  w  Petrohradě)  od  BarUewikého  podáwá  zajfmawé 
příspěwky  spisowatelů  polských  w  Petrohradě  žijících. 
Nowau  tendenci  swau  wyznamenáwá  se  almanach:  Aleluja, 
obsahu  nábožensko  •  mrawního ,  wydáwán  we  Waršawě 
(1841^  1842).  —  Zwláštní  pochwaly  zasluhuje  almanach: 
Rusalka,  od  Alexandra  Grezy  wydáwaná  we  Wilně  (od 
roku  18«^8  potud  3  dílky).  Wyznamenáwá  se  wýborem 
dobrech  článkuw  w  poesii  i  prose.  —  We  Wilně  také 
před  nedáwnem  wyšla  literní  snůška:  Bojan  (1.  díl  1838) 
od  Adama  Pienkieivice  a  Biruta,  podobna  snuška  (1837) 
od  /.  Křeckowskéhe,  obě  mírného  obsahu.  —  We  Lwowé 
wyšel  r.  Í834  sbíraný  spis  Ziewordja,  wydaný  od  Augusta 
Bielowského,  kter>ž  se  zaskwěl  příspěwky  od  znamenitých 
polských  básníků,  jako  od  Gciciňského,  Mcgnuiewského, 
Jes.  i  Alex*  Borkowského,  Siemieňskiho  a  Bielowského.  Od 
těch  dob  wšak  nic  podobného  we  Lwowě  se  nedaří.  Da* 
leko  menší  ceny  jsau:  Prače  liter ackie  wydané  od  hr.  Jos» 
Borkowského  (1838  we  Widni)^  ačkoliw  i  zde  nadzmíněné 
jména  potkáwáme.  Stanislawa  JaUwskéko  sbírky :  Sta* 
wianin  (we  Lwowě,  2  díly  1837  a  1839  a  Dniestrzanka 
(1841)  jsau  welmi  mírné  ceny. 

Roku  1842  wycházelo,  kromě  4  časopisu  we  Fran- 
cauzích  a  Belgii,  dohromady  46  polských  periodických 
spisů,  a  sice  politických  nowin  11,  čistě  literních  časopisů 
13,  smíšených  zábawníkůw  9,  theologické  časopisy  2,  lé* 
karské  2,  hospodářských,  průmyslowých  a  obchodnických 
6,  lesnický  1,  a  prostonárodní  2.  Z  těch  časopisu  wydá* 
walo  se  každodenně  7,  třikráte  za  týden  3,  dwakráte  za 
týden  4,  týdn^  10,  každých  deset  dní  3,  půlměsíčně  2, 
měsíčně  7,  čtwrtletně  3,  půlročně  1,  a  w  neurčitých  do- 
bách  wycházelo  6. 

Gasopisectwo  Waríawské,  ačkoliw  co  do  počtu  zna* 
menité  (23),  jest  předce  w  celku  welmi  chatrné,  měniwé 
a  na  nejwýš  nestálé.  Každoročně  jiné  a  jiné  časopisy  pod 
nejrozmanitějšími  tituly  a  rozličného  obsahu  se  objewují, 
a  po  krátkém  trwání  opět  zacházejí.     W  tu  dobu  byly  ná« 
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sledujid  časopisy:  1)  Gazeta  rzqdcwa  (fol.)  třikrát  za 
týden,  w  jazyku  polském  a  ruském;  2)  Gazeta  fVarszaw- 
ska^  nejstarái  z  nowin  polských,  každodenně;  3)  Gazeta 
powszechna  každodenně  (od  pul  roku  1842*  wycházeti  pře- 
stala); 4)  Gazeta  codzienna\i9ÁáQáenne\  5)  Gazeta  poranna 
též  každodenně,  nejlépe  redígowaná;  6)  Kuryer  War- 
szawski,  každodenně  7^  3i*chu,  někdy  s  dodawkami,  wzor 
lokálního  listu,  o  wšem  co  se  we  Waršawě  děje,  zpráwy 
podáwá  a  politiky  jen  z  lehká  se  dotýká;  nejrozšíře- 
nější ze  wšech  nowin.  Mezi  časopisy  literárními  prwniho 
místa  jest  hoden:  7)  Bibliotéka  JVarszawska^  každý  měsíc 
swazek  o  12  arších  pod  redakcí  A^  Cieikowského,  A.  «/• 
Sabranského  alf.  Baliňskéhc,  wychází  od  1.  ledna  1841,  a 
podáwá  hojný  wýbor  literárních,  filosofických,  beletristi- 
ckých, kritických,  práwnických  a  přírodozpyteckých  článků 
od  nejznamenitějších  spisowatelů  Waršawských;  8)  Prze* 
gtfyl  naukcwy,  každých  10  dní  jedno  číslo  ze  3  archů, 
pod  red.  £.  Dembcwského  a  H.  Skimborowice,  podáwá  roz- 
prawy  filosofické,  historické  a  kritické;  9)  Przegtqd  War* 
szawski^  Učeraluryj  histcryi^  statystyki  i  rozmaitosci  pod 
red.  Budzitowice,  od  1.  ledna  1840  we  měsíčných  swaz- 
dch,  hlawní  směr  kritika,  přehledy  wšeobecné  literatury 
a  bibliografie;  10)  Rcczniki  literatury  i  kryiyki,  od  l.ledtia 
pod  red.  Dra  Jindře  Lewestama,  dwakrát  za  týden  welký 
půlarch;  11)  Pielgrzym,  časopis  filosoficko-morálni  ~  pod 
red.  Eleonory  ZienUecki  od  1.  ledna  1842  w  měsíčnícli 
swazcích;  12)  Pamietnik  liter acki  (dodawek  ku  Gazeté  pO' 
whchne)  týhodně  welký  půlarch,  děU  se  na  d)  Uteraturu 
slowanskau  a  domácí,  /9)  literaturu  zahraničnau  s  dobrým 
wýborem  překladůw,  a  y)  na  wěstník  hudební;  13)  «/u- 
trzenka  (Dervtiica),  pismo  liter ackie^  poswiecone  przedmiot&in 
stawianskim  po  polsku  a  po  rusku,  pod  red.  Petra  Du" 
browského^  každého  půlměsíce  půldruhá  archu ;  liší  se  ode 
wšech  předešlých  čisto  slowanskau  tendencí,  duchem  li- 
terní wzájemnosti;  ačkoh  toto  chwalitebné  podniknuti 
8  oposicí    obmezených  a   odporných    zaslepenců  zápasiti 
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muselo,  předce  welikého  podílu  nalézá  u  wšeck  nepřed* 
pojatých  Slowanů  w  Polště  i  na  RusL  —  Obyčejnými  zá** 
bawníky  jsau:  14}  Nadwislamn  pamiplnik  liíeralurze  po- 
hoifcony  pod  red.  básníka  S.  Filleboma,  měsíčně  we  swaz- 
cích;  15)  Magazyn  mód,  dzienrUk  przyjemnych  wiadomosti, 
pod  red.  pani  fFidulíňske,  týhodně  arch  a  dwě  zahraničně 
rytiny  mód  Wídeňských,  Pařížských,  a<  Berlíx^kých;  16) 
Magazyn  powszechny  s  obrázky  od  roku  1834,  spojil  se 
w  březnu  1842  s  Kozfncramau  Ewropy,  a  wychází  w  mě* 
sičných  swazcích.  Zwlástnim  wědomostem  wěnowáni  jsau; 
17)  PanUfinik  tcwarzyůtwa  lekarskiego  Tf^arszawskiego,  pod 
red.  Dra.  Lebla,  tajemníka  téhož  towaryšstwa,  čtwrtletně 
we  swazcích  10  —  l2archowých,  obsahuje^  r9zprawy  lé- 
kařské, hojické  a  lékárnické,  a  stará  se  zároweň  kráčeti 
s  pokroky  těchto  wěd;  18)  Pamiptniek  religijno-moralny, 
od  1.  čerwna  1841  w  měsíčných  swazcích,  welmi  chwá* 
leny;  19)  Sylwan,  dziennik  nauk  lesných,  jíž ^ od  r.  1820, 
2  díly  ročně  pod  redakcí  Kaz.  Glinky  Jancewského,  ob« 
sahU  dobrého;  20)  Ziemiamn,  ůygodnik  rolniczc-lechnclc" 
giczny,  wydáwaný  od  Chlebkowského,  pod  red.  J.  Karow* 
skéhoy  od  čerwence  1842.  týdně  po  archu;  21)  Gazela 
handlowa  i  przemystowa  (dodawek  ku  Gazetě  codzíenne), 
dwakrát  po  Yj  archu  týhodně;  22)  Korespcndent  Handlovy, 
przemystówy  i  rolniczy  (dodawek  ku  gazetě  fFaríawske)^ 
též  dwakrát  po  7^  archu  týhodně;  konečně  jediný  popu- 
lární časopis:  23)  Kmiotek,  týhodně  wyd.  od  £•  LeénieW" 
skiho,  slohem  prostonárodním,  jedná  o  wšem,  co  k  duše- 
wnímu  a  tělesnému  wzdělání  rolníka  potřebné  jest. 

We  fFilně  wycházejí  jedině  nowíny  politické:  24) 
Kuryer  JÁtewski  po  polsku  a  po  rusku,  každodenně;  25) 
Wizerunki  i  rozírzqsania  naukowe,  již.  od  r.  1836  pod  red. 
y«  Sydlowske'ho,  časopis  literární  we- swazcích  w  neur^tém 
jčase  wydáwaných,  wyniká  nad  jiné  stálau  tendencí  u  wybí- 
rání  učených  rozpraw ;  posud  wycházelo  obyčejně  12 
swazkůw  za  rok ;  26)  Atheneum, .  sbírka  historických,  fiio* 
fiofických  a  krasowědeckých  pojednání,  wydáwaná  oáJ.J. 
xvm  sočNÍK  sw.  n.  1 
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iCrušéwskéAff  po  .smzcich  iéi  w  neiirditém  čase  (obyScgné 
6  5W.  za  Fók);  podala  již  od  r.  1841  mnoho  zajimawóbo; 
27)  Rabůn,  6pís  podobaého  obsahu^  wydaný  oá, Kazimíra 
BujfUckéhó  w  neurčký<^  swazcich  as  ISárchowých,  zwlá-^ 
Stě  tím  zajímawýy  "že.  sbírá  literní  práce  ^isowatélú  pol-^ 
ských  na  Litwř^  Žmudi  a  w  LiwonH  žijících.  -** 

W  Petrohradě  wydíázi :  28)  Tygúdnik  Peíersbnrskig 
gazeta  urzpdotua  królewstwa  polsíiege,  od  r.  1829  we  wď« 
kýdtx  půl"  neb  celých  arších,  2krát  za  týden;  redaktor  * 
Romuald  Púdbereský.  Po  císařských  úkazech  a  politických 
zpráwách  následuje  část  literní^  w  které  prwni  místo  zau- 
jímá kritika  od  spisowateluw,  náležidčh  k  jisté  literácké 
straněj  jako  od  M.  Grabówsfcého;*  J.  J.  Krašewskéfao^  R. 
Podbereského^  K.  Podwysockého^  J.  Hofowiáského  a  j. 

Časopisy  Lwcwski  y&djii  29)  Gazeta  Lwowska,  pod  re* 
dakcí  «/•  N.  Kaminského,  třikrát  za  týden  po  archu  nowin 
a  mnoho  archů  přílohy  co  do  politických  zpráw  nejob* 
síraějši  z  nynějších  polských  nowin^  podáwá  též  kroniku 
žiwota  Lwowského,  a  hojné  obchodní  a  průmýslnídcé 
zpráwy.  Stěmi  nowinami  spojeny  jsau  pod  tauže  redakcí: 
30)  Rozmaitcsd,  týhodně  arch  obsahu  beletristického  a  také 
literního;  31)  Dziennik  mód  paryzkich,  ÍBzdého  půlměsíce 
arch  s  rytinau  mód  Pařížských  a  s  wýkresy  krojůiv^  wy- 
dáwán  od  TonuUe  Kulcyckého^^oA  redakcí  A.  Bielowskiho ; 
obsah  wýtečnější  než  w  podobných  denníkách  býwá;  32) 
Lwowianin,  spis  zábawný  a  poučný  od  LudwikaZieUnskiho^ 
měsíčně  swazek  2archoTvý  s  rytinami ;  obsah  rozmanitýj  leč 
nekritického  wýboru;  33)  Bibliotéka  narodcwego  zaktadu 
imienia  Ossoliňskich,  čtwrdetně  po  swazdch  l2tiarchowých« 
pod  redakcí  direktora  ústawu  Ossoliúských  Adama  Ktod» 
ziňskeho,  obsahu  pauze  polské  historie  a  polského  národa 
«e  týkajícího^  podáwá  nejwíce  wýtahy  ze  starých  ruko- 
pisůw  téhož  ústawu;  34)  Tygodnik  rolničíc '^przemystmmf, 
časopis  hospodářský  pod  red.  T.  W.  Kochairukéhc^ 

Krakowski  časopisectwí  sešlo  na  \íi  spisy:  35)  Gazeta 
Jírakowska  wycházi  každodenně;  36)  Rocznikí  towarzystwa 


dek,  ^  fo^pv^waím  detnýph  učenců  Krakowských.  37} 
fipi^nii  Vf^4^iatin  Ukardciegú  prty  wďmrtyte^U  KrakcW'^ 
skiim»  té^  w  ofivurčit^cb  dilecht  ob^iMiu  wěd^kébo  n  častp 
weledftkWn^ho, 

W  P<}zimn^,  ppwz^es^  ^  o4  několika  let  časopis6<^twf 
»ft.  MJfcQ^ý  ati^eft,  9še,.  })Qz  pdporu  prWDi  místo  zaujin^iu 
JK*  1842  ^á^ledujici  časopisy  wycbázely:  38)  GoM^Q^  widr 
^řVgy?  .vSLÍi?ítf(?íto    Pitpn^^nsíiěg4>  i    každodčmně^   zw^kb.ila   s« 

wi  iKcjpQw^^^  :^«ícb./s^pbod9$jw(ii  ^  bcdi£|tšipú  9pM^ 

jKwpí  pplitifikýw;  3^)  Týgfiinik  li(eraeki  p^ířdypd.  J*  Wi^ 
JmMkéhcii  t^lwdwň  pp.  archu,  podporowaaý  pd  ZDaioenl^ 
líý^eb  'poJUk^rcb  ^pisQWfiielu,  welmi  ítvpbodomysbjýi  al^ 
Qf^mi..  ?(:přÍQÍi)y  :dr2;Q3ii.  a  obm9»e»osti  redaktora  přeď 
jH)jatý'4iW  >kwl|i<íe,filíibý;  40)  Orpdownik^  ppd  red.  iii^r 
i<lK;řííř  9kPppWiskéh^  lÝhadoŘ  pO  arcbUjř  dte^:i>baab^pr0d/ep 
llómu  časopisa:  podobný;  bč  dalisko  statačnéjsi  n  ponáit- 
liwiljši;  ^4l.)íiíí:ř<s?<a4ií  4Ííw/i4iiyj  pod  rod.:  i)fcjř#/€jMw!JSu^ 
jA:e%(7^  každýcb  XQ  dxii:ar<řh  S:  pytínaU  »kdd»  ulqžil  sóbi9 
iiA;  ihkwAÍ  .'  přťTdn^t  .  mtáél^mmi  krasnébo  -  poblawt  42) 
P0Mfp^;  pakirači4íci  sp\»  w  ja^UiřěitýcIi;  dobácb  a  roipr^ 
wami<  /o  :^áležilj^teich  <  prunaiyslu  bos^dárstwi,  obchodil, 
dušewniho  wzd(láaí<  atd*; v43).;^Mf'ti^»m  lh0plcgicxne,  pod 
red.  kanowníka  Jabčyňského,  čtwrtletně  po  swazcich  8-r--9- 
archow^ch^  podobné  k  českému  časopisu  pro  katol.  du- 
chowenstwo. 

W  Lešnés  we  welkém  wéwodstwí  Poznaňském,  wydá- 
waji  se  tři  časopisy:  44)  Przyjaciel  ludu,  obpázkowý  spis 
pod  red.  Lukahwiče  a  Popliňskiho,  týhodně  po  aršich^ 
wždy  w^tečný  we  swém  obsahu  a  směru,  náleží  mezi  nej« 
rozšířenější  časopisy  w  Polště;  45)  PrzewodrUk  rolniczO" 
čechnologiczny,  časopis  hospodářský,  wycházející  každých 
10  dni;  konečně:  46)  Szkótka  níedzielna,  týůní  populárný 
spis  pro  wzdělání  rolníka  a  prostého  řemeslníka,  wycházi 
již  od  nmoha  let  s  chwalitebným  prospěchem. 


7* 
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Pomíjeni  literatury  emigrantské  zdá  se  vn,  že  celku 
na  welikau  škodu  b;ýti  nemůže^  jelikož  ona  zwláštním 
směrem  kráčejíc,  někdy  w  historii  literatury  polské 
%wlášttii  kapitolu  působi.  Prawda,  že  literatura  polská  nám 
se  wyjewuje  w  postawě  úcty  hodné,  že  mezi  literaturami 
ewropskými  znamenitě  ku  předu  se  propracowala,  jsauc 
ozdobena  četnými  spisy,jimžto  i  budauci  wěky  klassickau 
cenu  přispisowati  budau;  —  ale  nemohu  též  podačiti 
přání,  aby  jen  také  brzy  nastaupil  čas,  kdeby  swědo, 
které  ona  rozšiřuje  mezi  třídami  wyššimi,  splýwalo  též  na 
wětšinu  tříd  nižších,  aby  ta  ohromná  mezera  mezi  pol- 
ským pánem  a  poddaným,  zároweň  s  pokroky  společen* 
ských  a  občanských  poměru,  poznenáhla  mizela,  ducho- 
wenstwo  dle  swého  powolání  horiiwěji  též  prostonárodní 
oswěty  a  literatury  se  ujímalo,  konečně  aby  se  roznmožil 
počet  spisowatelů  takowýdi,  kteří  by  wěoiatýin,  w  prak- 
tickém žiwotě  předewším  potřebným  wědám  s  láskau  a 
wytrwalostí  se  oddawše,  proti  přemáhajícímu  působení 
spisůw  pauhé  imaginacie  rázně  aučinkowali. 

Jsauť  owšem  i  mužowé,  kteří  k  těmto  potřebám 
z  prawého  stanowiska  pohlížejí,'  a  zajisté  z  posawádního 
běhu  literatury  nejlepší  naděje  pro  budaucnost  kwětau^ 
osud  snad  nedopustí,  aby  přišly  na  zmarl 


vni. 

o  kroji  českém  we  středním  veka. 

(čteno  we  shromáfdSni  kráL  české  společnosti  oauk^  sekci  filologické. 


dne  39.  Února  18440 
Od  Jana  Er.    JVocela. 


O  krojí  českém  středního  wěku  jednajíce^  potřebu 
uznáwáme,  wěk  ten  na  dwě  hlawní  doby  rozděliti^  usta- 
nówice  jim  za  rozhraní  polowici  XIII  století :  neboť  Če- 
ehowé  do  této  doby  z  wětšiho  dílu  starý  národní  swůj 
kroj  měli,  až  pak  za  panowání  Wácsla^al  weliký  díl  ná- 
roda, zwláště  šlechty,  kroj  cizí  sobě  oblíbil.  Temný  tento 
předmět  zpytujícímu  poskytují  nějakého  ač  dosti  nejistého 
swěda  památky  některé  staré  literatury  naší.  A  wšak  ci* 
zozemský  onen,  za  časů  Wácslawowých  do  žiwota  česko- 
slowanského  wtraušený  žiwel  učinil  přewrat  znamenitý  ne« 
jen  w  kroji  a  w  žiwotě  pospolitém  třídy  wyšší,  nébrž  i 
w  literatuře  národní,  zwláště  pak  w  básnictwí:  pročež  í 
flody  starqieski  liíeratury,  kterýchžto  použiti  k  objasněni 
předmětu  podotknutého  za  dobro  uznáwáme,  též  na  dwě 
hlawní  doby  rozdělujeme. 

Prvmi  doba  čili  perioda  zahrnuje  w  sobě  drahocenné 
ostatky  básnictwi  českého  dřewnějšího,  jichžto  wnitřnl 
Žiwlowé  jsau  půwodnost,  jasnost  a  wznešenost  myšlének, 
nadchnutých  duchem  básnidi:ým;  zewnitřní  pak  ráz  sloh 
nenucený,  prostý,  líbezně  a  míle  plynaucí;  werš  w  nicb 
naskrz  panující  jest  trochaeus  mrymowaný,  W  dobu  tuto 
dřewni  náleží  Libušin  saud,  básně  Králodworského  ruko- 
pisu, píseň  o  sw.  Wácslawu  a  milostná  píseií  pod  Wyše- 
hradem.  Libuíin  saud  jest  nám  počátkem  doby  této,  kte* 
rauž^  dle  domnění  našeho  zpěw  hrdinský:  Jaroslaw  za- 
wírá.     Než  poslední  tato  báseň  sahá  obsal^em  swým  již 


2g2  O  hrojt  českém, 

do  dnů  panowáni  Wácslawa  I;  ano,  mohlibychom  říci, 
že  Jaroslaw  jest  plodem  školy  básnické  starší^  národníy 
která  se  u  prostřed  powodně  Weršů,  dle  cizích  wzorůw 
zplozených  snad  až  do  konce  XIV  století  udržela;  báseň 
Jarosláw  zdí  sk  tiám  býti  posledbím  a  ^ai  píe\a^m  a 
slawným  zapl4poláním  ohně  šišatého,  básmctwí  .^áirod^ 
ního,  kterýžto  oheň  bťzo  pototn^na  dlauhá  století  zhasnul. 

Znamenitau  pomůcku  w  pojmenowání  wěcí  méně 
známých  doby  prwní  poskytují  nám  mimo  to  glossi  Fa- 
cerádotvy,  nalézající  se  w  rukopisu  Mater  verborum.  Čili 
l^ssa  Saloitícnis  naztraném  a  w  národním  náseoi  Museum 
chowaném.  :        . 

U  prosl^d  Xm  století,  jak  již  {>owědinOt  stal  se 
fřewrat  nejen  w  kroji,  anobrž  i  w  mnohých  žiwola  po^ 
měrech  wyšší  třídy  českého  národa.  Otakar  I  isdmo$tat<* 
nost,  iieodwidost  totiž  od  němedLé  říše  wlasti  deské.  ^r 
dobil;  Wácslaw  I  wšak  zájemhoatí  obchodů,  :mráwů, 
zwlá$tě  pak  kauzlem  dušewnim  jazyka  lid  český  k  náro- 
dům germánským  snažil  se  připauCaú.  ,Král  Wácslaw^ 
jfóQžto  sobě  německau  básní  swau  stánek  wyspíwal  mezi 
žpěwci  německými,  sahal  w  snažení  swém  saad  přiliá  da-* 
feko,  což  se  nejen  w  důtkliwých  předhůzkádi  jewí,  Jákó 
Ha  počínání  takowé  metala  strana  praitóčéská,  jejíž  ré«, 
presentantem  náioa  posud  je^  Dalamil;  ano  my  sami  itli-! 
býwáme  přeswědčení  o  porauchání  a  2imaliatnéM  dncha 
národního;  obřátímeli  jen  pozolrnost  swau  ňa.  patrný,  roz- 
díl mezi  plody  ducha  bá^i<:keho  doby  předwéclawské,  a 
básnětúi  doby  působením  iiwlů  cizích  pozxiějt  nastalěw 
INebof  an  w  ostatcích  rozkwětu  literatury  doby  pt*wm  ňa^ 
nkénáme  nadšení  wyšší,  bodrosť  a  půwodaost  daďia  nk'* 
rodního,  řeč  tu  núlostnau  a.jemnau,  tam  opět  bujnali  a 
hrdoslawnau:  wyskytuje  se  naopak  w  plodech  doby  po-* 
zdejší  auzkostné  jakési  těkání  w  okówích  rýmu,  -rozivlá* 
čitost.  jakási  slohu,  ano  i  ocháblošt  a  slabota  ducha'  oú^ 
laučeného  ód  žiwlu  swého  přirozeného^  národnihói  ,Ge** 
nius  řeči  tak  se  pomstil  nad  zproneiwéřilýín  pokoTenínii 


o  kroji  éeskánk  263 

Pžedi^e  wěak  plody  literatury  deské  z  doby  této  po- 
zdější důležité  jsáu,  poněvadž  w  nich  látka  se  zkrýwá 
ké  zpytowáni  jazyka  a  žiwota  wůbec  wěku  tehdejšího; 
ziám  wšak  zwláště  witány  jsau  překlady  dzokrajných.  bá- 
sní»  líčídch  w^jewy  z  žiwota  rytířského ;  a  nechť  i  z  nich 
pAwodního  rázu  rytiřstwa  českého  se  nedomakáme,  — 
b  těžko  se  i  od  jinud  takowého  domakati>  an  žiwot  rytířský 
jednotliwých  národů  jen  lehkými  odstíny  od  sebe  se  líšM 
-*^  předce  je  co  zřidlo  půwodni  názwů  dáwnowěkých^  za 
naSich  dnů  w  zapomenutí  weďých«  powažowati  musíme. 

I^ejstarší  nám  zachowaná  báseň  druhu  toho  jest 
Alexander,  kteréžto  wětší  část  w  bibliotéce  Pražské  kapitoly 
se  chowá;  druhý  zlomek  též  básně  nalezen  byl  p.  Pala- 
ckým na  obálce  knihy  staré,  tak  že  w  celku  2800  weršů 
zachowáno  jesť.  Dobrodružné  taženi  welkého  Alexandra 
po  wýchodních  krajinách  až  w  lůno  diwoplodné  Indie 
bylo  we  XII  století  zwláště  francaúsk^ra  básm'kům  boha- 
tým předmětem  rozmanitých  bájů.  Mezi  pěwci  činů  bo- 
hatýrských reka  Macedonského  nejznamenitějším  bylLam- 
bert  z  Chateaudunu  a  pak  Alexander  z  Paříže,  jenžto 
báseň  Lambertowu  mnohými  prídawky  rozšířil.  Poro- 
wnání  Alexandra  českého  s  plodem  básníka  francauského 
poskytnulo  by  zajisté  dosti  zajímawých  wýsledků  pro  hi- 
storii literatury  středního  wěku;  ppněwadž  pak  český  Ale- 
xander na  konci  XIII  století  sepsán  byl,  též  i  dobře  slau- 
řiti  může  k  wyswědeni  wěcí  a  názwu  w  oběhů  bylých 
na  konci  doby  prwní. 

Důkazy  náružiwého  bažení  po  Dwelikém  dobrodruž- 
stwítf,  jakéž  se  zwláště  za  panowání  Jana  Lucemburského 
we  šlechtě  české  roznítilo,  podáwají  nám  překlady  někte- 
rýchj  kiáfaodau  zkáze  časů  wyrwaných  básní  z  bájowého 
okresu  krále  Artura  a  rekowných  saustolowníků  jeho.  Do 
třídy  těchlo  bájů  náleží  román  český,  rymowaný  o  TVf- 
stamu  a  Isaldé  (čítá  8935  weršů),  kterýžto  podobnau  ne- 
odwido&ti  od  půwodních  latinskýdi,  brittanských  a  staro* 
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franeauských  kronik  w  okresa  swém  se  pohybuje^  jako 
Trístan  německý  Gottfríeda  Štrasbarského. 

Neméně  zajimawé  a  pro  náš  účel  důležité  jest  české 
rymowané  wzděláni  bohatýrské  básně,  Tandardi  nazwwaé, 
též  k  bájowému  okresu  krále  Artura  náležející. 

K  wys!i¥ětleni  starobylých  názwů  přispiwajl  též  2>fo- 
pisowé  TrojanStí,  známý  to  wyšši  prosau  sepsaný  překlad 
Quidona  z  Columný  Trojanské  historie. 

Mimo  nadřečené  w  českau  půdu  z  ciziny  zasazené 
plody  použili  jsme  též  k  objasněni  předměta  swého  krtn 
niky  DalenUlotuy  a  některých  básni  XIV  a  XV  století^  které 
se  we  sbírce  starobylých  skládáni,  p.  Hankau  wydáných^ 
nalézají.  —  O  zdrojích  latinských,  totiž  o  kronikách  ká- 
no wn.  Františka,  Opata  Petra  atd.  mluwiti,  od  místa  by 
zde  bylo.  —  A  tolik  o  zřídlech  písemných. 

Druhé  zřídlo^  z  něhož  skaumateli  kroje  starodáwniho 
swědo  se  prýští,  jsau  malby  ozdobujíci  stárl  pergamenowi 
rukopisy.  A  takowé  z  nahoře  podotknuté  příčiny  též  na 
dwě  hlawni  doby  rozděliti  nutno. 

Do  prvnU  doby,  *  sahající  až  w  polowici  XIII  století, 
kladau  se  rukopisy  následující: 

I.  Legenda  o  sw.  Wácslawu,  chowaná  w  knihowně 
knížecí  Wolfenbúttelské ;  jejížto  nápis  zní  takto:  Hune  li- 
bellum  Hema  venerabilis  principissa  pro  remedio  animae 
suae  in  honorem  beati  Venceslai  martyris  fieri  jussit.  a. 
1006.  (Wěmý  opis  se  nalézá  w  národním  Museum. 

II.  Codex  Wyíehradský.  Rukopis  tento,  malbami  swými 
nad  jiné  znamenitější,  zhotowený  snad  již  w  XI  století,  dle 
obecného  domnění  obětowán  byl  knížetem  Soběslawem 
r.  1130  chrámu  Wyšehradskému.  (Nalézá  se  w  c  kr.  kni- 
howně Pražské.) 

III.  Přewzácný  rukopis  Mater  verborum,  neboli  slownik 
půwodně  (r.  920)  rozkazem  Salomona  biskupa  Kostnického 
sepsaný;  opatřen  jest  později  německými,  a  pak  též  i 
českými  glossami.  £xemplář  w  národním  Museum  cho* 
waný  zhotowen  byl  skrze  malíře  Miroslawa  a  písaře  Wa« 
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ceráda,  kterýžto  bez  pochybowáni  i  glossy  deské  k  ostat* 
ním  přidal  jest  r.  1 102  (1202  ?). 

iy«  Biblia  píclurata,  čilí  bible  malbanii  zdobená,,  je* 
jižto  wyhotowení  se  klade  do  XIII  wěku;  připojila  jest 
k  ni  legenda  latinská  o  sw.  Wácslawu  s  oln^ázky,  žiwot 
sw.  knížete  wyswětlujícimi.  (Nalézá  se  w  Praze  w  kniho- 
wně  knížecí  Lobkowické). 

V.  Bible  Břtznická,  sepsaná  w  Xlil  století,  w  niž  ne* 
které  důležité  pokrajni  malby  se  ralézají.  (Tato  bible  do* 
stala  se  do  Museum  národu,  spolu  š  drdbocemtau  Blat. 
Terb.  ze  zámku  BřeznidLého,  jakož  dar  p.  braběte  z  Ko- 
lowrat  Krakowských). 

Z  rukopisů  pergamenowých,  malbami  zdobených  a 
důležitých  pro  známost  krojů  doby  druhé,  XIV,  XV  a  za- 
čátek XYI  století  obsahujících,'  použili  jsme  k  předmětu 
přítomnému  těchto: 

I.  Passionale  Chunigundis  abatissae  monasterii  sancti 
Georgi  in  castro  Pragensi  serenissimi  Boemiae  regis  filiae. 
Pragae  1312.  (W  cis.  kr.  knihowxíě  Pražské). 

n.  Stkwostný  rukopis:  Uber  viaticus  Domini  Joannis 
Lutomyslensis  Epíscopi,  r.  1360  zhotowený.  (W  národním 
Museum). 

III.  Scripíum  super  Apocalypsim.  Rukopis  tento  zběžně 
sice  psaný,  četnými  wšak  a  wzornými  wýkresy  opatřený 
chowá  se  w  knihowně  wel.  kapitoly  Pražském 

IV.  Tomdie  Stiiného  neaičení  křesíansiá  prawdy,  r»  1374 
sepsané.  (Rukopis  obsahem  swým  jak  pro  literaturu,  če* 
skau,  tak  též  pro  zpytowání  kroje  XIV  století  nad  míru 
důležitý.  (W  cis.  kn  knihowně  Pražské.) 

V.  Welký  a  stkwostný,  krásnými  malbami  zdobený 
rukopis:  ZiweC  swatých  ouúw,  kteří  obýwali  na  pausti. 
Tato  kniba-byla  wyhotowena  pro  pana  Ladislawa  ze  Stern* 
berků  r.  1514  od  Řehoře  Hrubého  z  Jeleni.  (W  ds.  kr. 
knihowně  Pražské.) 

Zde  wšak  se  namítá  otázka,  kterak  se  můžeme  od- 
woláwati  w  líčeni  kroje  českého  též  i  na  wýkresy  osob 
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starého  i  nowého  tékímn,  nalézajici  se  w  raLofMBech  liber 
yíaticus,  Passionale  ab.  Ghunig«»  scriptmii  miper  Apoc 
atd.  Niúsdtání  takowé  odštranime^  pomysliméli^  že  uměni 
slřédowěké  w  úzkém  spcdkii  s  '  obecoim  itiwdlem  bywši, 
nezdráhalo  se  k  národu  sestaupiti^  a  utWořlc  osoby  bi- 
blické w  kroji  powédomém,  zá  hlawní  úloha  mělo»  osoby 
a  děje  poswátné  k  oku,  citu  i  k  srdci  lidu  obecního  přibli* 
žitL  Spatřujeme  na  př.  Marii  Pannu  w  malebném  .oděwu 
wéku  středního,  téi  sw«  Josefa  w  kroji  počestnďio  řenie- 
dnika  oněch  dob»  i  římské  d&stojniky  a  wojiny  w-  oděi^ 
bojówmků  středowěkých.  My  ard  hledíme  s  úsměchem 
autrpným  na  podobné  anachronismy:  a  předoe  wobrazídi 
nadředenýdi  láska  umělce  k  pokolení  saučasnému  mi- 
lostně ^lýwá  s  předmětem  barew  jeho ;  umělec  se  jewi 
co  prostředník  mezi  časem  swým  a  býwalým,  co  tlinnoč- 
ník,  wyswětlující  národu  barwami  stkwělými  temné  písmo 
dtd>  uplynulýdu  —  Poměry  wzdělanosti  dob  na&ick  arci 
tomu  chtějí,  by  umělec  co  nejwěměji  kroj  a  způsob  hi- 
storických osob  líčil;  a  wšak  jaká  to  mezera  mezi  plodem 
maUře  historického  a  názorem  lidu  sprostého!  Ondy  se 
málowáwalo  pro  lid»  nyní  jen  pro  wzdělance*  —  K  tomu 
ještě  přistupuje,  že  kroj  středowěký  malebným  byl  a  dosti 
slušným,  by  přiodíti  mc^l  wznešené  posta wy  biblické; 
kabáty  a  fraky  doby  naší  by  se  ard  k  tomu  nehodily. 

Kroj  doby  prwni. 
Hledícímu  na  drobné  obrázky  nadřečených  pergame- 
toow^ch  rukopisů  doby  dře\tnéjší,  kroj  staronárodúí  český 
takto  asi  se  jewí:  oblékali  se  niužowé  za  oněch  dn& 
w  krátké,  římským  tunikám  se  podobající  raucha,  kte<- 
řážto  osoby  rodu  wznešenébo  na  prsau  a  na  dolejším 
kraji  lemowáním  rozmanitým  zdobená  míwaly;  takowé  též 
Témowání  přes  prsa  od  lemu  hrdelního  až  k  dolejšímu  se 
táhlo.  ^)     Zdá  se  že  takowé  lemowání  aneb   «řasno<!(  zna- 

1)  Mater  yerborum  wyswčduje :  riasno,  fimbrium  (fímbria)  Srowo. 
místo  w  EccI.  in  fimbriís   aureis  z!l  ev  /(>oa(7a)ro«?  /(^vao^ff  coŽ  tv  po 
dolcioh  xíatýeb,  žaltář  sUiý  wyUácU.  Wis  JuDgiu.  slovu.    ' 
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méidm  farfrfala '^slbjaosti  pSedkům.  hftšiib,  ."ndbo;  oděw 
sttati  MVátAsmk.w  rtifcdpiaii'  Wysefaradském  i*  tf  leí;eň)ié 
Lobkowické:  biUéi  liej^átniéji  pak  nk  obráicteh  WoUeiif 
faůttdské  legendy  spatřuje  se  bohatě  i^nóřeii<:iakow;ýii(iilo 
fásny;  zwJéšiě  w  poslédáá  legéndé  zlaté  lemcMiráDi  na  hrdle 
a  ná  dolf^šíin  dilu  jaisnQiBódrébo.  cniěwtt  rozmanitě  0e:kn- 
itije.  <Taiiitéž  oděw  zelený  Boleslawůw '  na .  !obrubě  do* 
leju  jen t  a%  ásl. krká  zlatým . lemowánim  jest  .okrášlím ;  dat 
osoby  po  Jbotkh  Bole^wa  sedid  toliko  kolem  hnilft  le- 
mowánim zdoben' jest>  an  ostatní  dtrořaniné  m  slojtdmfei 
prašáduých  ozdob  ňa  oidjewu  nemají^  čos  i  snadno,  p^oco* 
rowad  se  můeze  na  obrázcích  rukop.  Wysehr.  a  legendy 
w  Lobk.  rukopisu.  Přes  spodní  tento  oděw  nosil  se  plátflT 
(plachta^  sagum,  IVlater  yerb.)  ]  linaúcí  se  na  způsob  plislě 
římského  pk)  lewétti  těla  boku  a  .  jeaud  na  praWém  ra-^ 
méně  záponkau  upewněn>  tak.  že  prawé  nezakryté  nicó 
dosti  zůstalo  kpohybowániwotnosti;..  Plášť  sw*.  Wácslawa^ 
též  i  pláště  ostatniéh:  osob  w  legendě  Wolíenbiit^  zlatými 
obrubami  zdobeny  jsati.  Spodní  oděw  jakož  i  jdášť  maž& 
obecnilio  druhu  niřidiirého.  lémowání  nebo  řásna  neměL 
Ma  stolci/ z  jehož  boků  daCé  dracá;  hlawy  dnéji,  spatřu-- 
jeme  na  jednom  obraze  rukopisu  Wysein%  Wáoslawa  sw.^ 
majícího  hlawu  krytán  oCyhrbhau  če^^icí,  2.  nižto  po  obau 
stranách  dlatíbé  cípy  .wiái;  opatřené  na;  konci  ^Ihtým 
třepeníln;  oděw:  jdbo  řásny  zdoben  jest;  nohawioe  jsaa 
Ů£ké»  femony  — .  w  lég. ;  Wolf,  Klatými '  priihy  -^  až  pbd 
kolena  křížem  obtočené;  na  černých  škomidi  stkwi  ae 
množstwi  toček  stříbrných.  Osoby  sprosté  máji  nohy 
křížem  tkahicemi  aneb  řémínky  otáčeny,  a  škorně  po* 
doJ)ným  způsobem  k  nohanm  upewněnv«  '  Na  malbáeh 
rukopisu  Wolfenb.  a  Wýšehř«  nalézáme  nejen  sw«  ^Wáe* 
slawa,  nébrž  i  ostatní  osoby  krátkówlasé^  s  dláuhými  wsak 
wansíky.  Okolnost  tato  zdá  se  nám  [swědčiti  o  pra^^di* 
wosli  kroje  we  dwau  těchto  rukopisech  wylíčenélio,  nebo 
obrazy  předstawujíci  sw«  Wácslawa  dlauhowlasého  a  kď- 
deřawého  (na  př.  w  biblí  Lobkow.)  nesrownáwaji  aa  zajisté 
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se  zásadáa  w  X  a  XI  století  w  řimské  církwi  panojid:  £e 
totiž  krátké  wlasy  jsau  zewiiitřnim  xnameniin  bázně  boií. 
Pročež  se  přikazowalo  nolleni  krátkých  wlasů,  nezakrýwaji* 
cích  část  dolejší  ucha.  Přestupnicí  zákona  toho  nesměli 
w  chrám  páně  wstaupiti  ani  oltářni  swátosti  přijimatí.  ^ 
Nemáme  za  to«  žeby  sw.  Wácslaw  přestupků  takowých  se 
byl  dopustily  nebo  domýšleti  s6  můžeme,  že  knězi  češti 
Wědomi  byli  zákonů  podotknutých.  A  wšak  již  na  konci 
XI  století  příkazy  tyto  w  zapomenutí  wešly,  jelikož  ten- 
kráte jak  mužowé  tak  ženy  a*  panny  zhusta  wlasy  kadě- 
řawé  nosíwaU  aneb  je  splétáwali'w  kotauče.  —  W  nad* 
řečených  malbách  nalézáme  též  postawy  bojowniků  w 
oděni  z  drátu  pleteném  (košile  drátěná)  anebo  šupinatém 
(Schuppenpanzer),  kteréž  nejen  na  prsa  a  na  hřbet,  nél)rž 
i  na  nohy  a  rámě  ztuha  přilehalo.  Přes  takowé  oděni 
kožená  košile  se  oblékala.  Sw.  Wácslawa  na  jednom  obraze 
rukop.  Wyšehr.  w  zlatostkwaucím  drátěném  oděni  spatřu- 
jeme. (Takowé  drátěné  košile  ostatek  nalézá  se  posud 
w  kapli  sw.  Wácslawa  na  hradě  Pražském).  Nejstarší  štíty 
mají  podobu  srdce;  jsau  pak  rozmanitě  malowány  a  zdo- 
beny tu  wlnicimi  se  pruhy,  tam  křížky,  arabeskami  atd., 
kteréžto  wšak  jen  co  pauhé  ozdoby,  nikoli  co  znaky  ro* 
dínné  se  objewují.  Z  wypuklého  středu  některých  štítů 
dlauhý  hřeb  na  způsob  rohu  čni.  —  Dwoji  druh  mečů 
w  rukopisech  našich  lze  rozeznati:  meč  totiž  krátký,  ši- 
roký, w  ostrý  bod  se  končící,  jenžto  w  pošwě  ozdobné 
(nožná  ^  se  zkrýwal,  majíce  jílec  na  způsob  kříže  dosti 
uměle  způsobený;  druhý  meč  pak  byl  dlauhý  a  úzký;  na 
takowýchto  mečowých  pošwách  často  se  spalřiýí  rozma- 
nité pruhy  a  točky.  A  wšak  meč  sprostého  wojina  býwal 
welmi  jednoduchý,  neboť  jilec  jeho  jen  co  okrauhlé  žC'* 
lezo  se  spatřuje,  oddělené  kruhem  nějakým  od  čepele; 
ba  ani  kruhu  toho  některé   meče  nemají,   tak  že  zbraň 


2)  ConcS.  Xn,  930,  no.  6 ;  1099,  no.  23. 

3)  Wiíech  sto  ÍEniele  w  noinách  břietaé  mede.  Rkp.  Král. 
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tákowá  co  dlauhá,  w  ostrý  bod  se  končkf  tyče  se  jewi.  *) 
Ostatní  zbraně  útočné  byly  mlaty  (mlat  =z  malleus ,  Mat. 
verb*)  kopí  nebo  hrále  (hrále  =z  lancea^  Mat.  verb.)  dřewce, 
dlauhé^  silné  kopí  s  hrotům  ostrým^  ošcepy  (oščep  z=  missilia 
těla.  Mat.  verb.),  pak  Šípy,  též  střely  jedem  napuštěné, 
nálepy  nazwané  *)  (nálep  =z  sagitta  toxícata  Mat.  verb.)  w 
iálci  se  ukT;fwaly  a  luciScem  se  na  nepřátely  metaly. 

Ozdobau  ramen  mužských  bylo  (7p&c/(armilla  ex  auro 
Mat.  verb.)  též  obruči  (armilla  rotunda  Mat.  verb.) ;  řetiz, 
krk  a  prSa  zdobící,  jmenuje  mat^  verborum  hritna  •) 
(torques,  ornamentům  colli). 

Ženětiny  na  obrázcích  rukopisů  nadřečených  oděny 
jsau  w  dlaubsu  řízu  ')  (riza  =:  vestis,  peplum.  Mat.  verb.) 
kterážto  na  vyobrazeni  kněžny  Emmy,  chotě  Boleslawall 
w  legendě  Wolfenb.  zlatem  lemowaná  se  spatřuje,  an  fia- 
lowá  řízy  látka  zlatými  točkamí  poseta  jest.  Hlawu  a 
plece  ženských  kryl  ziwoj  (velamen.  Mat.  verb.)  a  zaha- 
lowaly  se  wraucho  swrchní,  na  způsob  plá£tě«  (kurnáček? 
=  amictorium  laneum  foeminarum>  quo  humeri  operíun* 
tur.  Mat.  verb.).  O  cudném  pásku  Mater  verb.  zmínku  činí 
(paseč,  cestus,  genus  quoddam  omatus  mulierum)  ač  že 
takowého  na  obrazích  našich  neznamenáme.  Ženštiny 
hrdla  swá  zdobíwaly  sponkami  (sponka,  monile,  orpatus 
mulierum^  Mat.  verb«);  že  krásenky  tehdejšího  wěku  ne- 
jen ruce  obručím  anobrž  i  uši  obuJíim  (auriculae)  zdobí- 
waly, jen  z  glossy  Wacerádowy  wyswítá>  neboť  na  mal- 
bách  našich  kryje  záwoj  čelo  i  uši;  na  obraze  kněžny 

4)  Snad  jméno  této  zbraně  bjrlo  suáUce  (polsky  a  raskj  sulica) 
Mat,  Terb.  klade  sndlice  ZZ  qaírís,  spizstanga. 

5)  Snad  jest  jedowatým  nálepem  raněn,  Tríst.  W.  1843. 

€f)  Hřiwa  snamená  dlauhé  wlasy  na  krku  xwiřecim  ^  %^  slowa 
hřiwa  (sanskr.  griva)  názew  ozdoby  krku  za  starýcb  éasů  powstal, 
totiž  hřiwna,  a2  pak  jméno  ozdoby  takowé  zlaté  aneb  sLřibrné,  a  tu- 
díž znamenítau  cenu  majici,  později  na  jistau  cenu  a  wáhu  zlata  i 
stříbra  přeneSeno  bylo,  an  půwodni  wýznam  bfíwny   z  mluwy  obecni 

7}  Stnpi  kniežna  w  bielestwúci  říze.  Lib.  saud. 
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Emmy;  wýloSek  taSbicXt  pásek' (n^ldkiýtlatý-  iia  'vuce'  po^ 
horujeme.  Slowo  prstmhf  (sigrila)  též  niezi  gloseami  na* 
lézáme  a  ie  skráně  se  tenkráte  wěnčtwaly,  doswědČuje 
Jméno  sirdftec  z=  wéneo  (sertam  j  etovŇia  Mat«  verb.).  Potni 
šátek  Mait;  verb*  cechel^  (sudiiriiim>  swei^tuch)  jmebuje. 

Ť^ářadi  kasuUU  a  důinieí,  -  ačkoli  welký  stupeň  umě* 
lecké  zběhlosti  nejewi^  éit  předee  bj^walo  dosti  auUédiié 
a  wkusně  Wyrobeno^  sabdlti  lze  podlé  wzorků  'w  rukopi- 
sech našicb  ^ykřeslenýchi'  Oltáře  jsau  pokryty  pestrými 
čálauňyinai  kterých  péknó  skřinky»ichówajiciswaité  ostatky 
(Eleliquienkastchen)^  se  spatřuji^  Swieny'zdigi  se  utwqřeaJy 
hjú  z  |Mrutů  kowowýcb^  na  třech  nohách  stpjídch^  ježto 
několik  jenom  krapžků  adobílo*.  Znamenáme  iéž  prostý 
iL  prutů  kowówýeh  och  dřewěných  složený  swětdAik  {^ 
stře),  jenžto  zawéien  jest  nad  oltářem'  w  podobě  čtK^eiv- 
hrané  pyramidy.  -*•  5toly  jsatt  pokryty  koberci  barew 
řózmamtých;  na  obraze  legendy  Wolfenb.  spiithije  se  stií^ 
zdobený  Qalatoetn  stk«v)ostiiým^:pnrpurowýai^a  wkusňě  le^ 
mowat)ým  řásnem  a  třepením  zlatým.  Na  stolldb  stofi 
mísy  podoby  ^ypauklé  a  před  každým'  hpdownikem  jest 
talíř,  anttbóspiáe  miska  wysdká,  ikopíčku  ndjakéma  pp- 
dobná;^  číše  pak  nejwí«e  nažim*  kósteintm  kalieh&m  pot- 
ddbny  jsaú.  *  Na  ló&ioti'  pc^in'  se  nespatřuje\  nikde*^  jeé 
koberce-  pestrých  barew; postěte  pokrýwají*  Sšawh^  i\m. 
okrasy  stawiielské  W  našich  fnalbá<^  se  wysLytujjfci ;  majjí 
naskrz  ráz  obkulm  kruhewéhoj  -  panujícího  za  Aé^h  ičasů 
westawbáeh- wesmés.-^^   i   »  I-. .    •  .  .»...{ 

W  malbách  bible  Lobkovické,  na  nichž  se  ^roj  ry- 
tířský z  konce  XII  a  z  počátku  XIII  sLoUti  spafřuj^^,  ^n^ 
menáme  již  dalších  pokroků  nowoty  a  blízií  nějiA:é.sau- 
druženi  s  krojem  německým  a  franeauským.  Hlawni  část 
oděni  rytířského  bylo  dosawádé  a  zůstalo  až  do  počátku 
XIV  století  nejen  w  Čechách,  nébrž  i  w  Německu  a  wě 
Francii  oděni  drátěné  aneb  šupinaté  ^)  (Schuppenpanzer)^ 


8)  Raumcrs  Geschichte  der  Hohenstaufeni.  6  Th.  Š.  763. 
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ačkoUw  zápčlti  nelze,  ie  se  i  w  XiH  stoktíji  a  mhk  wdmi 
zřídka  jrytixí  w  paňdře  železně  odiwali.  Než  pod  košili 
drátěnau  obyĎejně  se .  nosil,  k  okryti  přsau'  háw  železný 
neb  pancíř  (&:*astplatté.  ^)  Pod  pláty  oblečen  byl  kabát 
nkéký,  obyčejně  kožený./'®)  Bojownici  oblékali .  přes 
jďáty  oděw  bez  riikáwů  až  do  kolen  sabajidL  kožený, 
později  též  z  látky  stkwostné  zbotowený.  lUawú  ryti- 
řowi  kryje  qa  malbách  nasicb  železný  klobúk^%  uéb.lebkas 
přílbice  a  později  též  kapalín  nazwaný,  než  i  názew  helm 
we  sEpisécb  této  prwní  doby  zbusta  nalézáme.  A  wiuk 
slowo  Aélm  stalo,  se  we  středo  wěku  téměř  ewropským 
názwem  železného  klobáuku,  jelikož  se  nejen  do  někte<- 


^9)  Brň,  brně,  aus  Eis«&ďřalit  gemachtes  Kleid,  paneiř  Sfifpino- 
i^atý,  pak:  PUtf  kbroj  k  o]tlry(i  ^lá,  Qamischy  Brnstblediy  loríca, 
slorwn.  p.  JuDgiD.  klade.  My  wiaJc  s«  tlomniwáme^  že  se  l^^Tt  železný 
(Brustplatte)  w  XIII  století  ns^ýwal  hrněy  a  jméno  oděni  lapinowa* 
tého  (Scfauppenpanzer)  že  bylo  p,láty^  Srownejme  následující  místa 
básně  o  Alexandrií,  kterážto'  w  XIII  století  (wiz  Casop.  desk.  Mus. 
r.  1828«  str.  ^4)  wéeskemjáiykU  sepsána  byla: 

Kabát:  twrdý  nebo  plity*  W.  398.  . 

Štít,  pláJLf,  ^rniet  J«pi*  pyotíře,, "VÍT.  t557^     , 
•  Z  poslední  teto  řádky  se*  d9m9Íwati  m&žen^e^  ie  Qo4  pUtf  ježte 
bmie  připnuta  byla.  —  W  Letopisech  Trojanských  Čteme :     . 

»Kozsekány  byly  přílbice,  pasy  a  odsekány  od  hřebíků  odstarvaly 
na  mnoha  místech  pláty,«i  Má  jiném  místě  Letop.  Troj. :  »Meě  Hek«> 
torůw  na  plece  Acbillowi  ranaa  spadl,  tak  že  pláty  i  jeho  pancíř  pto- 
raxil  úi  do  holého  telata  '-^  Fiaty  se  později  nazýwalo  oděni  ručni 
a  nožní,  složené  též  b  wět^ich  železných  lupin. 

10)  Oděw  tento  zpodni  Se  snad  spalnlř  jmenowal.  Srown.  Jungm. 
slown. :  Spalníř,  rytířské  oděni,  lorecemium  Bohemar.  Sroim.  Alex« 
W.  1392, 

On  spalmeř  jui  na  sě  irleée; 
Na  něm  ji%  železa  bmie, 
A  se&  teprni!^  usypa  brnie, 
1'irěkterý  již  wepiná  pláty, 
A  seň  JQŽ  drží  Itit  zlatý. 

11)  A  Jkelezný  klobúk  k  tomu, 
Hlawy  střieha  jako  w  domu. 

Alex.  W.  398. 
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rých  dowanftkýdb  j  nébri  i  do  ipfiech  románských  ná* 
ředí  wtraosilo;  w  středowěké  latině  zni:  helmas,  w  staro** 
francauském  jazyka  healme,  híahn,  heaume,  hiaame,  we 
wlaském  AelmOj  we  ^aňhelskéin  yelme,  w  ruské  pak  řeči 
giltm,  tiemg  w  pokké  hetm  atd.  Obličej  rytíře  oděného 
krylo  hledí  '^  (Visier).  Na  wýkresich  rytířů^  zwláště  wruk. 
ApocaL  znamenáme  začasto  na  miste  hledi  silný  železný 
dole  zakrauceaý  prut«  jenžto  k  přilbici  upewněn  jsa, 
přes  čelo  a  ňos  až  k  ústům  se  táhne;  snad  to  ndnosek  ^^ 
byU  o  kterémž  w  Troj.  letopisech  zminka  se  činí;  tako- 
wjfto  nánosek  s  okrasau  na  způsob  perutí  nad  lebku  se 
wypinajici  začasto  w  jedno  spojen  jest.  Na  přilbici  že- 
lezné, w  kapli  sw.  Wácslawa  w  chrámu  Pražském  chowané, 
též  podobný  nánosek  se  spatřuje.  —  Na  štítech  forem 
rozmanitých  rozeznati  lze  již  počátky  znakům  totiž  hwězdy^ 
kříže,  břewna,  dračí  hlawy,  peruti  orlowé  atd.  Že  látku 
štítům  tehdáž  nejen  železo  nébrž  i  stříbro  poskytowalo, 
doswědčuje  nám  báseň  rukopisu  Král.  Jaroslaw: 
Whůru  bratři!  wzhůru!  wolá  Wneslaw, 
uderi  swým  mečem  na  ščit  střiebm, 
i  choruhew  wjs  nad  hlawu  točí. 
Zbraň  rytířowa  (oruží  '*)  byla:  mec  široký  a  dlauhý, 
kopi,  jehožto  bodec  nazýwal  se  hrot,  dřewěná  násada 
pak   dřewce  **),  ralúůé  '*)  (per  synecdochem  pak  dřewce 


1%)  Uho4Íw  ho  ostřim  w  hledí,  shodne  ho  s  konS*  Let.  Tr.  4.  2. 
W  Tristramu  Čteme  též:  helmowý  okenec,  t.  j.  hledi: 
Wyhled  s  hdmorvého  okeficCf 
luře  Kurwenak  z  druhého  konce.  Trístr.  W.  6S08. 

13)  Pfajprwé  jítit  sraú  a  přelhice  nánosek  odtasíw,  smrtedlně  jej 
w  twář  raní.  Let.  Troj.  4,  ^ 

14)  Oruži  zz  oruči,  orudi,  oružiti  se: 

Nalit  Uhřié  w  setniny  sie  shluků, 

nalit  oruieni  s  nimi  .střetnu.  Jaro$l«  W.  97. 

15)  Wzesta  dřewce  ostrů  hretú,  Rkp.  Kr.  Ladile  a  Lubor. 

16)  Raliite  (srown.  illyr.  rat.)  Tu  se  hrdinsky  kopíma  sečestu, 
a  tak  silně  Hektor  yt  Achills.  uhodí,  2e  ratiSlč  w  kusy  stroskotá.  Let. 
Troj.  15.  1. 
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nitiitě  to  samo  co  kopi  wyziiaiiienáwaly)^  hrdle  ^'^  (Picke)^ 
mUu  ^^  atd«  Kopi  spatřujeme  na  obrázcích  rukop.  Lobk. 
nezřídka  korauhwičkau  zdobené.  Rytíř  na  komoni  seděl 
we  wysokém  sedle^  ozdobeném  třepením  rozmanitém;  po* 
chtvy  a  pckrowy  nebo  krcpiře  ^*),  ježto  na  koních  králow- 
ských  w  Apok.  spatřujeme^  nádheru  nižádnau  nezjewují, 
patrné  to  znamení^  že  w;fkresy  podotknuté  do  oné  doby. 
nesahají,  o  které  Dalemil  píše: 

'  Od  té  doby  počali  na  tufneje  jezditi 

A  neužitečné  ztrawy  činiti. 

Jechu  se  dětinn;fch  ruch  a  krowůw  na  koně  kraje  ti. 

Aby  se  dali  w  rozličném  rauše  widěti. 
Oděw  ženštin  na  konci  prwní  doby  příliš  se  nelišil 
od  kroje  pohlawí  něžného  na  počátku  téhož  času.  W 
bibli  Březnické  nalézáme  wyobrazení  ženštiny  mající  řízu 
fialowé  barwy,  a  plášť  tmawomodrý,  s  podšiwkau  čerwe- 
nau.  Hlawu  pak  tétož  osoby  podiwn^m  způsobem  ozdo- 
benau  spatřujeme:  čepec  totiž  pěkni^m  lemowáním  zdo- 
bený, přitužen  jest  k  hlawě  dwěma  páskami,  z  nidižto 
jedna  pod  bradu,  druhá  přes-  čelo  se  táhne,  an  se  obě 
na  t}ie  spojuji;  nad  tímto  čepcem  ^e  široká  zelená  stře- 
cha biretu  aneb  klobaučku  nějakého  rozkládá. 

Konečně  zmíniti  se  musíme,  že  mužští  za  pozdějších 
dnů  doby  prwní  již  rozmanitým  způsobem  hlawy  přikrý- 
wali  a  zdobiwali.  Na  malbách  totiž  rukopisů  nadřečených 
spatřujeme  čtyrrohé  čepice,  též  čepice  kulaté  i  točené 
(točenice,  vitta.  Mat.  verb.,  w  pozdějších  spisech  točenka), 
klobauky  slaměné,  z  nichžto  někdy  na  wrchu  roh  wystu* 


17)  Každý  těch  onuie  jméchu,  I 
hráli,  med,  pukléř  nesechu.  Alex,  W.  398. 

18)  O  mlatu,  co  zbrani  pradáwné  národni  nejen  w  Ruk.  Rrálodw. 
anobrž  i  jcátě  w  Dalemilu  zmínky  nalézáme: 

Mlatem  německé  lebky  kowal, 
Ař  z  nich  s-wětlý  oheň  prchal. 

19)  Šedé  na  oři  kropiefem  ostřeném.  Let,  Tr,  4,  2. 
Koni  kropierxi  přikryti  zelenými.  Let.  Tr.  14, 

xyni  KOČNÍK  8W.  n.  8 


^     I 
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puj6.:  nesfidka  kadeře  jnužů  na  akrinidi  piskan  (skrá« 
iiec?jA  někdy  stříbriiau  nebzlauiu>  jal^o  díademem  nějakým 
iipewnéiiy  ae  spatřuji* 

Kroj  dohy  druhém 

Podotknuli  jsme  již  nahoře^  kterak  w  druhé  polowici 
XIU  století  p.ůsobením  žiwlu  německého  proměny  se  děly 
zwláště  následowánim  dwora  králowského  a  příkladem 
osob  urozených.  PříUadowé  tito  aučinkowaii  tak  mocně 
na  wyšší  třídy  národa^  že  již  na  ^začátku  XTV  století  ka- 
nowník  František  žaliýe  na  takowé  zpronárodnělé  po- 
čínání w  kronice  swé  latinské  w  tento  asi  smysl:  »Pře- 
wrácenost  a  neswomostj  která  za  našich  dnů  (r.  1329) 
myšlení  w&bec  sobě  podmanila^  tak  též  i  w  oděwích  pa- 
nuje. Za  přešťastného  se  každý  pokládá,  komuž  se  po- 
dařilo,  nowý  nějaký  způsob  oděwu  wymysliti.  Nosí 
nyní  kabáty  krátké  a  na  loktech  úzké^  z  nichž  pak  dlauhý 
cíp«  na  způsob  oslowého  ucha  až  k  zemi  yrisí.  A  tak 
úzký  ten  oděw  jest,  že  sotwa  dwa  sluhy  s  to  jsau  pána 
swého  obléci  do  šatu  takowého.  Dlauhé  a  špidaté  kápí 
wisí  z  hrdla  až  k  zemi,  do  kterýchž  kápí  se  wplítaji 
způsobem  blázniwým  rozmanité  třapečky.  Široké  pásy, 
zdobené  plíšky  kowowýmí  nosí,  jiní  zase  přes  prsa  wěši 
prowazy,  kteréž  se  až  na  kyčle  wlekau.a  Ještě  hůře 
naříká  o  čtyrydcet  let  později  Beneš  z  Weitmile  nad  ne- 
způsobností nowých  krojů.  ^Tenkráte  (r.  1367)  následo- 
wali  Gechowé  zlé  a  škodliwé  způsoby  a  kroje  cizincůi  ob- 
lékajíce se  w  krátké  a  úzké  oděwy,  w  kterýchžto  sotwa 
dýchati  možno.  Mužští  měli  na  prsau  hedbáwné  nadu- 
tiný,  tak  že  se  podobalo,  jako  by  měli  ženská  prsa.  No- 
sili též  čepičky  tak  malé,  žeby  se  z  jedinkého  lokte  sukna 
čtyry  takowé  čepice  způsobiti  daly.  Okruží  pak  nějaké 
kolem  krku  si  otáčeli  na  způsob  opasků,  jakými' se  psy 
ozbrojují,  by  wlčím  zubům  wzdorowatí  mohli.  Škorně  a 
střewíce  předlauhé  měly  špice,  tak  že-w  obuwu  takowém 
směle  wykročiti  možno  nebylo. «  —  A  wšak,  prawí  kanow- 
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nik  ťrtetiif^ky  ;n&^  n  .Íá29/  »také  pahlawi  tendké,  swléitá 
panny^  nádheru  swau  na  odiw  wyslawujf;  wy^rbfeny  jsauce 
bedbáwnym  záwójemywyšaořeným  na  lemit  nesčíslnými  zá- 
ponkami  a  i^oznjanitým  kraužLowámm,  Též  plákě  a  řízy 
jejíob^  na  prsa  těsně  přilehajici,  wraubeny  jsau  dlauhým 
třepením,  padajícím  až  k  střewicům .  uzáimk5fm..«  Stopy 
takowého,  arci  nad  míru  přísně  církewními  muži  káraného 
kroje  nalézáme  w  malbách  rukopisu:  Uber  viaiims, 
zwláitě  pak  w  Toín,  Štítného  naucem*  Patříce  na  malby  ru« 
kopisu  zliotoweného  snad.wlastní  .rukati  siówútuého  rytíře 
Štítného,  nemfižeme  jinak  nežli  zastáwati  lepost  kroje  a 
krasocbuť  ušlechtilých  pani  a  dtwek  za  časů  Karlowýcb 
proti  útokům  kronikářů  zasmušilých,  kteří  hlasn  Memaji 
w  radě  lepotworné  bohyně.  Hleďme  jen  na  něžné 
postawy  dwau  modlících  se  diwek  na  začátku  kapitoly 
<iruhé.  Snědé  kadeře,  čemau  owěnčené  páskau:  linau 
se  w  dkuhých  pletencích  na  iíje  a  ramena;  růžowé  šaty» 
způsobem  za  dnů  našich  w  říší  mody  panujícím  utwo- 
řené,  až  na  střewíce  sahají;  přes  tento  šat  jedna  z  díwek 
má  jasnomodrý  {Jáštik  (karnáček?)  na  prsau  záponkau 
upewněný. 

Na  jiném  místě  nalézáme  mnohem  nádheměji  wystro- 
jenau  pannu,  lákanau  pokušitelem  do  tenat  chlipností 
swětských.  Kadeře,  jsauce  skráncem  nebo  diademem  ně- 
jakým zdobeny,  winí  se  nádherně  po  krku  a  na  pleci; 
oděw  růžowý,  pewně  ztkanickowaný  (šněrowaný)  na  kyč- 
lich  zlatým  pásem  (cudným  páskem)  owinut  jest;  na  ra- 
menau  sobolowé  okrasy  se  spatřuji  a  široké  sobolowé 
podlinky  (Falbel)  lemují  dolejší  díl  sukně,  pod  kterýmžto 
čauhají  předlauhé  špice  střewíců;  dlauhý,  jasnočerwený, 
též  sobolo^au  kožišinau  podšitý  plášť  z  beder  k  zemi 
wisí.  Ne  tak  stkwostně,  a  wšak  welmi  wkusně  wystrojenau 
spatřujeme  na  začátku  kapitoly  o  manželstwi  newěslu 
šťastnau.  Tmawým  skráncem  owěnčeny  jsau  wlasy,  jichžto 
husté  pletence  na  šíje  padají,  oděna  jest  w  tmawočerwený 

8* 
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fot^  wraubený  podlinkami  sobolow/mí ;  zlatý  pásek  kyčle 
panenské  zdobí.  *®) 

Kroj  prowdanýčh  pani  a  wdow  liM  se  w  rukopisu 
našem  značně  od  oděwu  panen  a  diwek.^  Hlawa  oněch 
jest  záwojem  zahalena^  jehožto  konce  na  ramena  a  na 
lije  wisi.  Záwoj  takowý  upaután  jest  k  čelu  bilau  pá- 
skau,  ostatkem  to  kroje  z  doby  dřewnější;  snad  se  týká 
pásky  cakowé>  nad  obočím  se  táhnauci^  místo  básně  dole 
uwedené:  ^neti  cbccie  wztakafe.  ^^)  Lehký  pláStík  (karná* 
dek?)  šat  zpodní  kryje.  Domácí  hospodyně  w  oděwu 
zimním  wypodobněná,  má  na  hlawě^  bílým  záwojikem 
zahalené,  ještě  čepici  čerwenau^  kozí  lemowanau;  jest  pak 
obleknuta  w  čerwený  šat  a  pak  w  kabát  kožený,  utwo- 
řený  na  způsob  kasanky  dlauhé.  Že  se  ženštiny  w  Če- 
chách w  XIV  století  tkaniekewaly  (šněrowaly)  a  obecněji 
snad  než  za  našich  dnů  líčíwaly,  dokazuje  zlomek  bá- 
sně  dole    položený.       A  wšak   líčení  za   wěc  neslošnau 

20)  Srown.  báseň  o  manželstwi: 

Připrawi  ji  (Ženu)  welmi  éistie, 
aksamity,  perlami,  wedlé  swého  jmiení, 
jíarlatj  a  kasankami  hedbáwnými. 
Té2  popis  poněkud  fantastský  w  též  básni: 
Na  její  blawé  připrawa  byla, 
že  od  zlata  i  drahého  kamenie  se  stkuvěla, 
a  dilem  neznámým  a  mistrným, 
ozdobena  byla  bohatstwim  wýbomým, 
sukní  také  jmiejiSe  perlami 
krumplowánů  i  zlatem  od  wrehu  a2  k  zemi  atd. 

21)  W  krčmě  nebo  w  tanci  ienu 
posazuji  uličenú,    . 

onať  obočie  wztahuje, 
záwojika  poprawuje, 
sukničku  swů  ztkaničiwái 
a  karnáček  užlutiwli, 
k  tomu  do  pat  zpodliniwSi 
a  podUhky  zhedwábniwii, 
nožík,  mčjček,  cudný  paseč, 
w  piesniech  jejie  jasný  hlasec  atd. 
Desatero  kázanie  Božie.  W.  277.  (Starob,  sklad,  díl  I.) 
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powažowAno  a  proti   obyčeji   ukowému  &  kazatelen    hit" 
mano  bylo.  «^ 

Co  o  wkusu  a  sličnoati  kroje  ženského  nahoře  pra* 
weno»  neplatí  též  o  kroji  mužském  XIY  stoleti^  ano  nu- 
ceni jsme,  patříce  na  pitwomé  oděwy  w  rukopisech  našicb 
wypodobnéné,  za  prawdiwé  uznati  starých  kronikářů  po- 
pisy  kroje  muždLého  nad  míru  newkusného;  než  známo«  že 
wystrojení  šwiháků  česk;fch  XIV  století  půwod  má  w  kroji 
německém*  wlaském  a  francauském  oněch  dob.  Na  swě- 
dectwí  maleb  Tom.  Štítného  se  odwoláwajíce,  dokládáme^ 
že  kadeře,  wausy  a  brada  šwiháků  nynějších  welkau  po« 
dobnost  mají  s  tau  samau  twáře  okrasau,  jižto  sobě  před- 
chudcowé  jejich  před  čtyřmi  sty  lety  oblíbili.  Patřme  na 
panice  takowého  w  knize  nadzmíněné,  zahaleného  w  krát- 
ký swětlomodrý  pláštík,  an  mu  prawau  nohu  šarlatowá, 
lewau  pak  modrá  nohawice  zdobí;  ze  škorm',  w  dlauhé 
špice  se  končících,  jest  jedna  modrá,  druhá  pak  růžowá. 
Na  obrázku  jiném  wyskytuje  se  nám  ženich  w  jasnoze- 
leném  těsnaunkém  kabátě>  z  jehožto  plece  kápi  neb  kukle 
též  samé  barwy  wisí;  opásán  jest  pásem  černým;  jedna 
noha  ženichowa  jest  rudá,  druhá  pak  co  tráwa  zelená. 
Když  tento  kroj  byl  pominul,  nastaupil  jiný,  skrze  nějž 
sice  způsobnosti  nabylo  mužské  pokolení,  wšak  ženské 
ztratilo.  Špice  na  škorních  mužů  zmizely,  harlekinské 
nohawice  jednobarewným  ustaupily  místa,  bedra  kryl 
krátký,  řásowaný,  někdy  z  látky  drahé  na  př.  z  aksa- 
mitu, zlatohlawu  způsobený ,  hranóstajem  aneb  soboli- 
nau  lemowaný  pláštík;  krku  ozdobau  byl  nabíraný  bílý 
obojek  čilí  okruží;  na  kapalínu  neb  bíretě  haupala  se 
pera  pstrosowá  nebo  wolawčí.  Než  pohlawi  ženské  žali- 
žalo  již  na  konci  XV  wěku  wedle  příkladu  německýcJi 


Zi)  SljSte,  jeSto  se  licite, 

by  w  tom  břiech  byl,  wy  nemníte^ 
když  také  s  pycbů  ke  mái  jdú, 
s  wětžim  břiecbem  ot  oie  pHjdú. 

Desat.  káz.  W.  329. 
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waameóA  do  sukni  obbukovrfcfa  (Reifirock),  w  nidiilo 
jako  we  zwonedi  wdikýcfa  se  pohybowaly.  Tenkráte 
ženicmám  též  pláštíky  %  beder  wisdy«  a  rozmamtého 
dmha  okrtiži  kolem  krko  se  winnlo;  kadefe  panen  po 
liji  a  po  pleddi  se  whsSXj,  aneb  jsauce  w  kotanče  qplé- 
tány^  perlami  kamením  drahým  nebo  fábory  se  krásli- 
waly*  Paní  a  wdowy,  zwláátč  slawa  méstanského  již  na 
podálko  XVI  století  kulaté  depce  zlatem  a  stříbrem  wy« 
kládané  nosily;  zimního  časa  aksamitowé  aneb  kožené 
depioe  blawu  krýwaly. 

A  wlak  wypodobnení  kroje  z  této  pozdější  doby 
spatřiti  se  m&že  nejen  w  knihách  a  na  wýkresích  rozma- 
nitých, alebrž  i  na  podobiznách  rodinných,  nalézajících 
se  nezřídka  w  hradech  českých  a  morawských,,  kdežto  se 
zwláHtě  dámy  w  kroji  přerozmanitém,  ano  fantastickém 
stkwí.  ^  —  Teď  wSak  opět  zřetel  swůj  na  začátek  doby, 
totiž  do  století  XrV  obraťme,  bychom  zpdsob  odérů  rytíř* 
škiho  líčili. 

Známo,  že  králem  Wácslawem  I  sedáni  čili  turneje 
do  Čech  uwedeny  jsau,  čím  se  i  způsob  odění  rytířského 
musil  změniti;  jelikož  ohebné  drátěné  neb  šupinowaté 
odění  tak  silně  wzdorowati  nemohlo  bodáni  ohromných 
kopí,  jako  silný,  ocelowý  háw  neb  pancíř.  Než  ještě 
we  XrV  wěku  drátěné   odění   a  pláty   se   nosíwaly;   ano 


23)  Zdá  %t^it  dějepisci  od  jakžiwa  we  zwyku  měli,  reptati  proti 
krojAm  Dow^in;  tak.  i  w  XVI  století  p.  Mikaláí  Dačický  z  Heslowa 
ti  slěluje:  »Lid  desky,  wzawle  forma  od  lidn  wlaského,  chodili 
•  krátkým  odéwem  ai  pa  p— 1,  pylni,  smilni,  nesworni,  nic  na  to 
n^dbajioe,  <e  se  tfizosemci  w  semt  jich  osazowalLfc  Zaznamenati  tei 
•IttInOy  le  dle  fwědeclwi  DaČického  %  Heslowa,  způsob,  lat  děrný  na 
tnameni  smutku  nositi,  w  druhé  polowici  XVI  století  do  Čech  za- 
weden  bjrl :  »A  nowý  císař  Ferdinand  se  wlíemi  dwoř^oy  swými  do 
Černých  dlauhýoh  lat&w  se  odili  (r.  1558)  na  znamení  zármutku;  kte- 
rýito  křtalt  tehdái  se  Čechům  zadal.  Čehoi  přednějli  po  jsmrti  přátel 
swých  následowalt«fc 

Paměti  p.  Mik,  Dačickéhu  z  Heslowa,  Čas.  Mus.  r.  1828. 
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nřkdy  ae  přes  železný  háw  jefitě  *  drátěná  košile  oblekla. 
(Na  př.  w  passionalu  abat.  Chunig.  wojína  tsk  odénébo 
flpatřujeme;  uinožstwl  podobným  způsobem  ozbrojeních 
postaw  wyskytuje  se  na  wýkresich  rukopisu  Apocalypsi 
wyswědujiciho.)  —  Brn  neb  pandř,  jenžto  prsa  a  záda 
krjl»  byl  z  ocele*  někdy  ze  stříbra  zhotowen*  ano  i  zla- 
tými arabeskami  a  rozmanitého  druhu  wýkresy  bohatě 
ozdoben;  železné  oděni  z  mnohých  k  sobě  připewněných 
kusů  neb  Supin  zrobené  (též  na  způsob  plátů  bywáe 
utwořeno,  pláty  nazwané)*  nohy  a  rámě  krylo.  Z  tako* 
wýchto  šupin  železných*  na  kůži  přípewněných  írnAziž 
rukawice  **)  zhotowena  byla.  Pod  ždezným  háwem  nosi* 
wali  wojinowé  kabát  kožený;  přes  lesklý  pancíř  oblékali 
začasto  XB^'^^)  wíce  méně  stkwostnau*  zlatem,  stříbrem* 
někdy  i  perlami  a  drahým  kamením  krášlenau;  na  před* 
jcdm  dile  šatu  takowého* jehožto  německé  jméno:  WaíFen* 
rock  we  spisedi  česk}^ch  XIY  století  často  nalézáme*  3^* 
atkwěl  se  obyčejně  znak  rytiřůw. 

Na  železné  neb  stříbrné  přilbě  čili  helmu  čněl  klenot, 
totiž  znamení  rytířské  ozdobeno  fa/molem  nebo  okrasau 
dnihu  rozmanitého,  často  přepodiwného,  na  př.  hlawau 
zwířecí  někdy  i  umrlčí*  též  znakem  rodu  swého,  kwětinau* 
ptákem*  parohy  atd.  Na  štítech*  jichžto  formy  mnohoná- 
sobné jsau*  byly  klenoty  (znaky)  wymalowány*  totiž  zwí- 
řata,  kříže*  hwězdy*  wěže*  zbraně  atd.  w  poli  barew  pe- 
strý ch,  někdy  jsauce   obloleny  i  zlatem  aneb  dtříbrem  •'')j 


24)  Ojiř  wzdéw  (oblekl)  na  ruku  brnénaii  rukftwieL 

Dalem.  k;  83. 

25)  Radoltowci  jmieíechu  na  odieiií«  súknie  selené* 
a  Wienkowici  črwené. 

Rudolt  1  Kodica  Wienek. 

26)  I  jde  před  král  toho  taje 
a  jejíče  na  sob£  jmaje 
Waffemrock  atd.  Desat.  kas.  W.  363. 

27)  Nosí  na  helmie  sobie  w  seleném  poli  Čerwenů 
pannu*  slatem  obk>iená.  Tand.  W.  32. 
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přUcnfwadlo  na  klenolě  štítu  (les  festons)  t^^  fafmohm  ^^ 
ae  nazjfwalo. 

Zbraň  rytiřská  wěka  toho  ta  sama  jestj  Jaká  w  pře* 
deslé  době  byla,  leč  mnďiein  uměleji  a  ozdobnéji  zhoto« 
wena,  až  pak  wynalezeni  prachu  puSkowého  welkau  pro* 
měnu  we  zbroji  i  zbrani  učinilo,.  Zwláštni  a  Cechům  pů- 
wodně  přínáležejicí  způsob  zbroje,  zbraně  i  wálečnéhp 
zřízení  nastal  w  XV  století  we  wálkách  husitských.  ^^)  — 
Kůií  rytířský  (komoň,  oř)  wystrojen  byl  pochwanU  stkwost- 
nými  a  pokryt  rauchy  a  krotvy,  na  jichžto  ozdobu  již  za 
dob  Wácslawowých  rytířstwo  české  znamenitý  náklad 
wedlo  ^^.  Hlawa  a  prsa  koně  k  bitwě  aneb  k  sedání  pří* 
praweuého  přikry waly  se  též  železným  oděním.  Rytíř  pak 
k  sedání  wyprawený  w  sedle  pewném  a  wysokém  seděly 
jsa  oděn  w  brně  silné,  neproniklé,  by  hrotům,  nechť  i 
dle  zákona  sedacího  w  Němcidi  a  we  Francii  přijatého, 
toliko  tupým  (Rukop.  Král.  jen  o  dřewci  ostrého  hrotu 
zmínku  činí)  wzdorowati  mohlo.  Z  prawé  strany  pancíře 
silný  hřeb  čili  roh  čněl,  na  kterýž  se  koi^c  dutý  ratiště 
nastrčil ;  na  lewé  pak  straně  náprsního  háwu  upewněn  byl 
štít  malý  a  wšak  přesilný,  maje  býti  terčem  kopí  saupe- 
řowu. —  W  malbách  rukop.  Liber  viat.  spatřujeme  zbroj- 
noše a  panice  oděné  w  úzké,  opáskau  k  tělu  přitužené 
kabáty  barew  welmi  peátrých.  Někteří  mají  přílby  prosté, 
jiní  perem  nebo  rohem  nějakým  zdobené;  začasto  se 
kolem  krku  okruží  wine;  znamenáme   též   trubače,    mají* 


28)  On  rozkáza 

sobě  derwená  ludiitie 

a  na  biel^m  íafmole, 

tak  coi  kterého  ptíkrylie^ 

na  tom  děláno  hohatie 

lučidtie^  wlechny  dielány 

zlatem  arabským  tietiwy 

Na  deku  i  na  klenotie.  Tand.  W.  61. 

29)  Obáirně  o  tomto  předmětu  psáno  w.  IVfus.  Č^op.  r.  iSSté^  sw» 
2,  a  r.  1836.  sw.  1. 

30)  Jechu  se  děiiouých   ruch  a  krowůw  na  koně  krájeti.  Dalem. 
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ciho  na  hlawě  wysokau  če|»ci,  z  nážto  tré  wlnicich  $e  per 
wystupuje.  Nalézáme  postawy  w  rukop.  nadřečeném  sra* 
wnáwajici  se  dobře  8  popisem  satyríckým  sluhy  panského 
w  básni:  PodkonU  a  iák.  Wyskytuje  se  toližCo  na  obrazd 
sluha  komoně  za  uzdu  držící  w  těsném^  opásaném  ka- 
bátku: na  hlawě  má  tocěntu,  nohy  wězf  w  Hcm&h,  ip> 
černí  dlauhými  opatřených*  ^^)  Na  jiném  obraze  widéti 
střelce  4  majícího  samostřel  u  boku«  w  pestrém  oděwu, 
obutého  we  škorně  hdckami  četn^fmi  wyšnořené.  ^*)  ZpA* 
sobem  hum6ristsk;fm  líčí  tatož  báseů  žáka  nuzného,  kte- 
réžto líčení  se  též  welice  podobá  postawě  na  obrázku  ji- 
ném téhožto  rukopisu.  Hlawa  žákowa  wězi'  w  kukli,  tělo 
zahaluje  sukně  šerá,  za  širolfým  pásem  zastrčeny  jsau 
desky,  kalamář  a  jiné  psací  nářadí.  ^) 

31)  Druh  ten  sie  stárli  zdále, 
wsdjr  sedie,  bradku  sukáSe, 
na  němž  kabátec  úský,  krátký, 
a  dosti  zedrané  Sátky« 
Okasalý  tak  dworně, 

k  tomuť  biele  obut  w  skornie^ 

tyť  biechu  drahaie  powietšely, 

a  IV  lak  okolo  dier  cely^ 

skrae  nčl  widéti  nohy, 

a  také  bieie  wpal  ostrohy, 

Točenku  jmieje  na  hlawie, 

tak  jakž  jej  sezřech  práwie, 

jistieť  mi  sie  dwořák  zdiele^ 

hřbelce  (?)  za  pasem  jmiejese  \ 

ten  mluwie&e  brdie  sedie, 

na   8wé    lpíce  pylnie   bledíe.    Podkonie  a  žák.  (Starob.  skL 

díl  opozd.) 

32)  Mieť  chce  střelcem  učiniti^ 

pakť  neponesu  tlnmoka, 

ano  samostřel  u  boka, 

a  k  tomu  pak  skornie  (lista, 

na  nieŽ  haklików  na  tři  sta.   Podk,  a  lák* 

33)  Z  liech  jeden  Člowék  bíele  mladý, 
nejnáele  známku  brady, 

na  nieml  sukníe  lerá,  umlená, 
a  k  tomu  kukla  zelená. 
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Měšfioié  oblékali  se  w  dlauhé  oděwy,  též  w  plášlS 
dlauhé  5wisatými  rakáwy;  točené  čepice  zhusta  se  nosily. 
W  takowém  odéwu  spatřujeme  pfsare  Bible  Březnické 
Sbigněwa  z  Ratibora  wypodobněného ;  w  passionalu  Cha- 
nig.  swatému  Josefu  též  točenka  hlawu  kryje.  W  XIV 
a  w  XV  století  nosiwali  měšťané  lemowónfm  rozmanitým 
(w  ziměf  koiidinau  wykládané)  raucho  (krzno) ;  w  rukopisu 
pergamenowém :  Ra€la  otce  swimu  syna,  w  národn.  Mu- 
seum chowaném  z  XY  století,  nalézá  se  něžný  obraz^  na 
němž  jinoch  wypodobněnjest  kadeřawý  w  oděwu  dlauhém, 
zdobeném  lemowánim  čerweným  a  zlatým.  —  Cechowé 
od  starodáwna  hlawy  zahalowalí  w  kukle;  nalézáme  jíž 
postawy  w  kuklich  na  malbách  XII  století  ^)  a  za  času  p. 
Smíla  Flašky  z  Rychmburka,  totiž  na  konci  XIV  století « 
ještě  saudcowé  na  saudech  w  kuklich  sedáwali.  ^^) 

W  XV  a  XVI  století  nosili  i  měšťané  dlauhé  brady  a 
wausy;  swrchni  kabát  koženým  širokým  límcem  opatřen 
a  kožišínau,  u  wznešenějších  osob  i  sobolinau,    lemowán 


ta  také  zedrána  bieáíe, 

moánu  na  hrdle  jmejese, 

-w  nižby  wložil  což  mu  třeba , 

mnim  že  koiliy,  také  chleba^ 

a  deétky  jmiele  u  pa^a, 

jakž  je  widiech  při  tom  dasu, 

i  jinú  k  tomu  připrftwú 

-wsiť  bieSe  Skolsků  postawú.  Podk.  a  žák. 

34)  Též  i  w  Němcích  nosiwaly  se  kukle  w  XII  stoleli;  dflkazy 
toho  jsau  mimo  jiné,  postawy  pasiýřúw  w  rukopisu  stkwostném:  Co- 
dex  IV  Evangeliorum  labore  Herimani  monaclii  Helvardensis,  yt  kni- 
howné  wel.  kapitoly  Pražské  chowaném* 

35)  Diwoceť  hlediemy  z  kukly, 
Na  kohoť  bychom  se  shlukli, 
Tohoť  wiec  bóh  zapomane, 
Ačť  se  nám  w  ruce  dostane. 

Nowá  rada  Smila  Flanky  a  Kychmburku. 
Vikt.    ze  Wáehrd,  uweda    nadředená   slowa  w  knúie  o  prawiech 
a  Audiech  (str.4403  dokládá,  že  za  swých  čas&,  na  konci  XV  stoleli, 
to  již  změněno,  že  totiž  súdcowé  bez  knkfil  sfidajju 


o  kroji  českém.  283 

byL  Rukáwy  raucha  takowébo  někdy  dlauhé  wisuté  byly, 
někdy  i  krátké,  rozpárané*  s  tkanicemi  k  stahowáni  opa- 
třf;né.  Na  malbách  z  XIII  sloleti  wyobrazeni  rolnici  a 
pastýři  též  hlawu  zahalenau  mají  w  kukli;  šat  pak  nebp 
sukně  jen  do  kolen  jím  sahá,  l^tka  mají  nahé  na  způsob 
skotských  horanii;  škorně,  tkanicemi  k  noze  upewněné, 
nikde  téměř  nepohřešujeme.  Wesničané  XIV  století  mají 
též  na  hlawách  klobauky  slaměné;  někteří  z  nich  krátké 
pláště,  malebně  přes  bedra  přehozené  nesau,  prawici  sil- 
nau  holi  mají  ozbrojenau;  pastýřům  po  boku  tobolka 
wisi^  někdy  i  roh  pastýřský. 

Než  w  XY  století  kroj  lidu  sprostého  jíž  welký  díl 
swé  půwabnosti  ztratil;  na  obrazich  wěku  tohoto  obje* 
wují  se  nám  rolníci  a  pastýři  oblečení  w  kabát  bez  límce, 
pod  kolena  sahajíd,  úzkým  pásem  opásaný;  na  nohau 
boty  široké  spatřujeme,  na  hlawách  klobauky  s  širokau 
střechau  aneb  huňaté  čepice. 

Ženštiny  sprostého  lidu  na  obrazich  našich  tak  za- 
kukleny jsau  a  zahaleny,  že  z  maleb  takowých  zwláštního 
kroje'  ženského  rozeznati  možno  nebylo,  tím  méně  an  se 
nám  posud  neudalo,  popsání  kroje  takowébo  se  dopátrali 
w  ostatcích  literatury  staročeské. 


IX. 

Přehled  literatary  české  na  r.  184!3.  a  1843. 

Od  /♦  Malého* 


Mowék»  dada  andinkowání  swému  pewný  směr,  a 
jistý  wytknutý  aučel  ásíli  swého  na  zřeteli  maje^  musi^ 
chceli  jinak  swých  sil  prawdiwě  uměti  oceniti  a  účinky 
swého  snaženi  poznati,  wždy  po  jisté  době  sám  sobě  ze 
žiwota  swého  počet  klásti,  aby  sobě  oswědomil,  co  a 
mnoholi  snaha  jeho  wzhledem  na  aučel  wytknutý  zp&so- 
bila,  w  čem  k  cíli  pokročily  co  opominul  a  w  čem  po* 
chybil;  pak  bude  z  toho  moci  pro  budaucnost  konstiti, 
řídě  se  příkladem  tím  při  dalším  běhu  usilowání  swého, 
pokleskům  se  wyhýbaje,  a  co  šťastně  w  předešlé  době 
započato,  w  tom  pewně  až  do  konce  setrwaje.  Co  o 
snažení  Jednotliwého  člowěka,  to  rowněž  i  platí  o  sna* 
žení  celého  národu,  a  protož  nebude  tuto  ed  místa,  po* 
dáti  krátký  přehled  a  jako  obraz  literatury  naší  za  po- 
sledních  dwau  let,  abychom  pokroky  i  nedostatky  její 
sobě  oswědomiti,  z  oněch  se  těšiti  a  na  wykázané  cestě 
dále  kráčeti,  tyto  pak  swědomitě  wyplňowati  a  chyb  snad 
učiněných  naprawowati  mohli. 

Předně  mluwiti  budeme  o  naší  iurnalistice,  která 
proti  předešlým  rokům  o  nic  pozadu  nezůstala,  alebrž  ja- 
kausi  utěšenější  twářnost  na  se  wzála.  Ktvéty  zajisté,  tento 
posud  jediný  orgán  našich  ínt^ressů,  zwláště  minulého 
roku,  bedliwějším  wýborem  swých  článků  zwýšené  zají- 
mawostí  nabyl,  a  tím,  že  častěji,  ač  w  menších  částkádi^ 
wychází,  nowý,  čilejší  žiwot  w  něj  wstaupil.  Co  se  Nowm 
a  připojené  k  nim  fí^čele  týče,  ty  i  za  těchto  dwau  let 
w  obyčejné  swé  míře  zůstaly,  ač  welmi  jest  žádostiwo, 
aby  jmenowitě  tato  poslední  nějaký  krok   ku  předu  učí- 
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nila. ')    Tak  i  o  Časopisu  pro  kašolicki  duehcwensiwo  a  o 
LisUch  hospodářských  jiného  nic  nám  říd  nelze,  nei  ie 

v 

powždy  we  8wé  ceně  se  udržuji.  Kam  ale  zmizel  asi  Ca* 
sopis  technologický?  Jest  towelmi  nemilý  úkaz  w  literatuře 
naší,  že  tak  mnohá  podnikáni,  s  welikau  horliwostí  zapo- 
^  data  a  od  obecenstwa  ochotně  přijatá  a  podporowaná, 
brzo  opět  působením  neznámech  přičiň  w  niwec  upadají, 
čímž  diwu  není,  že  při  mnohých,  jimž  okolnosti  naše  ne- 
dosti známy  jsau,  ta  domněnka  wzniká,  jakoby  u  nás  nic 
pewně  zakořeniti  se  a  na  dlauho  potrwati  mohlo.  Powa» 
žowali  jsme  Časopis  technologický  při  prwnim  jeho  se 
objewení  za  witaný  doplněk  zawedených  nedělních  škol 
pro  řemeslníky,  w  němž  leckteré  poučení  aneb  nowé  ob- 
jewení w  okresu  průmyslném  místa  nalezne,  které  by  pro 
přísnější  systematický  chod  oněch  nedělních  přednášení 
posluchačům  ne  tak  snadno  sděleno  b^ ti  mohlo,  leéby' 
se  wice  méně  rhapsodními  poučeními  staly,  což  by  bla- 
hému působení  jejich,  ne  jinak  než  na  ujmu  býti  muselo. 
A  hlel  nedělní  školy  w  plném  swém  kwětu  trwají,  a  Ča- 
sopis technologický  zanikl.  —  Než  nechtějme  o  wěd  ne- 
milé slow  nad  potřebu  šířiti,  an  se  nám  ještě  zmíniti 
jest  o  podobné  příhodě,  která  i  jiné  pokračujfd  spisy 
potkala.  Míníme  tím  ff^lastimila  a  Dennici,  kteréž  před 
několika  lety  do  ospalé  žurnalistiky  naší  nowého  žiwota 
přinášeti  se  zdály,  w  krátce  ale  ochabnuwše  opět,  zdali 
na  wždy.  Bůh  sám  wí,  z  obzoru  literatury  dočista  zmizely. 
Zato  jako  nějaké  bludičky  objewili  se  dwa  nowí  pokraču- 
jící spisowé:  fFéUnik  a  hospodárstwí  a  lesnictwi  zaswě- 
cena  Ziwa;  leč  w  brzce  též  jako  bludičky  opět  zmizeli, 
i  nezdá  se,  že  by  nás  dalším  pokračowáním  překwapiti 
chtěli.  Probudilať  se  i  Tairanka  z  dlauhého  snění,  a  při- 
družení se  k  zaslaužilému  jejímu  wydawateli  i  některých 
mladších  sil  pracně  se  namáhajídho  Slowenska  zajisté  wší 
pochwaly  zasluhuje,  a  to  tím  wíce,  an  se  přidružení  toto 

1)  'Wůbec  známo,  ie  žádost  tato  se  wjrplnila;  neboť  o  zdařilém 
wzletu  Wčeljr  jií  nelze  pochybowati.  R, 
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ne  bez  obM  Stalo.  I  mohloť  by  se  spisem -tím^potřébám 
Misnédébo'  iSlovrenska  weliee  po^užíti^  ač  kdyby  již  yt^ 
dnáu  pifestfll  činiti  stranu^  jichž  bohužel  u  nás  bez  tdbo 
nazbyt  máme,  a  ivice  Hvéd  samé  než  formy  její  hleděL 
Meníť  u  nás  stará  forma  s  wéeí  dobrau  tak  nerozlučitelaě 
srostlá,  jak  mnozí  bludné  se  dom;fšieji,  nli  před  hlasem 
samélu>  národu  twrdošijně  sobě  zacpáwajice,  aniž  chtějme 
polowičně  wykonáwati  dilo  před  se  wzaté;  heslo  naše 
zníti  musí :  W  před,  ač  s  opatrnosti  náležitan.  To  pro 
dorozuměnau  powěděwse  přicházíme  na  úkaz  utěšenější, 
než  ty  byly,  o  nichž  jsme  se  posawáde  zmínili.  Jest  to 
obnowení  hudebního  časopisu  ff^énce  se  zwláštní  literární 
přílohaUé  Nemalá  zajisté  jest  při  tom  zásluha  nynějšího 
jeho  nakladatele,  pana  Jana  Hoílmanna,  který  s  welikaa 
obětí  oblíbený  tento  časopis  opět  wzkřísii.  Wyšloť  ho 
posawáde  6  swazečků,  při  nichž  8  archu  literární  přílohy^ 
což  wše  dohromady  jeden  díl  působí.  Obsahujeť  pak  dil 
tento  skladby  nejrozmanitější  domácích  i  cizích  hudeb- 
ních skladatelů,  jakož  jsau:  Boieldieu,  Janatka,  Jirowec, 
Karas,  Panseron,  Parízek,  Schubert,  Spohr,  Stadler,  Su- 
chánek, oba  Škraupowé,  Šťastný,  Wašák  a  Vat.  Za  dobrý, 
vfýhoT  rvuóí  již  jméno  redaktora,  wýbomého  Františka 
Škraupa,  jenž  i  předešlý  pětiletý  héh  toho  časopisu  s  ta- 
kowým  prospěchem  pořádal,  že  nenadálého  jeho  zanik- 
nuti w  celém  hudebním  swětě  českém  litowáno  bylo. 
Literní  příloha  k  Wěnci  podáwá  ponejwíce  články,  k 
hudbě  se  wztahující:  jakož  písně,  pojednáni  o  hudbě, 
zpráwy  hudební  z  přítomností  i  minulosti,  žiwotopisy 
slawných  umělců  hudebních,  wýjimky  z  cizojazyčných 
spisů  wěci  se  týkajících  atd.  Toliko  některé  wýtečnější 
články  zde  zejména  uwedeme,  jakož  jsau:  Myšlénky  o 
slowanském  zpěwu  od  Ludwíka  z  Rittersberku,  Blázniwý 
hauslista  od  Týla,  Zpráwa  o  slawném  krajanu  našem  Pi- 
škowi,  Swatební  košile  od  milého  našeho  Erbena,  jenž  i 
w  této  báchprce  mistrowstwí  swé  w  tom  druhu  •básnictwí 
dokázal,  a  přede  wším  bohatý  feuilleton,  jemuž  se  sotwa 
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loerj^  t^ch  nejlepšich  cizozemských  žurAiliL  wyrowná..  K 
tomu  jest  zewDÍtřnost  .Wěnce  tak  sličná  j  .ano  skwostná^ 
jakost  .při  žádném  českém  časopisu  posud  jsme  nespatřili, 
a  .  k  dUu  tomuto  prwnimu  přidána  jest  dobře  wywedená 
podobizna  našeho  wjf- tečného  Palackého,  Mámet  jen  jedno 
přáni,  aby  obecenatwo  naše  podporowalo  pěkné  podniknutí 
toto  takowau  přízni,  jakavi  ono  w  prawdě  zaslcdiuje. 

Z  časopisů  nejwhodnéji  přejdeme  na  b^tatni  pokra- 
dující  spisy^,  jakož  jsau  sbírky  a  spisy  delší,  po  Částkách 
wycházející.  Mezi  sbírkami  nejpřednéjáí  jsau  ty,  jenž  ná* 
kladem  naši  M^itice  wycházejí.  Tu  pokročeno  číslem  tře* 
tím  Nowoceski  bibliotéky,  a  započala  sbírka  nowá.:  Malá 
encyklopedie  nauk.  Wyjitím  druhého  wydáni  Jungpmannowa 
překladu  Ztraceného  ráje  (třetího  Čísla  Nowočeské  biblio- 
téky) wyplnila  se  konečně  dáwno  projewowaná  žádost 
wšech  ctitelů  našeho  slawného  weterana.  Mistrowský  ten 
přewod  nesmrtelné  básně,  jehož  prwni  wydáni  již  po 
drahný  čas  dočista  rozebráno  jest,  podán  nám  we  wy* 
dání  nowém,  sličném,  s  oprawatni  překladatelowými.  Malá 
encyklopedie  nauk  již  jménem  sw^m  dostatečně  projewuje, 
co  w  ní  hledati  jest.  Hodláf  podáwati  we  wolném  po- 
řádku prostonárodní,  zwláště  pro  mládež  se  wzděláwající 
určená,  wšak  i  obecnému  lidu  přístupná  wzdělání  nauk  a 
wěd.  Wyšlýť  posud  swazky  tři:  Tomkůw  wieebecný  dS' 
jepiSy  téhož  Dije  země  ceski  a  Stankúw  prostonárodní  />ři- 
rcdopis*  Wšeobecný  dějepis  jest  stručný,  pří  tom  wšak 
dosti  auplný  přehled  dějů  lidských  od  nejstaršídi  dob  až 
do  nynějších  časů.  Auplnější  nad  jiné  cizozemské  spisy 
toho  druhu  jest  již  proto,  že  tam  Slowanstwo  slušného 
místa  a  ocenění  nachází,  což  bychom  w  oněch  darmo 
hledali.  Jest  to  spis,  aučelu  swému  zauplna  dosti  činící. 
Téhož  spisowatele  Děje  země  české  podáwají  w  přiměřené 
krátkosti,  slohem  každému  srozumitelným,  wýsledky  we- 
škerých  posawadních  badání  o  historii  čedcé,  kteréž 
fikladateL  pojal  w  duchu  práwě  národním,  nicméně  wšak 
podal  sine  ira  et  studie*    Ke  spisu  přidány  jsau  mapy  tři : 
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kile  BúUslmta  ÍL,  Čechy  w  \i.  iUleií  •  rozdílením  na 
dékanstwi  a  iapy»  a  řňe  Karla  IV.-  PrúHonáredni  pří'- 
redepú  jest  d&kazem  nei&nawné  pilností  špisowatele  jeho, 
wáženého  pana  doktora  Wácslawa  Staňka.  Obzwlášlni 
zásluhau  knihy  té  jest^  ie  w  ni  zaroweň  wédecké  sau* 
stawy  i  prostonárodního  přednášeni  setřino^  čehož  w  té 
míře  u  skrowného  počta  populárních  spis&  nacházime. 
Postupuje  z  dola  nahoru  začíná  Staněk  u  nerostů,  pak 
přejda  k  rosdinám  a  od  těch  k  žiwočichům  končí  s  člo- 
wěkeita.  Každau  f&\  náležitě  roztnďuje  a  článkuje,  klade 
i  o  každém  jednotliwci,  co  paměti  nejhodnějšího  jest.* 
K  usnadněni  wšeobecného  přehledu  šlauži  dwě  ^  tabule^ 
podáwajici  obraz  roztříděni  řiše  rostlinné  a  žiwočišné* 
Přidány  pak  jsau  k  spisu  zwláštni  kamenopísné  obrazy 
čisté  práce,  již  také  barwami  malowané  dostati  lze,  kte- 
réžto přesličně  wypadajL  Mimo  jmenowaiié  spisy  wyšla 
nákladem  Matice  šestá  mapa  českého  atlasu,  mocnárstwi 
rakauské«  Newíme,  čim  to  jest,  ale  welice  litujeme,  že 
mapa  tatp  w  slíčnosti  daleko  za  swými  předchůdci  po- 
zadu zůstala.  Tím  nejen  odběratelstwp ,  bez  toho  nad 
zdlauhawjm  wycházenim  atlasu  newrlé,  se  odradi,  ale  i 
Matice  česká,  jejížto  aučinkowáni  wždy  rozsáhlejším  b^ti 
počíná,  do  škody  uwádí.  —  We  sbírce  překladtt  klassikd 
wšech  národd  a  wékd  wyŠla  dwé  znamenitá  díla:  Dauchuw 
překlad  pccasí  Thcmscnowých  a  Maiéhc  překlad  Shakespea^ 
rowa  Othella,  kterážto  posledni  w  tomto  časopisu  našem 
posauzeni  swého  již  nalezl.  Překlad  počasi  Thomsono- 
w^ch  nemůže  se  leč  welmi  podařilém  nazwati,  a  literatura 
naše  jest  jim  oprawdu  obohacena.  Ze  pan  Daucha  na 
místě  nerýmowaných  jambů,  w  jak^fch  originál '  psán  jest, 
hexametry  wywolil,  toho  jest  hlawní  příčina  ta,  že  jazyk 
náš  k  onomu  způsobu  weršowáni  ne  tak  schopen  jest; 
a  wšak  hexametry  předmětu  tomu  -dobře  slušL  —  Jiná 
sbírka,  a  sice  ta,  jenž  ze  wšech  ostatních,  w  literatuře 
naší  wzniklých,  nejdelšího  trwání  má,  Bibliotéka  aibawného 
cterú,  dočkala  se  již  swazku  dwacátého.     W  běhu  posled- 
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nich  dwau  let  wyUo  šest  swazků.  Čtrnáctý  obsáhaje  dwě 
pěkné  nowely  Floríanowy  z  dob  starého  zákona^  přelo- 
žené od  pilného  p.  Ondráka,  w  patnáctém  pokusil  se  wy- 
dawatel^  w  překladu  menši  jedné  powidky  Marryatowy, 
některé  námorské  názwy  w  češtinu  přiwesti^  učiniw  w  té 
wěci  prwni  krok.  K  tomu  připojena  jest,  abychom  tak 
se  wyjádřili,  filosofická  powidka  francauzská.  Ostatní 
swazky  obsahuji  známý  román  powěstného  Wlacha  Man- 
zoniho:  Zasnaubenci,  přeložením  zmíněného  p.  Ondráka^ 
a  bude  ho  snad  ještě  několik  swazků.  Tak  weliké  dilo 
arci  nehodí  se  do  sbírky,  která  ne  dosti  rychle  pokračo- 
wati  muže,  aby  čtenář,  dychtiwý  po  ukončení  románu* 
nad  .tak  dlauhým  jeho  se  wlečenim  se  nerozmra^L  ]^ohUť 
Zasnaubenci  lépe  o  sobě,,  buď  najednán,  aneb  nejwýše 
we  tři  wétší  swazky  rozdělení,  wyjiti,  a  Bibliotéka  zábaw- 
ného  čtení  raději  menšími  powídkami,  jichž  w  cizích  li* 
teraturách  na  wýběr,  se  wyplňowati.  Ostatně  přejeme 
sbírce  té  ještě  jednau  tak  dlauhého  trwáni,  ale  i  wypilo- 
wanějšiho  slohu,  než  jaký  se  w  Zasnaubencích  nalezá> 
které  w  tom  ohledu  za  přednějšími  swazky  Bibliotéky  pa- 
trně pozadu  jsau.  —  Nyní  přicházíme  ke  spisu  y  jenž 
w  běhu  bezmála  dewíti  let  teprw  swého  třináctého  swazku 
se  dočkal,  aniž  naděje  jest,  že  by  tak  brzy  se  dokončil. 
Míniineť  Balbiho  Zeměpis^  jenž  s  počátku  weliké  potřebě 
^yhowěti  slibowal,  a  jehož  zdlauhawé  wycházení' každý 
upřímný  milowník  wlastenské  literatury  přetěžce  nese. 
Příčiny  té  zdlauháwosti  byly  až  posud  rozličné,  dílem 
pauze  náhodné,  jaké  předzwídati  se  nedaly,  až  konečně 
smilowal  se  nad  předůležitým  tímto  dílem  náš  weleučený 
Dr.  Amerling,  jenž  o  další  jeho  wydáwání  péči  wésti 
slíbil.  Jsa  wšak  rozUčnými  jinými  učenými  prácemi  za- 
městnán a  nad  to  i  jinak  stísněn,  nemohl  se  owšem  té 
wěci  tak  ujmauti,  jak  sobě  přál,  a  dokončeni  spisn  zaha- 
leno jest  w  šerau  mlhu  nejisté  budaucnosti.  —  Tentýž  pře* 
horliwý  wlastenec  počal  před  někoUka  lety  pod  názwem 
Prúmystného  posla  wydáwati  řadu  prostonárodních  před- 
xvin  ROČNÍK  sw.  n.  9 
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náieiií  přirodowédeck^cb,  počawse  lákladni  wédUa  chemií. 
Podmknoti  to  slagně  ocenéoo  w  prwnim  swazku  seslnác* 
télfto  ročníku  našeho  časopisu;  škoda  jen^  ie  w  podobnau 
pchablost  upadlo 4  jako  ^Zeměpis*  Patrný  lo  důkaz  ne** 
Mastných  následků  přílišného  rozdrobeni  i  nejbohatších 
8ÍL.  Po  dwauleté  přestáwce  teprw  wyšly  opět  na  swětlo 
itwazek  dwanáctý  a  třináotý,  w  kterémžto  posledním  chemie 
ukončena*  Jakožto  přílohy  a  doplňky  k  Průmyslnému 
poisltt  wyšly  dwa  wedlejší  swazky  pod  názwem:  Skauméni 
laočbni  na  suché  ď  na  mokré  cestě,  jelikož  předmět  ten 
nedal  se  tak  snadno  wprawiti  we  fomm  rozmluwy^  která 
v  Poslu,  přijata.  Bohdejž  by  jednau  tak  wýtečnými  schop* 
nústmi  nadaný  a  tolikerými  wědomostmi  proslulý  náš  Amer* 
Itng  saustředil  swých  sil  k  jednomu  aučelu  a  té  přeswěd-^ 
deností  nabyly  že  jenom  neunawné  wytrwání  při  jednom 
fiúíiěru  weliké  wěci  způsobiti  s  to  jest.  I  daufámeť  jistě» 
ie  již  k  poznání  prawdy  té  přichází^  neboť  již  oprawdowé 
začíná  na  to  pomýšleli,  aby  swá  začatá  literární  díla  úkon- 
b\\,  jakož  o  tom  jistau  zpráwu  máme,  že  i  druhý  swazek 
jeho  Pojednání  o  domácích  jedech  a  kazíjedech  w  tisku  se 
nachází.  —  Za  příkladem  Průmyslného  posla  wystaupil  i 
jiný  udenec,  p.  Dr.  F.  S.  Kodym,  jenž  w  nowém  spisu  swém, 
nazwaném  Zábawy  nedělmiiA  předmět  prostonárodního  wy« 
učowání  zwolil  Silozpyl^  a  částkau  o  čeple  začal.  Máť  spis 
tento  docela  formu  Posla,  jsa  psán  w  rozmluwách,  s  tím 
jediným  rozdílem,  že  w  něm  ne  posel  Dobroslaw,  ale  kaplan 
«^  nedělnídi  schůzkách  posluchače  swé  wyačuje.  Ostatní 
osoby,  z  Posla  známé  p.  Kodym  podržel,  tak  že  Zábawy 
nedělní  jako  druhý  běh  Posla  powažowány  býti  mohau. 
Ostatně  řídí  se  spisowatel  docela  příkladem  Amerlingowým, 
čině  wyučowáni  swá  tím  zábawnějšími,  če  nedrže  se  přisně 
předmětu  swého,  kde  se  příležitost  udá,  i  na  jiné  wed* 
jak  práwě  howor  s  sebau  to  wede,  přechází,  čímž  zabra- 
juije,  aby  čtenářowa  pozornost,  jsauc  neustawně  na  ten- 
týž sufhý  předmět  upřena,  w  krátce  neochabla.  Pře* 
jemeť   p.   Kodymowi    od  srdce  dobrého  zdara  při  jeho 
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podmknuU#  té  pewné  naděje  jsauce^  že  w^  spisu  swém 
owiem  rycMeJí  pokmtewati  bude,  než  se  to  s  Poslem 
délOf  neboť  jeň  tak  může  se  žádaného  au6inku  naditý 
když  poučení  dychtiwé  obecenstwo  dlauho  bes  žádané 
potrawy  nenechá.  Spis  ten  jest  wěnowán  dechetnému  pi^ 
stiteli  literatury  národní «  p.  hraběti  Fn  z  Hanraehů.  *^ 

v 

Český  archiv  pokračuje  obwyklau  pořádností.  Nesmíme 
též  zapomenautí  na  našeho  čttreráckého  přítele  žertu  a 
prawdy  Palečka^  jehož  jíž  desátý  swa^k  wyiel^  drže  se 
wěmé  w  nastaupení  masopustní  koUeji. 

Z  básni»  w  posledním  dwauletí  wyálých^  přední  místo 
zasluhuje  Wocelňw  Mec  a  kalich,  jakožto  pokračowáni 
Přemyslowců.  Že  doba  historie  českém  kterau  na  slowo 
wzatý  skladatel  za  předmět  básnického  wzdělání  sobě  wy* 
wolil,  plna  jest  těch  nejroananitéjiích  wýjewu  k  nejbuj*- 
nějšímu  žjwotu  wzbuzeného  dudia  národního,  a  tedy  w 
idei  samé^ji^  opanowawší,  nad  jiné  poetická^  o  tom  nikdo 
pochybowatí  nebude;  Naše  zdání  o  wěci  té  jest,  že  mohl 
p«  skladatel  z  welikých  dějů  óné  doby  mnohem  wíee  po- 
dati, n^epctřeboyvaw  se  bátí»  že  se  wěci  chaulostiwé  dotkne. 
Weliké  činy  zůstanau  Hrždy  weUkými^  za  takowé  je  i  ne- 
náwjst  sama  uznati  musL  Abydu>m  jediný  příklad  uwedli^ 
neřádi  pohřeši^imie,  že  pan  Wocel  slawné  oné  bitwě  u 
Austi  ani  jediného  werše  neirénowaL  ^)  Tehdáž  dle  pa- 
dání Čechowé*  jsauce  w  počtu  mnohem  dabší  nepřátel^ 
den  před  bitfirau  posektwí  k  nim  učinili^  žádajíce,  aby 
a  obau  stnán  bojowáno  po  křesfansku*  tak  aby  těm,  jttiž 
o  milost  prositi  budau,  žiwoty  se  darowalL  .Ale  zpupní 
Němci,  majíce  to  za  znamení  slabosti  čedcé,  hrdě  žádosti 
té  odepřeU,  wiecky  Čechy  napořád  wražditi  sUbiqíee. 
Když  pak  ilruhého  dne  tak  krutau  utrpěli  porážku,  tož 
množstwi  wznješenýeb  pánu  korailhevrních,  hrabat  i  rytířů, 
jsauce  odeiršad   obklíčeni  woji  českými,  na   kolena  swá 

jsau  klekali,  meče  Kwé  do  země  před   sebe   zabodujíee, 

■'  ■    »         »■  ■ 

1)  Wiz   Me£  a  Kalich    str.    143^   kdež   i  stará    piseíl  o  witězstwi 
Cechéiir  a  Austi  se  kiade.     }V, 

9* 
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flák  že  jilce  jejich  wzhůru  čnějfci  znamení  swatého  kříže 
ičínili>,   takovým  způsobem'  Gechůw  pro    Boha   o   milost 
■piro^ce^   ale    ti    wšickni   dle   udiněné  úmluwy  bez  milostí 
tio.  jednoho  jsau  zmordowáni.      Skutek  to^  s  jedné  strany 
*u  nejwyděim   stupni  ráz  surowých  tehdejších  mrawů   ne- 
«aud/s  druhé  pak  wznešenau  ideu  poetickau  w  sobě  ob- 
sahující.    Ostatně  zapírati  nelze,    že  Meč  a  kalidi  mnoho 
jednodiwých^    welmi  zdařilých  básní    obsahuje «   a  to>  co 
jsme  swrchu  ^^Wi^,  bášníkowi  nikoli  na  ujmu    není,   anť 
přeswědČeni  jsme,    že  přemoha  přilišnau   ost^chawost (?) 
«t¥áu»  zajisté  předmět  swůj  tak  by  byl  opanowal,  jako  toho 
jinde   dostatečné  důkazy  dal.  —    Po   dlauhém   umlknuli 
<wy<Íal  i  známý  a  oblíbený  Jan  z  Hwizdy  dwa  swazky  bď 
^sni,   z  nichž    prwní   obsahuje   hásně  epické,    druhý   básně 
lyrické.    Lito  jest  nám>  že  o  nich  nemůžeme  tak  přízniwý 
úsudek  wynésti,  jak  bychom  přáli.     Jsauť  to    dwě    kytky 
ze  samých   tulipánů,    kwítků  bez  wňně.     Wyšsi  idey   na- 
Iskrze  w  nich  pohřešujeme.     Před   dwadciti  lety  byly  by 
obliby  došly,  ale  od  těch  dob  pěli  nám  KoUár,  Gelakowský, 
Jablonský,    Erben,   i  jiných  duchaplných  zpěwců   wice,  a 
•básník,  který  nám   nyní  dosti  učiniti  chce,  musí  dokázati, 
,že  jest  ~w  skutku  a  prawde   zaswěcený.  —  fíněwkowského 
^Fausi  budiž  ňám  důkazem  přičínliwosti  stále  wážného  wete- 
rána.  —  Z  Moráwy  zawítaly  k  nám  básni  Finceneia  Furcha, 
básníka  to,  jak  se  zdá,   nadaného,   ale  ještě  newyspělého. 
—  W  Jičíně  wydal  jakýsi  ff^lček  též  swazek  básní,  o  nichž 
wšák  lépe  pomlčeti.  —    Utěšenější   úkaz  jest   našeho  wý- 
bomého  Winařického  JVarito  a  lýra,  wlastně  jen  hříčka, 
an  to  jest  sbírka  básni,  w  nichž  naskrze  wždy  sauzwučka 
se  samohlaskau  se  střídá,  na  důkaz  lahodnosti  a  zpěwnosti 
našeho  materského  jazyka,  a  wšak  jim   1  při  té  přísné 
upautanosti  prawé '  poetické  ceny  neschází.     Na   počátku 
r.  1842.  wyšel  w  kwartu  swazek  příležitostních  básni,  pod 
názwem  Zlaté  zápisy  k  oslawení   zakladatelů  tolika  w  po- 
sledních letech  wzniklých  ústawů,   staweb  atd.   w  králow- 
stwí  českém,  jmenowitě  pak  tehdejšího,  o  wlast  naši   tak 
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zaďaužilého  nejwysšifao  purkrabí  Exc.  p«  hraběte  Karla 
Ghotka,  s  připojenim  někcdika  kamenopi^ydí  wyobrazieni 
řetězowého  mostu  w  Praze  ^  kameanéha  mostu  Beraua^r 
sJ^ého,  opraweného  hradu  Karlowa  Týna  átd.  Podnik^ 
nutí  to  zajisté  chwalitehxié,  —  Siuěiío  zmiaití  se  i  &  Po^ 
mnénkdch,  památce  to  na  utěsenau  dobu  milých  záhaw 
přátelských  w  kole  pauze  wlasteneekém.  Poslednikráte 
upletly  zpanilý  wěneček  tento  pauze  šledTetné  dc^  milé 
ivlasti  české.  .  ' 

W  oboru  dramatické  literatury  5irystaupil  nějaký  pan 
ff^ojácek  s  dramatem  Ludmila.  Jakožto  o  prwnim  pokusu 
nedá  se  o  něm  přísně^  sauditíj  snad  pozdější  nějaké  díla 
powoláni  spisowatelowo  zjewněji  ukáže. 

.  Co  se  pěkné  prosy  dotýče,  w  tom  oboru  několik 
patrnějších  spisů  se  wyskytlo.  Nad  jiné  pozoru  hodný 
jest  Jarohnéw  z  Hrádku,  nctvela  z  časů  Jiřího  PedébrmS' 
skéhc  od  Jana  z  Hwézdy,  Spísowatel  wýboroe  pojal  dudia 
tehdejšího  času,  a  historické  osoby,  jeni  w  powidce  wy-*^ 
stupujú  trefně  jsau  wyličeny.  Nad  ^né  tu  wyníká  král 
Jiří  se  swým  bezzištným  wlastenectwím*^  a  wdab  \  s  tím 
wědomím»  že  on  jediný  s  to  jest,  uwésti  wzemt  pořáděkjr 
kteréžto  dwě  hlawní  stránky  powahy  jeho  weškeré  |ehc^ 
jednání  pronikají.  I  Menhart  z  Hradce  a  dětský  králLav 
dislaw  jsau  čistě  historicky  wystawěni.  Zwlášte  pak  ráené 
postawy  jsau  Kolda  Zr  Nádioda,  kt^z  Bedřich,^  Makowecv 
poněkud  i  Beneš  z  Wody,  a  nad  jiné  podařilý  zbýiialýf 
žák.  Škoda,  že  tento  poslední  jen  w  nepati*né  epiiiodé 
se  wyskytuje.  I  Přech  jest  d€>stí  dobrý,  jieit  že  by  dle 
našeho  míněni  jeho  fanatismus  lépe  nějaké  osobě  z  od-» 
pomé  strany  slušel,  při  které  známost  biblí  a  nwáděDÍ 
z  ní  míst  obyčejnějši  l>ylo^  nežli  při  katolíctdiw  kferýn 
swaté  písmo  bylo  takměř  zapowězenau  knihau.  Za.  to 
jest  Jarohněw  pauze  trpná  osoba,  hrdina  omrzelý  bes 
zwláštního  wýrazu ,  patrně  jen  k  Comiu  slaužicí,  aby  wý- 
jewy  nám  před  oči  wystawěné,  w  jidiž  wylíčení  skladatel 
s  obzjwláštni  žiwostí  sobě  počíná,  jakž  takž  w  nějaký  ceJek 
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^ojowal.  Tato  rhapsodičnost  déje  bet  dostateSnélio 
wnitřniho  spojeni  jest  hlawai  wadau  toho  díla;  mimo  to 
zacházi  se  w  něm  s  láskaa  weittii  nelaskawř^  Dwé  cpo^ 
wržené  milenky^  z  niehž  by  dosti  bylo  blázniwé  écfíťj 
Kutnohorského  povrěžného^  a  nedostatek  náležitého  ohně 
při  Jarohněwn  a  Bertě  nemile-  na  čtenáře  působi.  Ze 
wšech  wášni  zajisté  láska  nejméně  snese  mdloba  u  wytif 
fieni  swém.  Při  tom  wšem  jest  Jarohněw  z  Hrádku^  ja* 
kožto  prwni  téměř  pokus  o  delsi  historíckau  nowehi^  we- 
lice  potřtítelným  úkazem^  a  sw^déí  o  wýtečných  schop- 
nostedi  spisowatelowj^ch  k  tomuto  druhu  básnietwi.  Ře6 
jest  obratná  j  plynná  a  předmětu  naskrze  přiměřená.  ^-^ 
Při  té  příležitosti  nem&žeme  se  nezmíniti  o  mladém  spi<« 
sowatelíj  na  poli  historické  nowely  w  nejnowéjším  čase 
se  wyjewiwUm.  Jest  to  p.  Přetop  Chochólaušek^  dříwe  ji^ 
z  Wlastimila  známý,  jenž  wystaupil  s  prwním  (?)  p&wod- 
ním  románem  pod  názwem  TemplářL  O  tom  díle  až 
posud  auplný  úsudek  wydati  nemůžeme^  au  teprw  prwní 
swazek  na  svrětlo  wytel.  Za  to  wšak  něco  promluwime 
o  dwau  menších  powídkách  jeho>  které  prw  we  Kveětecfa, 

v 

pak  ale  i  o  sobě  wyšly.  Jsauť  to  Cernchorci  a  Trawic, 
oboje  z  dějů  nejnowsjšich.  Wý/i^ysliwost  u  zaplétání  a 
rozkázáni  uzlu  nelze  panu  Chocholauškowi  zapříti,  tau»  i 
rázným  líčením  mrawů  a  žiwým  wyprawowánim  těch  nej- 
'  rozmanitějších  příběhů  umí  čtenáře  zajímawě  bawitij  a 
w  tom  ohledu  mají  noweletky.  jeho  přednost  před  mno- 
hými toho  druhu  pracemi  našich  ostatních  beletristů.  A 
TTŠak  mají  ^^adu  nenepatrnau  tu«  že  w  nieh  wystupujf 
osoby  posud  žijíct  o  jejichž  powaze  z  přesných  pramenů 
se  přeswědčiti  p.  Chocholaušek  zajisté  žádné  příležitosti 
neměl.  Jsauť  to^  zwláště  w  Trawiči^  ponejwíce  osoby^ 
nad  nimiž  teprw  historie  saud  wynesti  může^  již  ještě 
nenáležejí  >  an  weřejnému  jejich  působení  daleko  ještě 
konce  není,  a  jen  budaucnost  ukáže^  zdali  posawadnl  je- 
jich jednáni  wycházelo  z  čistého  pramene  nezištiiiho  wla- 
stenectwí,  aneb  ze  strannické   zaslepenosti^  aneb  snad  do- 


konce  z  kaliště  osobni    ziáenosti^     Ale   p.    Cliocfaplaodek, 
podložiw  jim  samowolně,  dle  swého  sobjektíwnilio  zdánt 
o  politických  ještě  nenazwanýdi  zápleikácdi,  buď  šlechetné 
-bud  nešlechetné   podněty  din&  jejich^  tim  do  práwa.  sáb) 
dějepisu,  pridaw   se  k  straně   bex  prawého  náhlcídii  do 
wěci*    Děje  přitonmosti,  xtejaaiice  jd^  ukončeiiy,  nikd^ 
itemobau  býti  předmětem  poesie,  jejiž  hlawnf   úkol  ^^esc* 
prawáu  ideu  swého  dějepisného  předmětu  pojmami;  kde 
to  nelze,  tam  )ieinůžeme   hledati  prawdy,  a  bez  práwdy 
neni  krásy*    Jediné  jakožto  podložek  aneb  rámec  saakro- 
mých  wymyšlených  přiběhů  mohau  děje  takowé  slaužit^ 
kdežto  pak  saud  nad  nimi  wynestí  není  potřebí;.  To  sobe 
p.  Chocholaiišek  pilně  rozwaž,  a  předměty  k  $wým  histor 
ríckým   powidkám   raději   z  časů  minulých    obírej,    na^ 
nimiž  historie  již  neodwolatelně  rozaaudila.  A  wšák  i  zde 
radíme  mu  pilné  stadium  dějepisu,  aby  hištorieké  osoby, 
které  nám  předwádí,  dle  prawé  jejich  powahy  dřiwe  po^ 
znal,  nikoU  pak  útwory  swé  obraznosti  historickými  jmény 
nazwal,  čímž  by  jen  neodpustitelnau  lehkowážnóst  hísloríe^ 
této  welebné  uěitelkyně  národi!^  na  jewo  dáiraL-*-  Plodný 
p.  Ant.  Swihlík  w  krátkém  čase  po  sobě  wydal  pět  půmď 
ních  powidek :  Helena  z  Jíhwí,  Slawbor,  jMbína,  Mmtšel  a 
Nalezenec,  které  sobě  sice  žádnau  krasdwědoaa  zástulm 
neosobují,  a  wšak  obecnému  čtenárstivu  jii  proCo  lépe  pcK 
slauži  než  mnohé  daremnóstí,  že  spisotratel  podlé  mOžtMMKtí 
se  wynasnažuje,  ději  wždy  nějakau  wr^vm  ideu  podložiti, 
a  mnohý   čtenář,   který    by  jinak  žádné  kázaní  nekaupii, 
tuto,  nepřewracuje^li  listy,  přinucen  je$^  mnohý  wýklad 
awBtého  písma,  spojený  $  dobrým  naučením,  přečísli* 

Z  překladů  cizích  krasoprawnýcfa  spisů  chwalného 
zmíněni  zasluhuji;  Skottowy  Puritani  od  zwěčaého  Wácl* 
Spinky;  Lucie ^  francauzská  nowelka,  přeložená  ziěž4ým 
perem  zpanilomyslné  diwky;  Cerwená  ^sukmeka,  plod  zna- 
menitého wýtečnika  literatury  polské;  BafóakOwa  Plitwku 
BerezinskAs  přewodem  pilného  mladého  spisovatele,  p» 
Řezníčka;   Bozůw   wýborný   Oliver  Twisty  ještě   uewyšlý 
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docela^  prací  wlastimilowného  p.  Fialky^  professora  českého 
jazyka  na  wojenské  akademii  w  Nowétn  Městě  za  Widní^ 
Tan  der  Veldowo  Opanowáni  Mexika;  z  Haffmannpwých 
spisů  Wcjtéch  Straid  od  i,  Sommra;  nákladem  přičinli- 
wého  knihkupce  Čáslawského  p.  Wáái  Karbaník  LaMur 
a  fFypovrézenec  z  německého  práci  p.  Libánského;  a  ko^ 
nečně:  Příhody  parta  Práiilaj  překlad  to  powěstného 
Múnchhausena^  pěti  slušnými  dřeworyty  ozdobená  knížka. 
—  Jeden  z  nejzajímawějěích  spisů  jest  Zapowo  Zrcadle 
Ihvoůa  na  wýchcdní  Ewropé.  Pan  Zap,  který  i  n  wzdále* 
nosti  od  ^astí  nepřestal  býti  pilným  pracowníkem  na 
půdě  literatury  její,  uwádí  nás  tu  do  prostřed  žíwota  po- 
nejwíce  polského,  žiwota  nejrozmanitějšího,  jakéhož  sobe 
pomysliti  lze.  Spis  rozdělen  jest  na  tři  swazky,  z  nichž 
prwní  dwa  obsahují  Obrazy ^  powSsti  a  cenekdotg  z  ndroďniko 
společenského  iiwota^  od  rozličných  polských  i  ruských  spi- 
sowatelů.  Šlechtic,  žid,  ehlap,  rozbojnik,  pustá  step,  okrá- 
šlený salon,  pestrý  jarmark, .  to  wše  před  na$ima  očima 
jako  w  nějakém  kukátku  rozmanitě  se  střídá.  Zwláště  za- 
jímawá  jest  Nadeždinoira  Projíidka  po  Bessarabii,  sezna- 
mujíc nás  s  krajinau,  w  níž  stopy  a  památky  nedáwno 
wypuzeného  Tatarstwa  podiwně  snowau  ciwilisacií  se  stři-' 
daií.  Přidána  jest  k  tomu  malá  mapa  Bessarabie.  Třetí 
swazek  obsahuje  Cesty  a  procházky  po  Halické  zemi^  pů- 
wodní  to  prácí  p.  Zapa,  který  buď  w  auredním  powolánf, 
buď  pro  zábawu  welikau  část  Haliče  projel  a  tudy  příle- 
žitost měl,  mrawy  wšelikých  stawů  dokonale  poznati. 
K  tomu  má  p.  Zap  zwláštni  dar,  že  to,  co  wíděl  a  zkusil, 
tak  wěmě  a  žiwě  wyprawowati  umí ,  že  se  čtenáři  béz 
mála  zdá,  jakoby  sám  toho  wšeho  očitým  swědkem  byl. 
Wěru,  jeho  Cesty  a  procházky  neustupuji  žádnému  z  no- 
wéjších  zábawných  cestopisů,  w  nichž  nesnadno  tu  roz- 
manitost těch  nejrozličnějších  wýjewů  nalézti,  jakau  nám 
p.  Zap  podáwá.  Jarmark  w  Břežanech,  wánočnf  swátky 
u  přítele  R...,  nobelbal  w  Monasteřiskách ,  nawštěwa  u 
Jesuitů   w  Tarnopoli    nemohau  býti    prostomíleji    líčeny. 
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jsauť  to  w^jewy  we  swéní  zp&sobu  kiassické.  Welmi  za* 
jimawé  jest  též  popsáni  rozli^^c^  obřadů  šlowanské  & 
tiurgie.  Něco  zwláštního  jest  při  tomto  cestopisu^  že  ce* 
stowatel  hned  w  prwni  kapitole  známost  učuii,  s  níž  ně^ 
kolikráte  nens^dále  se  shledá  a  w  poslední  kapitole  ožení. 
Mámeť  tu  tedy  i  román.  K  cestopisu  tomu  přidány  jsao 
w  noty  posazené  dwě  kolomyjky. 

W  oboru  národního  básnictwí  pokračuje  Erben  yieewé 
sbírce  ndrodrúch  písník  jejížto  cena  o  weškerého  obecen* 
stwa  slušného  uznáni  došla.  —  Sbírka  pewisti  mcrawských 
a  slezských  od  M*  MikHcka  jest  podniknutí  chwalitebné.  To 
wšak  bychom  přáli ^  aby  p.  Mikšiček^  kde  toho  potřebí 
není,  neuchylowal  se  od  prawdy  historické  a  wice  spráw* 
no^ti  jazyka  hleděl.  Wyšel  posud  jen  jeden  swazek,  čím 
w  něm  pochybeno^  toho  možná  se  w  budaucích  warowátiv 

Ze  staré  literatury  wyšlo  čtwrté,  překrásné  tvydáni 
Rukopisu  Králedworského,  á  sice  s  připojením  polského^ 
ruského^  ilyrského^  krainského^  hornoiužidcého,  něm& 
ckého  a  anglického*  překladu;  pak  Komenského  překlad 
Katonowých  mrawných  distichg  wěrně  podlé  páwodního 
amsterodamského  tvydání ;  w  Uhřích  i  jiné  ještě  spisy  Ko- 
meňského;  konečně  Weleslawinilw  Celednt  wúdce,  wydánl 
to  dle  potřeb  ^asu  pooprawené. 

W  obzwláštní  hojnosti  wysky do  sě  w  posledním  čase 
mluwnic  českých.  S  nowýmí  wystaupíli  Konečný,  Kainpelík 
a  Ziegler.  Škoda  že  Konečného  ifnluíhnice^  jsauc  we  Widná 
tištěna^  znešwařena  jest  tolika  omyly  w  tisku,  an  by  jinak 
welmi  užitečnau  knihau  byla.  Kampelíkdw  Cechoslowaň 
nezdá  se  nám  tak  praktickým,  jak  bychom  přáli,  a  mimo 
to  neuwarowal  se  náležitě  mnohých,  bohužel  wubec  běž* 
ných,  chyb  gramatických.  Zieglerowa  ndutunice  podáwá 
w  stručnosti  čeho  wěděti  třeba,  a  jeho  o  sobě  wyšlý  Pra>^ 
wopis  dobře  zwiáště  Školám  poslauží.  Burianovy  mlawnice 
wyšlo  druhé  oprawené  wydání.  —  Důležité  dílo  jest  Fran- 
tňw  Slowník  némecko-český,  jenž  by  weliké  potřebě  wyho* 
wěl,  kdyby  plán  jeho  nebýt  tak  příliš  obšírný,   že  se  do- 
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končení  jeho  Bůh  wi  jak  dlauho  je$té  protáhne.  Za  Cd 
welmi  witaným  úkazem  jest  Spainího.  tlotmík  hospodářsko* 
teehniekýt  cesko^aéfneckýs  -  "práce  to  mladého  úředníka  ho^ 
spodárakého^  kterážto  třída  lidí  posud  pramálo  aí  litera- 
tury wlaatenecké  wěímala.  Názwy,  do  rolnictwí>  lesnictwíj 
stawitebtwl  atd.  padající,  w  co  možné  auplnoati  tu  se- 
brány a  8  obzwláštní  pilností  srownány  jsau.  Zwláltní 
sřetel  bral  p.  spLsowatel  na  mluwu  obecného  lidu,  jemuž 
pilně  přislauchaje  mndbá  dobrá  zrna  pochytil  a  ji<ďi  nále- 
tílé  použil.  Zde  onde,  kde  jiné  pomoci  nebylo>  i  sám 
jal  se  Cvrčeti,  což  se  mu,  an  sobě  přitom  jakslusno  opa- 
trně počínal,  na  wétdím  díle  šťastně  podařilo.  Pracujeť 
nyní  o  podobném  slowniku  německočeském.  r—  Pocátkowi 
éeského  nUuumiciwí  od  Jí.  Kláctla  jsau  w  jistém  ohledu 
wýjew  znamenitý  w  naSi  literatuře.  Jest  to  pokus,  zdo- 
mácniti u  nás  způsob  Qlosofowání,  jejž  sice  za  welmi  dů- 
myshiý,  při  tom  ale  docela  za  nepraktický  pokládáme. 
Ustawičným  sem  tam  obstrábowánim  zmizí  konečně  prawé 
podstata  wěci,  a  my  sobě  s  paubau  prázdnau  fonnau  ne- 
prospěánau  hru  prowádíme.  Filosofii  tu  charakterizuje 
nad  to  snaha,  wáecky  wědomosti  pauze  z  domyslu  (a  pri- 
ori) wywáděti,  což  při  wědách,  na  pauhé  zkui^enosti  se  za- 
kládajících naprosto  činiti  se  nedá»  jak  každý  patrně 
uznati  musí.  Že  ale  při  wyhledáwání  a  wyšetřowání  pra- 
videl jakého  koliw  stáwajicího  jazyka  pauze  cestau  zkufo- 
nosti  prawdy  dopíditi  se  lze,  tomu  zajisté  každý  příswědčí^ 
kdo  jen  dosti  málo  filologií  se  obíral.  Něco  jiného  bylo 
by,  wyhledáwati  wšeobecná  prawidla  řeči  wAbec,  totiž 
prawidia  takowá,  která  we  wiech  jazycích  sobě  stejná  zů- 
atáwají>,  jelikož  základ  swůj  mají  w  powaze  ducha  lid- 
ského, který  jen  jediný  jest,  a  tedy  při  twoření  těch  nej- 
rozličnějších jazyků  w  podstatných  wěcech  stejným  způ- 
sobem sobě  počínati  mudel.  Zde  se  dá  něco  z  domyslu 
wywáděti,  když  jsme  přede  wsím  powahu  ducha  lidského 
náležitě  proskaumalU  Pan  Klácel  ale  obral  sobě  jazyk 
oflofaliwý,  ano  téměř  pauhé  nářeéí  české,  a  dokazuje^  kte- 
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rak  dle  prawi<lla^  ie  každé  pfejfauweai  přiroi«BJm/  fysi- 
ckým způsobem  člowěka  k  wydáni  toho  a  áe  jinéiio 
xwiikiu  tedy  k  íxxbělvl  a  židnémn  jiséiiiii  pajmenowáni  jeho, 
wede«  nářečí  české  se  twoíilo^  a  kiendc  ille  prawidel  myti* 
ďeai  práwě  ty  grsuaiatické  formy  powstatí  vann^,  J^é 
w  něm  nacházíme.  Jelikož  ale  zkušenost  u6i«  že  jest 
Besčí^ý  póčel  předstaw,  které  w  rozličaýrli  jazycích 
wždy  jinými  a  jinými^  sobě  dle  zwoka  docela  nepodob* 
nýmij  ba  odporajicimi  slowy  se  wyzáačají:  tedy  by  stóho 
patrně  wyplýwalo,  že  sobě  duch  lidský  při  twořeni  kaž» 
dého  jazyka  jinak  a  jinak  i  w  podstatě  potínal,  což  txňAm, 
nikomu  twrditi  nenapadne.  Duch  mluwy  lidské  wď»ee 
jiný  jest  a  tak  rozličný  od  ducha  jednotliwého  jazyka, 
jako  podstata  rozličná  jest  od  formy.  Některé  prakolenyi 
společné  weákerým  jazykům  jednoho  púwodn,  ano  i  snad 
některým  půwodu  jiného^  kde  třeba  panhá  náhoda  hru 
swau  prowádi>  ničeho  nedokazují ;  a  nad  lo  býwaji  i  eiru- 
kem  tak  od  sebe  rozděleny^  že  je  toliko  bystrým  bádá- 
ním zostřené  oko  zpytatele  za  jeden  a  tentýž  kořen  pcHUut. 
Dále  museli  by  wdíckni  jazykowé  práwé  tolika  ty  samé  gra- 
matické formy  míti,  jaké  má  jdzyk  český,  kdybyehom  za 
prawdu  uznali,  že  ony  jsau  wýplyw  wšeobecných  pramdel 
myšlení*  Což  pak  jsau  ale  naše  staré,  zahynuté  formy?  Či 
w  prostém  čase  i  některá  prawidla  myšlení  zahynula?  My 
aiáme  za  to,  že  formy,  gramatické  každého  jazyka  spfáe 
w  osobUwé  powaze,  a  z  ní  wycházejicím  'wáce  méně  urči* 
tém  způsobu  myšleni  toho  národu,  u  něhož  jazyk  ten  se 
utwořil,  základ  swůj  mají,  nežli  w  prawidlech  myšleni  wfibéOi 
Zde  se  otwirá  zpytateli  weliké,  posud  newzdělané  pole  za- 
jimawého  J>ádání.  P.  Klácel  nastaupil  opační  cestu;  pří^ 
cháziť  nám  to  práwě  tak,  jako  kdyby  někdo  z  domyslu 
psáti  chtěl  historii  člowěčenstwa.  Že  by  ostatně  spis  ten 
žádné  zásluhy  (1)  do  sebe  neměl,  toho  nikoliw  twrditi  ne- 
chceme, jest  on  při  nejmenším  wýborné  bru^dlo  rozumu.  *) 

2)  Obáírnau  úwahu  o  p.  Kl.  spisu:    PoČátkowe  desk.  mluw.  w  3* 
sw.  Mus.  podati  hodláme. 
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W  jmém  spisů,  nazwaném^  Můstek^  anebc  sesiaweni 
skromných  myšlenek  o  icm,  na- cem  kaidJmu  záleieti  7nd, 
pohybuje  se  pan  Klácal  na  poli  docda  jiném,  na  poli 
nietafysiky  a  morálky.  Zde  jest  prawé  rejdístě  domyslo- 
wého  rozumowáni,  a  jakkoli  té  napořád  obstrahujici  filo* 
sofii  nepřejeme,  nicméně  wyznati  musíme,  že  spis  ten 
w  swéra  způsobu  jest  w^tedný.  Do  rozboru  jeho  se  pan- 
štěti, obmezenost  místa  zabraňuje,  aniž  aumysl  náš  jest, 
podáwati  uto  auplné  kritiky,  za  kterau  ani  swrchu  polo- 
žené úwaby  o  peiátcich  mlawniciwí  powažowány  míti  ne- 
chceme, jelikož  pauze  přeUed  literatury  podáwajice,  na 
tom  přestáwati  musíme,  při  čelnějších  spisech  w  krátkosti 
powahu  jejich  udati  a  w  řadě  literárních  našich  plodů 
náležité  místo  jim  wykázati. 

Wyborný,  we  swém  způsobu  jediný  spis  jest  Hndjkdw: 
Nebe  i  zem^  klič,  čili  wiesrozumitelni  pocdtkewé  ucitií  o  nebi 
a  zemi.  Pomysleme  sobě,  že  w  sedmi  tištěných  arších 
obsaženy  hlawní  základy,  hwězdoslowí,  zeměpisu  a  wšeo- 
becné  statistiky,  jenž  při  wší  stručnosti  tak  srozumitelně 
a  práwě  prostonárodně  podány  jsau,  že  knihu  tu  osobě 
každého  stawu,  která  čísti  umí,  s  prospěchem  do  ruky 
dáti  můžeme.  Neznáme  w  žádné  literatuře  podobného 
díla,  i  musíme  bez  pochlebenstwi  důstojného  spisowatele 
za  prawého  mistra  w  populárním  poučowání  wyhlásiti. 
Mimo  to  získali  jsme  při  spisu  tom  toho  radostného  pře- 
swědčení,  že  národ  náš  žádostiwější  jest* wšelikého   pou- 

m 

Sení,  než  by  mnohý  i  horliwý  jeho  zastawatel  za  to  měl; 
neboť  celé  wydáni  w  roce  dočista  jest  rozebráno,  tak  že 
se  přistaupiti  musilo  k  wydáni  druhému.  Jen  pište  pro 
národ,  ale  pište,  aby  wám  rozuměly  a  on  wděčně  a  ochotně 
přijímati  bude  dušewní  potrawu  jemu  podáwanau. 

Zwláštní  pro  řídkost  úkaz  jest  Zweykalcwó  fFypsáni 
trcjich  cest  po  Ewropé,  Asii^  Africe^  sprostíčký  plod  špro- 
stičkého  duchj^  wší  zajímawosti  prázdný.  —  Za  to  jest 
Kollárúw  cestopis  dílo  welmi  znamenité.  W  něm  jest  celý 
ohromný    duch   spisowatelůw  w  plné  swé  síle.     Na  cestě 
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Z  Pcitě  přes  Záhřeb  do  Benátek^  a  odtud  Avte  králow- 
stwi  Ilyrské  přes  Bawory  do  Widně  a  nazpět  domu  na- 
chází Kollar  nesčíslných  příležitosti  k  ůwahám  o  Slowan- 
stwu,  přes  jehož'  historickau  půdu  kráČi.  Wzpominky  na 
minulost  střídají  se  s  přemilými  zpráwami  o  wzbuzujidm 
se  duchu  Slowanstwa^  s  kterým  se  cestoivatel  téměř  wšude 
potkáwá,  a  se  zaji|nawým  wyprawowánim  rozmamtýeh 
přihod  cesty.  Kollar,  naskrze  proniknut  jsa  jedinau  ideau 
wlastenectwí,  wsude  nachází  nitku  k  oblibenému  swému 
předmětu >  a  posud  s  Um  samým  ohněm,  s  tau  samau 
nad^eností,  s  tím  samým  horlením  zastáwá  práwa  národ- 
nosti, jako  to  činil  w  Sláwy  dceři  i  jiných  prwnějšich  jeho 
spisech.  —  Dle  jeho  německého  spisu:  Ueber  die  Wech* 
selseitigkeit  der  Slaven,  wydal  p.  Kadatvý  Wzdjemncst, 
spis  owšem  mdlejší  než  KoUarůw. 

Ze  spisu  prakticky  poučných  wyskytl  se  na  Mo|*awě 
Lesní  auředník,  w  němž  ale  takowá  nespráwnost  jazyka 
panuje,  že  knihu  tu  docela  neprospěšnau  činL  -^  Wlitk, 
wcelař  a  aalař  zasluhuje  chwalného  zmíněni. 

W  oboru  paedagogické   literatury  pozoru  hoden  jest 

«  v 

Swcboddw  Malý  Cech  a  Néfnec.  Jest  to  spis,  za  aučel 
mající,  aby  z  něho  jak  české  dítě  němčině,  tak  německé 
češtině  zponenáhla  se  učiti  mohlo.  Kdo  zná  Swobodowu 
Školku,  Malého  čtenáře  a  Malého  písaře,  již  napřed  pře- 
swědčen  bude,  že  i  tento  nowý  jeho  spis  w  ceně  za  pře- 
dešlými nezůstal.  —  Kytka,  dárek  malým  íčendřdm  od 
ff^inarického,  jest  sbírka  lehaunkých  písní,  k  pimž  i  ná- 
pěwy  přidány,  průpowídek,  hájek  atd.  k  zábawě  čísti  po- 
čínajících dítek;  knížečka  to  prostomilá.  —  Bibliotéky 
mládeie  wychází  nowý  běh  u  J.  Pospíšila. —  Mezí  zábaw- 
nými  knihami  pró  mládež  nad  jiné  wyniká  pěknau  ze- 
wnitřností  Tiinoteus  a  Filemon,  nákladem  přičinliwého  p. 
Wáši  wyšlá  a  pěti  malowanými  obrázky  ozdobená  kniha. 
—  U  wydáwáni  Smidotvých  spisu  pro  mládei  zwláště  hor> 
liwě  pokračuje  knihtiskárna  paní  Anny  Špinkowé.  —  W  ar- 
cibiskupské impressí  wydáwá  Tomsa  překlady  wýbomých 
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NéčíríomDýdi  spisuj  z  nichž  wyily  posud  t  Shpý  packůUcek; 
P^ha  předckéxt  pád  i  Prawda  a  lei,;  Malý  hawíř;  Mílo* 
watt  budeš  swAc  iltíínih^  jako  sebe  saitUho  ;  Nedezenec.  -— 
U   Medaua  v^šel:  Malý  bubeník,   u  Neiíreutra:  AdeUdda 

v 

cuarmvna  a  Carcdéjnices  aneb  Bůh  depusti,  ale  neojm^tú 

Z  theologických  spisů  patrnější  jsau:  Krclmusowa: 
ObT4ma  prawdy  ka^ldeJtí  proti  odporům  akaulickým  cíli 
smiř  mezi  katctíkem  a  nekatolíkem.  Spis  ten>  ač  mnoh^ 
dobré  a  zdrawé  zrno  w  3obě  zawirá,  nicméně  tu  welikaa 
Twa.du  má,  že  w  něm  wše  porůznu^  aniž  patrná  jaká  saa- 
stawa.  Jeho  třetí  dii«  historicko-statisucký  přídawek«  jest 
nahromaděni  prarrfch  i  myhiýeh  udání  bez  ladu  a  skladu^ 
zwláště  pak  jsau  statistická  data  zastaralá.  —  Hawránke^ 
tpýeh   wychwálených    Kázaní  wyšel  druhý  diL  —  Pozoru 

v 

hodný  jsau  Wctýpkowy  Sw^  Jiří  a  Žiwot  pawny  Marie,  dwě 
malé,  welmi  čisté,  pěkným  obrázkem  ozdobené  knížky, 
jenž^  jsauoe  nad  to  laciné,  zwláště  za  dárky  dítkám  škol* 
2iím  se  hodí*  «— *  Též  p.  Stulc  počal  wydáwati  řisřdn  iíwo' 
topisú  swatých.  —  Dědictwi  Swatojanskd  wydalo  Filotheu 
sw,  Frioali&ka  Seraíského* 

:  Z  modlidch  knížek  nad  jiné  wyniká  Lipské  stereo- 
typní firydání  Tomáše  Kempenskiho  w  překladu  jFV.  Dauchym 
iSoCwa  byla  posud  která  česká  kniha  w  tak  krásné,  ba  nád- 
bémé  podobě  wydána.  WyHáná  to  ozdobeno  jest  mno- 
hými wdmi  sličnými  obrázky.  -«-  Jiné  wydání  Kempen- 
jikého  wyšlo  u  J.  H.  Pospíšila,  též  welmi  čisté  a  slušné.  — 
I  p.:  p.  J«  Pospíšili  Neureutter  a  knížecí  arcibiskupská  ti- 
4káma  wydali  nad  předešlé  ozdobnější  modlící  knihy. 

Totoť  jest  pomalu  wšecko,  co  o  pokroku  literatury 
w  podednim  dwauletí  říci  se  dá.  Pakli  Čeho  oponrinuto^ 
to  nikoli  zian  wůll  stalo  se,  aleomluwitelnýmzap<Mnenutím 
wěci  jedmydiwé  w  tak  welikém  počtu  literárních  plodů. 
Wýsledek  z  toho  pifeiiledu  učiň  sobě  čtenář  sám,  daufá- 
meť,  že  nepotěšitelný  nebude. 


X. 

v 

o  Janu  ZižkowL 

z  rukopisu  uníwersílni  knihowny.  *) 

(Cteoo   we  sch&sce  král.  České  společnosti    nauk, .  sekci  filologické, 

dne  29.  Února  1844.) 

Od    Wáclawa   Hanky. 


Jana  Žižky  jest  w  městě  Čáslawi,  w  kostele  swatjfch 
Petra  a  Pawla  apoštolíiw  božích «  u  jednoho  pilíře  hrob 
kamenný  nad  zemí  pěti  pídi  zweyši  a  zdéli  osmi,  a  z  šíři 
půl  páté  pídi,  a  na  něm  swrchu  wytesaný  obraz  jeho 
w  celém  kyrysu  maje  helm  na  hlawě  otewřený  s  hřebe- 
nem, w  prawé  ruce  palcát  držící,  a  po  lewé  meč  a  erb, 
na  němž  kalich  wytesaný.  A  s  druhé  strany  u  prawé  nohy 
i«éž  druhý  kalich,  a  okolo  toho  wůkol  text  patrný  lite- 
rami welikými  takto  napsaný:  Anně  1424  die  louis  ante 
festům  Galii  Vita  functas  Johannes  Ziika  a  Kdlice  Recior 
Rerum  PubL  laborantium  in  nemine  et  pro  nemine  Dei  hec 
lemplo  conditus  est,  Nad  hrobem  wisi  jeho  palcát  železný 
prostřední,  zdéli  dwau  piedí  na  řetízku,  jako  klanidník 
slowe,  kterýžto  palcát  jest  nalezen  w  hrobě  témž  pří 
jeho  těle  tehdáž,  když  z  krumfeštůw  dobýwali  po  sho- 
ření města  Čáslawě  w  témž  kostele  léta  1523.  Nalezené 
i  jiné  wěci  (ale  ty  jsaú  zmrhány)  s  tau  truhličkau,  w  kte* 
réž  kosti  jeho  zůstáwají.  Naproti  tomu  hrobu  na  jednom 
pilíři  jest  talíř  kamenný,  zdéli  pídi  a  čtyř  prstůw,  a  s  šíři 
pídi  jedné  a  jednoho  prstu,  a  s  tlaušti  jednoho  prstu; 
wisí  na  jednom  článku  řetězu,  jako  w  kterém  petlice 
býwá.  O  tom  talíři  rozpráwějí  jiní,  že  jest  na  něm  Jan 
Žižka  jídal,  a  jiní,  že  jeho  kněz  na  něm  swátost  oltářní 
pod  obojí  způsobau  míwal.     I  tam  jest  w  městě  Čáslawi 

*}  Srow.    Kpráwu  z  Wolfe nbiitelu  w  čas.  Mas.  r.  1838  str.  416. 
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jeden  meStěnfn  jménem  Zach  saukennik  již  w  dospělých 
letech,  maje  syny  i  wnuky,  pobožný  a  učený  muž,  w  aa- 
řadech  býwajicí.  Ten  rozpráwi,  že  jeho  praděd  Jan 
Laudat  byl  písařem  u  Jana  Zížky,  po  klerémž  mnohé 
listy  i  jiné  paměti  měl,  i  je  čitáwal,  ale  že  w  ten  oheň 
shořely.  Ten  rozpráwi,  že  Jan  Žižka  umřel  Michalowi 
Káudelowi  z  Žkěnic  na  lůně  u  Přibyslawě  pod  hruškau. 
A  držíce  jeho  dwořané  a  wojácí  přední  radu,  kdeby  tělo 
jeho  pochowati  měli,  že  oni  Michal  a  Laudat  i  jiní  z  Čá- 
slawě  přední  rady  to  obdrželi,  že  jest  pochowáno  w  Gá- 
slawi  w  kostele,  jakž  s  počátku  oznámeno.  Item  urozený 
pan  Natanael  Kaudele  z  Zitěnic  a  w  Starých  zlebích,  člo- 
wěk  dobrý,'  pobožný  a  hodnowěmý,  chowající  se  jako 
na  ctného  rytíře  záleží,  rozpráwí,  že  od  swého  otce  i 
'  děda  slýchal,  že  Michal  Kaudele  z  Žitěnic,  praděd  jeho, 
nejpřednější  rada  u  Jana  Žižky  byl,  kterému^  jakž  wýš 
oznámeno,  Jan  Žižka  na  lůnu  umřel.  A  ten  to  obdržel, 
že  tělo  Jana  Žižky  jest  w  Čáslawi  w  kostele  pochowáno, 
o  kterémžto  Káudelowi  zmínka  se  děje  w  kronice  české, 
že  jest  wstaupil  na  jeden  pařez,  a  na  něm  kázal  o  spo- 
wědi  atd.  Nerozumí  se  tomu,  aby  se  toho  dopustiti  měl, 
co  jest  o  něm  w  té  spowědi  doloženo,  neb  ten  rod  po- 
sáwad  z  Žitěnic,  zwláště  nadepsaný  pan  Ňatanael,  maje 
swé  syny,  dobrého  obcowáni  jest,  a  z  dobrého  stromu 
býwá  dobré  owoce  atd. 


XI. 

Poselstwí  Moskewské. 

Ze  sauwěkého  rukopisu  uniwersilni  knlhowny. 


l^ého£  (1595)  léta  XVI  dne  téhož  měsíce  (srpna)  po- 
selstwí Theodora  Welíkého  knížete  Moskewského  jelo  do 
Prahy,  proti  němuž  J.M.  C.  Rudolf  atd.  wyslal  dwa  stawu 
panského,  totiž:  P«  Jana  Staršího  zWaldšteina  a  na  Sed- 
dicích,  nejwyššiho  komorníka  králowstwí  českého  i  P 
Christofa  Popela  z  Lobkowie,  Presidenta  nad  AppeUacími 
8  pěti  sty  jízdn^íi^y  aby  je  jménem  J»  IML  C.  přiwítali. 
Což  když  se  stalo  na  Spítábkém^  wzali  též  Poselstwí  anel^ 
Legací  kotří,  w  němž  šest  w^ horných  koní  zapřeženo 
bylo:  branau  horskau  jeli  před  wečerem  přes  rynk  staro- 
městský až  na  ^Malaustranu  s  nemalau  slotau  a  prškau. 
Bylí  pak  w  témž  poselstwí  od  welikého  knížete  Moskew- 
skéhó  wyslány  osoby  tyto :  Iwan  Witžius  *)  starý  a  letitý 
clowěk>  maje  bradu  dlauhau  šediwau,  a  Cancellarius  kní- 
žetstwí  welikého  -  Moskewského,  člowěk  suchy  a  wysoký> 
mladý  w  síle,  a  ti  oba  okolo  půl  třetího  sta  lidu  jízd- 
ného s  sebau  měli,  jimž  na  Maléstraně  na  Aujezdě  byt 
we  dwau  domích,  pěkně  a  nákladně  wystawenych,  ukázán 
jest,  kdežto  pokojowé  pěknými  a  drahými  koberci  obe- 
střeni a  ozdobeni  byli.  Dání  jim  byli  také  i  služebníci, 
kteřížby  jim  slaužili,  a  strawau,  pitím  i  jinými  wěcmí  opa- 
trowali,  tak  aby  w  ničemž  žádného  nedostatku  neaesU. 
Což  oni  widauce  žádali  J.  M«  C,  aby  jich  ráčila  při  jich 
služebnících,  obyčejích  a  zwyklosti  zanechati,  a  nežádati 
od  nich  slyšeti  Poselstwí  prwé,  nežliby  oni  swůj  pust> 
wedie  obyčeje  swého  wykonali.  Nebo  tehdáž  byla  pa- 
mátka Proměnění  Christa  Pána  na  hoře  Tábor,  při  níž 
oni  sw&j  p&st  wykonáwatí  obyčej  mají  až  do  XXYI  dne 
měsíce  srpna,  kterýž  když  oni  wykonají,  kdyžby  koliw 
J«  M.  C.  se  widělo,  a  jim  jmenowán  byl   den  a   hodina,. 

*)  Později  bo  jmenuje  Michael  Iwi&owititts,  tedy  Iwánowi&. 
XVm  ROČNÍK  SWiL  su  10 
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rádi  takowé  posektwi  wykonati  chtěji.  Pokrm  pak  jejich 
byl  jak  ráno  tak  i  wečer:  c3)ule,  cesoek^  Tyhj;  piti  me* 
dowina^  mno,  pálené.  Po  wykonání  toho  postu  žádali 
slyšáni  býti.  I  oztiámen  jim  den  XXIX  augiu^ti,  hodina 
poledni.  Což  zdálo  se  jím  b^ti  zastižné^  a  proti,  jich 
zpAsobu  a  zwyklostij  aby^  popolední  teprWa  slyšáni  býti 
měli.  Nebo  Moskwané  wěci  swé  přední  a  weli&é  ranním 
jitrem  wyřizowati  i  wykonáwati  obyčej  mají;  a  tak  uložen 
jim  den  XXX  augttsti,  a  hodina  ranní  dewátá  dá  pfil  or^ 
logi.  Kterýžto  den  malostranští  hned  od  jich  hospody 
až  k  zámku  dwěma  řady  zbrojní  stáH^  skrze  íiěž  potom 
též  poselstwí  nesauc  dary,  tam  kdež  slyšeni  býti  měli«  po- 
ctiwě  jest  prowázeno.  Tu  nejprwé  podali  J.  M.  C.  listii 
wěříciho  od  welikého  knížete  swého^  jehož  ta  bylasnmma: 
vPoslala  jest  k  nám  welebnosť  Waše  Legáta  aneb  Pošlá 
swého  Mikuláše  Markotsimu,  žádajíc  nás«  abychom  Wám 
nejmilejšímu  a  nejwěmějšímu  bratru  našemu  z  lásky  bra* 
trské  proti  dědičnému  wšeho  křesťanstwa  nepříteli^,  Sulta- 
nowi  tureckému^  nápomocni  byli.  I  poněwadž  s  Wámi 
jakožto  s  nejmilejším  a  nejwěmějším  bratrem  přede  wšemt 
jinými  knížaty  w  ustawičné  lásce^  přátelstwí,  swomosti^  a 
smlauwě  trwati  žádostiwi  jsauc,  Wám  proti  již  oznáme- 
nému wšeho  křesťanstwa  nepříteli^  po  naší  radě^  služeb- 
níku a  hejtmanu  Rachynenském  Michalu  Iwanowitském  a 
po  Janowi  Sohniam  Ylasinum^  sekretáři  Oppomassenium^ 
pomoc  z  pokladnice  naší  odesíláme^  jimžto  i  některé  jiné 
"wěci  potřebné  Wám  sme  přednésti  poručili.  Protož  žá- 
dáme^  že  jim  wěřeno  bude.  Datum  na  welikomocném 
hradě  našem  Moskewském^  léta  od  stwoření  swěta  sedmi 
tisícího  stého  a  třetího^  od  narození  Christa  Pána  í59oj 
dubna  měsíce.  Co  pak  dále  při  J.  M.  C.  jednáno  bylo. 
o  tom  se  wíce  newí.  než  toliko,  že  weliké  kníže  žádá 
císaře,  aby  wěčné  přátelstwí  mezi  nimi  a  papežem,  též  i 
králem  hispánským  způsobil,  tak  aby  jak  papež,  tak  špa- 
nielský  král  Legáty  swé,  jakž  na  sněme  sneseno  jest. 
k  němu  do  Moskwy  odeslal,  kteréžby  mezi  nimi  wěčného 
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pokoje  a  přátelstwi  polwrdili.  Mimo  to  aby  J,  M.  C.  též 
Legaci  swau  odeslal  k  králi  perskému^  a  s  -níni  smlauwu 
učinil.  Ta  pak  Legaci^  a|)]f  .:péjprw  do  Moskwy  přijela^ 
tu  že  on  weliké  kníže  Moskewské  do  Peřsie  dáti  dopro- 
woditi  sáttí,  chceiř-  Dai*^w^,  kter(áž  kni%e*  weliké  J.  M.  C. 
darowal^  jsau  tito:  Sto  padesáté  tisíc  zlatjch,  a  weliké 
množstwí  drahách  kozí  zwířecích,  a  rozličných  wonných 
wěci:  což  wše  za-mnohd'  tisíc  zlatjch  šacowáno  bylo. 
Dwa  ^okply  bílé,-  ktei^é^,  ^adwa*  tisíce  dukátůw  šacowání 
byli.  Tři  žiwé  lewhardy.  Sám  pak  od  sebe  knížecí  legát 
Michael  Iwanovitíus  J.  M.  C.  darowal  některé  drahé  ko- 
bérce  díla  wla^kébo,  perského  i  babylonského^  zlaté  i 
fitříbraé  čaUuny^  některé  kůže  sobolowé^  kunni  a  oeraýob 
lišek  9  kteréžto  w  týchž  krajinách  w  nemalé  ceně  jsau, 
z  nichž  i  čepice  knížecí^  již  oni  palpach  (kalpák)  jmenuji, 
dělány  býwají.  A  těch  přespolních  wšech  kozí  tak  mnoho 
pospolu  bylo,  že  jich  osm  pacholkůw  sotwa  uneslo.  Ti 
pak  Legáti  zůstali  w  Praze  až  do  27  dne  Septembris, 
kteréhožto  dne  slotnéhp  a  nepříjemného  zase  k  swémii 
welikému  knížeti  poctiwě  od  panůw  Pražan  wyprowázeni 
jsauc,  se  nawrátíli.  Přitom  pak  jich  přijetí  do  iPrahy 
diwná  wěc  jest  se  přihodila,  že  málo  před  tím  YI  augusti 
dum  nákladně  wystawený  pod  stupni,  jimiž  se  na  hrad 
pražský  jde,  P.  P.  Adama  z  Hradce,  nejwyššího  Purk- 
hrabi  pražského,  od  ohně  domácího  wyhofal,  kdež  ne- 
malá škoda  jest  se  stala;  nebo  mnoho  drahých  kobercnW, 
swětnice  nákladně  wykládané  a  malowané  shořely,  tak  že 
někteří  prawili,  že  dobře  za  padesát  tisíc  škody  se  tu 
stalo.  Též  toho  dne,  když  přijelo  to  poselstwí  Moskewské, 
okolo  Buděšína  a  Žitawy  weliký  příwal  strhl  se,  tak  že 
woda  mnoho  domuw  pobořila,  lidí  se  nemálo  stopilo. 
Potom  při  odjezdu  jich,  tétliuž  pánu  na  Aujezdě  blíž  ho- 
spody týchž  Moskwanůw  dum,  aneb  jakž  někteří  tomu  chtějí 
dadowna,  shořela.  A  tak  jakž  s  deštěm  přijeli,  blátem  a 
kalenici  i  s  wětrem,  tak  za^e  i  odjeli. 
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1«  Dopisy  z  ciziny. 

ff^  Ckarkojvě  %^  proi.  1844. 

^de  male,  ciihocInýWAceslawe  WáceslawiČi,  přehled  niské  lite- 
ratury pro  prwni  pololetí  1843  roku.  Utéiíitelného  neni  tak  mnoho, 
jakbj  se  bádalo,  ne2  co2  jest,  tim  jsme  bohatí,  tomu  i  rádi.  Knih 
ivAbec  jest  méné  neŽ  Časopís&w,  tak  ie  mnoií,  ano  i  nazýwajíci  se 
milowniky  literatury,  nečítají  ničeho  kromé  Časopis&w. 

Bohoslorvi  má  pro  sebe  dwa  Časopisy:  XpaerijmCKOe  vřeme  i 
BocBpeceHCKOe  vreHÍe.  (Křesťanské  čtení  i  Nedělní  Čteni).  Ano  i 
TBOpeHin  CB.  Otucbi  vb  pyccKOHi  nepesoAit  (^pi^y  >v*  Otc&w 
w  ruském  přeložení)  wycházejici  w  zp&sobu  Časopisu'  po  swazcich. 

Fůosofii    možno    wylaučiti     z    ruské    literatury   tohoto   pololetí:   ' 
někdy  se  wyskytuji  stali  w  Časopisech,  psány  mladými  horliwci^  jest 
wiak  pořídku,  kdo  je  Čítá. 

Naíe  PoUtíka  obmezuje  se  spráwami  nowin  i  Prárvnictwl  ^ydá- 
wáním  zákonůw;  Nowiny  Moskewské  i  Petrohradské,  Sewemi  "wčela, 
Kuský  Inwalid,  Odesský  Wěstnik  zděluje  nám  prwni,  i  ty  samé  no- 
ii?iny,  ano  mimo  to  Senátské  nowiny,  i  nowiny  gubernské,  wydáwané 
skoro  w  každém  f^ubernském  městě,  podáwsjí  nám  nařízeni  wlády. 
Stali  Leákowa  w  Moskwiianiné  dělají  jedinau  wýminku  w  obyčejném 
chodu  naší  nečinnosti  w  tomto  ohledu.  Chod  zákonodárstwí  stopuje 
se  w  Žurnále  ministerstwa  národní  oswěty  i  w  OteČestwenných  zá- 
piskách. 

Historii,  Ethnografií,  Statistíkau  i  Zeměpisem  obírají  se  skoro 
wXecky  naáe  obecni  Časopisy  i  zwláltě  Žurnál  Ministerstwa  národní  , 
oswěty  i  wnitřnich  důležitostí,  wydáwaný  nyní  Madeždiným,  i  Mo- 
skwiťanin  Pogodina.  Z  knih  w  tom  předmětu  možno  poznamenati: 
•lesmaHa  ífyorjjuMM  vh  IIonneH^  Be^bTMami  AocronaHJíTHOCTH 
MocKOBCKaro  Kpeujuty  CTpaHGTBOBaTe.ib  no  cyme  ■  MopArb  ne- 
známého, wžak  wýbomého  wyprawowatele,  putowawSiho  na  wýchodu 
(z  knihy) ,  XanuKOBa  Omcaiiie  6yxapeKaro  xancTBa,  CeerBpeBa 
IlaBiiTBnai  MoeKOBCKofi  4p6BBOcra,  práce  učená  i  skwostně  wydá- 
wána.    nor04BHa  PyccKÍM    ■CTOpanecKÍS  cÓopHBKib   (swazek   4tý) 
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CcH^páne  ApeBHsxs  rpai^orb  ■  aKTOWb  ropOAOft%  BwjibHa,  KoBsa, 

TpOK^b  (Sebráni  starých  písemnosti  i  akt  měst  Wilna,  Rowna,  Trok 
atd.))  Arc^^Miewa  IIOBlM»«oiiaHÍe  o  Pogcím  .(Wjprawowáni  o  Rusii) 
dil  třeti,  Iieit>pviecKoe  omcaiiie  oa6ík4h  ■  BOOpy»eHÍii  Poccifi- 
euns  BOHCK«  (Historické  popsáni  odSwu  i  zbrani  ruských  wojsk) 
skwostně  wydáwáno  na  porudeni  J.  M.  Gisaře  (díl  druhý)^  Čertkowa 
O  MaBaoiScKoM  drbTOmcs  (O  Maoasiském  letopise),  zidaté  ^cili 
stíitěné  wydáni  Karamsinowjr  HcropÍH  FocyAapCTBa  PyccKaro  (Hi- 
storie Mocnářstwi  ruského)  we  třech  dílech  i  t.  d. 

Theorie  i  historie  Literatury  i  kritiky  dáwá  welmi  málo  knih  a 
časopby  to  sanímaji  skoro  wle.  Z  knih  možno  poznamenati  jedinant 
Dawydowa  %eHÍ«  o  CiOBecHOCTH  (Čteni  o  slowesnosti  Část  4tá). 
Z  Časopisů  Moskwiťanin,  kde  stati  Sewyrewa,  Bibliotéka  dla  dtenija, 
kde  stati  Senkowskébo,  Otečestweonyja  Zápisky,  kde  pracuji  nedon- 
^Řntlx  se  jinochowé  a  nejwážnéjéi  wsech  Žumal  Ministerstwa  niroddi 
oswéty.  v 

Pékná  lítifrratura  jest  newyhnutelná  ozdoba  každelio  obecného 
éasopísu,  Zwlástě  se  ozdobuji  tim  Bibliotéka  dla  Ctenija  i  .Otečest- 
wennyja  Zápbky.  Oddělnými  knihami  wylly:  Polewého  ^pAnarH* 
«iecKLi  couibchísl  (diwadelni  spisy^  Část  4tá)  i  IIobIícth  Fy^OBniBKa 
(Powěsti  Húdečnika  dwě  části),  Kukolnika  IIobIíctb  ■  pacKa3i«  (Po- 
"wěsti  i  Wyprawowáoi  dwě  části),  CUsasKa^a  GKasKoM  (Powidačka  sa 
Powidačkau  část  třetí),  Luganske'ho  OoJi^arCKie  40cyrH  (Wojenská 
pochwili,  hraběte  Solohuba  Ha  cohi  rpa/iyipÍH  (Spát  jdaiíci,  čásl 
druhá,  sbírka  poMrěstí),  Ruzmiče  Koaaiui,  Masalského  Goweiiiji 
(Spisy,  část  prwní),  Bulgarína.  IIoJHoe  co6paHÍe  (úplná  sbírka  spisá, 
dil  druhý  zžďalé  wydání),  Fedorowa  Knuai*  Kyp6cKÍH  (kníže  Kurb- 
ski  čtyry  Části),  W  Petrohradě  wychází  ^xpeHRiEii  3Blb34a,  almanach 
s  krásnými  obrázky,  a  w  Charkowě  wychází  MowIO^hki  (Nowý  Měsíc). 
Tisknau  se:  přeloženi  Dante,  Kalderona,  Shakspeara,  Gothe,  i  wy- 
cházeji  wýpustky  jako  časopis  PenepTyapi  PyccKaro  Teaxpa  i  Haa- 
TeoHi  BHOcrpaHuncb  TearpoBi*.  Jest  i  •iHTepaTypnaji  rasera  (Li- 
teratarni   nowiny),    poswěcena  toliko  krásné   slowesnosti  i  bibliografii. 

Umělecká  jednání  w  Časopisech,  zwláSlě  w  Otečeslwenn3'ch  zá- 
piskách i  w  Bibliotéce  dla  čtenija.  Hudebních  časopisůw  wychází 
iest.  Z  knih  poznamenám  toliko  jedou  i  KapTHHu  pyccKOH  HChboiih- 
CB  (Obrazy  ruského  maliřstwí)  oderky  s  lextem  Kukolnika. 

Wojenské  uměni  w  časopisech:  Bochkuh  Hcypna^rb  pro  scho- 
wance  wojensko-učebného  ústawu,  3anflCKH  y^tenaro  KOMBTera  mo- 
'pexavo  IMBBMeTepeTBa  (Paměti  učeného  zboru  mořského  Minister- 
stwa), HCypaaji  nyreieooiSBveiiiii  (Časopis  spojeni  cest).  Jako  Ča- 
sopis wydíási  také  BoeBBm  dBqsKJonejiB^eeKiS  •leKeiBom  (Wo- 
jensko-cncyklopedický  slowoik). 
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Přirodopu  má  pr^  sebe:  Toftan  H&y^turh  (Homi  SaiMpít^f 
•ilsOBoS  acypHa.ni  (Lesni  Časopis). 

Promysl  má  pro  8eb«:  HCypKa^tb  MuHevepCTiMi  MiyTpéHvnc» 
AftjTb  (Časopis  M.ÍDÍstcrslwa  wniiřaich  sáleiitosli),  3Kyp«ll  ■•fc  HmmIí^ 
erepcTBa  rocyAapcTBeinaixi  MMynneeni^  (Časopis  Miaistentwa  scnť* 
ských  stál  nich  sutkůw),  MaHy^aKTypauji,  ropHasasoACsLi  HsBft* 
CtU  (Rukodělnická  i  horDická  náwřšti),  KoMep^^Kyió  FaseTy  COb-* 
chodnické  Nowioy),  HCypaaj^  ]llaHy«aKTyp%  ■  ToproBjía  (Časc^is 
rnkodělen  i  kupcctwi)  i  t.  d.  Wydán  jest  téi  Axsatfh  Myaeyaa 
mojOMaxo  dKOHOSH^ecKaro  06aiecTBa  (Atlas  Musea  wolné  hospo- 
dářské Společnosti"). 

Hospodářstwi:  HCypna^i  cejbesaro  jíQsa&CTBa  b  os^eso/ieisa 
(Časopis  selského  hospodářstwi  i  chowáni  owec),  Xffutueh  kobiíO- 
9aM>4CTBa  u  oxOTu  (časopis  chowáni  kooi  i  honby) ,  HCy|MiajÁ 
pyecKaro  odnieerBa  jaoůareAeB.  CajiOBOAersa  (Časopis  mské. spo- 
lečnosti milownikůw  zahradnictwa),  SeMMeM^MhmecKtJi  Fasera  (Rol- 
nické nowiny),  IIocpeAiaurb  (Prostředník) ,  9kqbOhb  (Hospodář). 
"W  Bibliotéce  dla  ctenija  i  Otečestwenných  zápiskách  jest  také  zwlált* 
ni  oddéleni  pro  hospodářstwL 

Mody  cajimaji  skrowné  místečko  skoro  w  každém  obecném  časo- 
pise, i  kromě  toho  máji  pro  sebe:  •fncrovb  ajuí  caebrcKMXh  juomcu 
(Listek  pro  swětské  lidi),  TKypmwrh  napnaKCKnrfc  mo/i%  (Časopis  Pa- 
řiliských  mod>,  HSjpuBjn  mvrfcx  ■  BuiimaHba  (Časopis  jíiii  i  wy- 
iiwáni). 

Lékařstwi  má  Čtyry  Časopisy:  ^pyr&  'a^opOBia  (Přítel  sdrawi)> 
TepaaeBTneeKÍS  HCypintn  (Časopis  hojictwi),  HCypuA  Berepi- 
HapnOH  ne^BUBHM  (Časopis  dobytčího  lekarstwí).  Poznamenám:  Le- 
beděwa  PeneuTypa  (Receptura),  Korablewa  y^eide  o  seHCKoS 
7tSM3UU  (Učeni  o  ženském  žiwoté),  ZadSpina  o  nocTHOn  ■  CKpOHHOH 
mmili  (O  postní  i  skrowné  strawě).  Wy£ly  tři  knížky  Medicínského 
encyklopedického  Leksikona. 

Knihy  učebné  wycházejí  swým  pořádkem.  Mezi  nimi  pozname- 
nám: Pawlowského  PyccRyio  Feorpa^iio  (Ruský  zeměpis,  dwě  Části), 
y^eÓHua  pyKOBO/iCTBa  mjuí  BoeBHO-y^eÓHuxi  aase^eHÍM  (Učebné 
ruční  knihy  pro  wojensko-učebné  ústawy),  Pyccxyio  FpaKHaTHKy 
MMM  PycCKBXi  (Ruskau  Grammatiku  pro  Rusy)  Polowcowa. 

Mezi  dětskými  Časopisy  žmijluji  SvteZMOVuj  (Hwěsdičkn)  i  Eh6- 
jiiOTCKy  J^Mí  BOcmiTaiiia  (Bibliotéku  pro  wychowalebiwo). 

Knihy  pro   národní  čtení   pořád   wice  se  rozmnožují:  CeJBCKOe 

.^rreHÍe  (Selské  čtení},  wydáwáno  :w  aučastenstwi  nejlepáíoh  naSich  li- 

tefBtorůw  ^  PolQxrqj   wy44wá.  Heropíio  Dlerpa  .  Beiwtaro    (Historií 
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Petra  welikéhb),  Lambio    wjrdáwá  to  samé  XCsBOnflcnoe  oÓospene 
(Malebné  přehledy)  pokrajuje  dále  i  t.  d. 

NaKe'  Časopisná  domáci  čteni  kromé  nowin  jsan :  MocKmiTindnrb 
(MoskwiCanín),  BaówiioTeKa  /mjí  nremm.  (Bibliotéka  Čteni),  Ore^ie* 
CTBernux  aanHCKH  (Wlastenske'  sápisky),  GoBpeMeHHMR%  (Sanča- 
anik),  Cun  OreHecTBa  (Syn  Wlasti),  Majnrfc  (Swětlárna)  atd.  Každý 
ae  wydáwá  od  15-*-35  archů  měsičné:  chtěj  čisti  neb  nechtěj.  Z  ča- 
aopis&w  'wládau  'wydáwaaých  prwni  místo  zanimá  %ypB&Ai  ]IImhb~ 
erepCTiia  Hapo^aara  lIpOGBlbii|eHÍH  (Časopis  Ministerstwa  národní 
oswity),  BHyrpeHinxi  MíbJfi^  (Woitřnich  sáležitosti)  i  Focy^ap* 
CTBeHunck  Hiiyiqeciwb  (Státních  statků),  poslední  wycbázi  posawad 
po*  lešti  swazcich  na  rok»  Zádáleli  poznati  podrobně  obsah  těchtQ 
Časopisů,  nahlédněte  yt  Časopis  Ministerstwa  národní  oswěty^  tam  na* 
jdete  wyčteni,  ano  i  skrácení  wáecfa  znamenitějších  statí  w  nich  umí- 
at£ných,  já  pak  řeknu  toliko  to,  že  se  w  nich  uměstuji  celé  knihy, 
romány,  dramu  i  t«  d.  /•  S^ 


W  Berlíne  15-  Udna  1844. 

Wsácný  host,  po  kterém  ste  mi  psáti  ráčil,  wracuje  se  přes 
Prahu  domů.  Honícímu  často  myslí  po  smutné,  při  celé  kráse,  krajině 
české,  občerstwujicimu  při  každé  okoličnosti  w  paměti,  city  poznané 
.w  obcowáni  se  wskřesiteli  nowého  duchowniho  žiwola  w  ČeohácK  •*- 
;t(ěžko  při  tak  dobré  příležitosti,  nepsati  í  neposUti  s  počátkem  no- 
:wého  léta  pozdraweni  i  přáni  těm,  kteří  zaswěcenim  se  i  usilowánim 
9wým  připrawuji  budauci  osud  i  Itěsií  národu  swéfao.  Nemůžete  sob£ 
předstawiti,  jak  mnoho  příjemností  mi  Činí  nejdrobnějži  zpráwa  o 
proapějném  následku  předsewzeti  praotcůw  českých.  Cittm,  Že  kdyby 
rowným  srdcem,  jak  nyní  Poláci  i  Čeái,  ála  wáecka  pokolení  slo« 
wanská  k  sobě  —  žehy  se  blaho  wžudy  osasowalo  —  blaho  sho^u- 
jid  se  s  láskau  křesťanskau,  které  zajisté  bude  hlawnim  cílem  rodu 
lidského  wůbec.  •»  Známost  s  ctihodným  Wukem  nad  obyčej  mi 
byla  milá  i  žádána.  Jest  io  muž,  nesaucí  na  *twáři  i  w  celé  postawě 
9wé  známku  charakteru  swého.  Nezawedlť  se  w  usilowánich  swýcb. 
Potomstwo  oddá  mu  tu  za  ně  náhradu,  kterau  znající  ho  blíže  nyní 
mv  ae  srdce  oddáwá.  Posilám  Wám  po  něm  poslední  dwě  knížky 
Denníka  Ministerstwa  národní  oswěiy  i  jednu  Ministerstwa  wmtřnick 
juiležitosti,  wíce  posud  nepřišlo.  Co  se  nadějí  nažich  w  Poznaňská 
.%  ohledu  založeni  uniwersitétu  národního  w  městě  samém  Poznáni 
týče,  nemile  sme  byli  dotknuti  králowskau  odpowědl  na  poslední 
.sněm,  odříkající  založeni  podobného  ústawu  —  a  to  z  příčiny  nedo-> 
atatku  způsobných,  k  tomu   aýilciůw    Poláků  i  nedostatečného   počtu 
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vM&Wy  kteříbjr  w  qte  účastni  býti  mohli,  iwliilě  2e  jsaace  rodí 
t  králowstwi  polského,  podlltt  tr  tom  míti  hj  nemohfi.  Z  nažiacA^ir 
ttAfte^  mjnrii)  tc  ntwořeni  takowého  nstawv,  twoH  i  Udí,  i  jest  tako^ 
wých^  ač  mladých,  postaČReloý  pořet;  počet  pak  podadiačfi  se  ssí^ 
mého  kníietstwi  Posňanského  i  Pms  sápadnich,  ano  i  s  homíiio  Siéslui 
bjlby  k  udrleni  ústawu  ai  pHliS  postačitelen.  Snadněji  hj  bjlo  ne— 
jedoomn  jiti  w  umwersitét  PoEnaňsky,  nei  do  Krakowa  neii  do  Ber* 
Ima,  jak  mile  by  se  to  s  meniim  nákladem  penčlným  státi  mohlo, 
liieratara  naJe  postupuje  zdárná.  Trenioiwtký-j  professor  filosofie  "W 
BadensLém  uniweiéitétn  ire  Frýburgu,  psawsí  posnd  po  německá  — 
piic  nyní  po  polsku.  Mimo  Pedagogiky,  klerau  nazwal  »€hfmnmmďm 
we  třech  welikých  dilecfa^  wjdal  »Cybernatihim  u  j«  oméni  temského 
lišeni  čili  wládj,  rozprawa  umisténan  w  měsíčném  spise  »ltok  184d^« 
»0  sronfnalosti  filosofie  s  teologiÍM  W  tisku  se  nacháxi  njni  jeho 
Logika,  kteran  nazwal  i^MjrsUnim,  we  3  dílech  "Wjjde  w  tom  měsicii 
Trentowský  piáe  pěknau  polstinau,  s  neslýchanan  lehkosti^  snad  s 
přilij  welikan  lehkosti,  skrze  co  práce  jdio  nosi  na  sobě  známka 
spěchn,  a  pro  práce  filosofického  obsahu  neni  pochwalau*  Napoleon 
Kamieňfhý  wvdal  w  knihkupectwi  Stefaňského  prwni  swazek :  u^iZo- 
šofie  ekonomie  materialni  lidské  společnostiy«.  dJlo  stawené  na  nejno- 
wějiich  ponětích  filosofie  i  theoríich  zemského  'wládařstwi,  S^  uRok 
1M3«  wycházejici  s  počátku  předešlého  roku  w  knihkupectwi Kamieá* 
ského  w  Poznáni  —  určen  pro  rozprawj  naukowé  w  cele  umístěné, 
sawirá  rozprawy  wážné  z  oboru  nauk,  zwlásť  filosofických,  politických^ 
historických,  literních  i  pěkných  uměni  w&bec;'  mimo  to  snámosti 
místné  co  se  tkne  snaření  ducha.  Wyfth  4  swasky,  6  dělá  jeden  díl* 
Rromě  zmíněné  rozprawy  Trentowského,  obsahuji  následujíci:  i»«$ka* 
notvisko  poětůfv  jv  společnosti  GoSČiAského,  O  spojeni  snah  i  prací 
naukorvÝch  Augusta  Cienkowského,  známého  písaře  mezi  filosofy  ně<^ 
meckými;  O  odwaze  civilni  Karla  Libelta,  jednoho  z  nejsciiop>B^5ich 
i  nejwzdělanějlich  spisowatelů  polských:  PřMed  Hteratwy  slowanské 
484$,  W.  Cybulského;  Popatřeni  z  historie  na  stanoiviště  Slorvan  Jin-^ 
dřicha  MoraČenského,  spisowatele  y>Dziejow  Rzeczy  pospolitej  polskiejf 
do  15  wiehtj  Poznati  1843 ;«  Wieobecwf'  zárys  naM  Tonřiaňskéko  od 
J.  M.  ^  Ponéti  národnosti  RyraarkiewiČe ;  o  reformách  saučasných  we 
FraneUi  Prrwd  dojemy  cestitjíciho  Wiad.  MTjiyka,  spisowatele  » Aťř- 
róá^  mi  ivschodzieti  (Cesty  na  wý  chode),  a  nékotik  jiných  politických, 
literních  atd.  maličkosti.  Jiné  časopisy  udržuji  se  we  swém  *  stáno- 
wilu,  i  známy  jsau  učené  weřejnosti  České.  W  knihkupectwi  Stefan- 
nkého  wyáli  mimo  to:  vPéun^taiki  Franciška  Karpiriskiego,«  známého 
poety  polského  z  Časdw  krále  Stanislawa  Augusta,  wydané  z  rukopisu 
|»»  Miana  MoraČewskďio.   njíugust  %  Koseni  —  dramat  bes  konce  «- 
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bezejinenného  spisovatele.  yiPůfVÍ€s'ci  Čajkňfnfskiego,tt  nowé  mfétítnL 
W  nomém  knihkopectwi  wjdáwá  hrabě  Ra^jéský  pokraéowáoi '>»Pa- 
fnietmkánf  do  fiistoryi  polshUj^n  též  přetisknje  wáiaé  diio  Tadeáše  Ča- 
ckého: TnO  prarvach  polskich  i  Utervshick,^  wjitX  dil  prwni  ir  4tub 
Tamtéž  knihkupec  tiskne  n3nii  nPoezye  Berwtiiskitgo,^  tnámého  jii 
chwalnS  spisowatele  »Bogunkiti  čili  powěsti  welkopolskýcfa*  Poes]fe 
ty  skládají  se  z  weríí&w  rozmanitého  obsahu  i  formy,  i  a  jedné  wMf 
básně  pod  titulem  »I>ofi  Juan  rvelkopolský,«  Jest  to  satyra  w  něko- 
lika pisoich  na  zwyky  i  obyěeje,  Žiwot  i  obcowáni  wyUich  swláltě 
domácích  i  salonských  společnosti  Poznaňských.  Berwiéský  má  mnob* 
schopnosti  i  newSedni  básnickau  wlohu.  Mnoho  w  básni  té,  jii  znám 
dilem  z  rtdtopisn,  nachází  se  wěci  dikwtipnýcfa,  wýbomě  daných* 
ICení  to  wiak  předce  báseň  odpowědná  naíim  iádostem,  naiemv 
duchu.  Satyra  se  přežila^  newyivěrá  dáwnějliho  wplywn,  rozsměchuje, 
ale  nenaprawuje.  Satyra  přestéhowala  se  nyní  w  radikaJism^  P'^^ 
s  něho  wydobytými  i  opřeným  na  nich  domněním  naprawujem  wady 
společenské;  wystawěnim  pak  plodáw  l}ásnických  sotwa  toliko  na  we- 
likých  historických  událostech,  na  prawdiwém  charaktere  i  dachtt 
národním  osnowaných  podnésti  můiem  úmysly  k  Žlechetnějiimu  sna- 
žení i  očistiti  je  zdrobnostečných  salonowých  intrig  i  pletek,  jeito  se 
tam  wludy  rodí,  kde  nemáK  buď  wyášich  aučel&w  Žiwota,  nd>  pra- 
wdiwého  wzděláni,  a  o  tom  poohybowatí  nelze  w  Poznaňsko^  Spiso- 
watel  tedy  dle  mého  zdání  se  -wybral  trochu  pozdě  se  síran  satjrHé*- 
nau  básni.  Ne  iumowiny  mafuého  oboowání  w  salonech^  ale  pramen 
čistý,  pluý>  zážiwný  ŽiwOta  národního  bráti  nám  třebn  za  předoiět 
národního  básnictwí.  W  oUcdu  tom  nikdo  i^yni  yincentÍDit|  Pf^qw} 
se  newyrowná.  NejznameoitSj^m  z  posleífnieh  skládání  básnické  nasj 
Kteratury  jest  nPřediwit  Gašfňskiego.tn    Bndte  zdráw  Wá| 

ir.  ^ukon/ieký;. 


2.   Nowé  knihy   české. 

(Ceny  we  strible.) 

1.  Časopis  pro  katolické  duchow.  Wydáwán  od  kniž.  arcfttsk« 
Konsist.  Pražské.  XVII.  roČfiík«  Sw.  1.  wel.  8.  1844. 

S.  Ponaučné  listy  pro  polní  hospodáře  a  řemeslníky  w  .Čechách, 
wydáwané  od  cis.  kr.  wlast.  hosp.  spoL  Sedmý  ročník  sw.  1.  6  kr. 

3.  ArchÍT  český,  Čili  staré  písemné  památky  české  i  morawské. 
Z  archÍTŮw  domácích  i  cizích  sebral  a  wydal  Fr.  Palacký.  Dfl  HI., 
sw.  1  a  3.  W  Praze  1844. 

4.  Doktor  Faust.    Starožitná  powěst  w  dewiti  zpěwích.    Od  Š«b. 


i 
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Hjěwkowskžho.  Yf  Prase  1844,    Tisk  knii.  «rcib.  knibtiskáráj.  Str. 

186  w  12.  Sel«  la  24  kr.  ^ 

5.  Sáček  %  peněsú    Z  ^némeckélio  F«  Nelká  přeU  X  Sonuner.  "W 

Piaie  1843«  Tisk  Anny  Spinkowé.  Sa2«  sa  10  kr. 
jf         .6.  Bibliotéka  mládeie.    Spisek  k  poučeni  i  k  obweaeleni.  Wydár- 

wán  od  J.  W.  Wlasáka.  Dilek  třetL  W  Prase  1844.  Plákl.  Jaroslaw? 

Pospíšila.  Str.  70  I.  w  12.  SeS.  za  8  kr. 

7.  Pomněnky  na  rok  1844.    W  Prase,  tiskem  a  ire  akladn    Jar. 

PospUiil*.    Str.   VI  a  61.  we  32.    S  podobisnao   Jeho  C.  &.  Wýsosti 

Ar«ikni|etť  StSpána  a  a  winětkau,  sa  30,  15,  i  sa  12  kr. 
/  .8,.  Čarodějnice  aneb  :  Bůh  dopustí  -^  ale  neopustL    Powidka  pro 

rodiče  a  mládež.    Wsdělal  Petr  MiL  Wes^ský.  W  Prase.  NákUdem 

Maru  Neureutra.  Str.  250  w  12»  Sel.  za  20  kr. 

9.  Zásoba  ku  předpisftm  a  diktowáni,  čili  rosmanité  užitečné  wě- 
domosti  s  historie,  geografie  (sic),  přírodopisu  atd.  od  J.  P.  PHbika. 
W,  Prase  1844.  Tisk  Jar.  PospUUa.  Str.  174  w  8.  Se£.  za  16  kr. 

10.  Naučeni  pro  lid  obecný  o  domácích  jedech  a  kasijedech. 
Oddělení  n«  Sešitek  2.  O  jedowatých  rostlinách  w  Čechách,  na  Mo- 
raif  ě,  w  Slésku  a  na  Slowensku  rostaucich.  Od  Dra.  Karla  Amerlinga* 
Nákladem  uměleckého  skladu  Wáclawa  Merklasa.  S  černými  rytinami 
Ml  20  kr.,  5  malowanými  za  26  kr. 

11.  Promyslný  poseL  Wydáwán  Ořem.  Karlem  Amerlingem.  část 
prwni.  LuČba  Čili  chemie  řemeslná.  Sw.  13.  Sel.  sa  6  kr. 

12.  Křižowá  Cesta  dle  poboiného  kněze  Leonarda  a  Partu  A^au- 
ritio,  wzděiána  od  P.  Fr.  Gabulky.  Čtwrté  wydáni.  W  Prase  1844. 
Tisk  Jar.  Pospílďa.  Str.  38  w  12.  Sel.  sa  4  kr. 

■  13.  Wojtěch  Strašil,  aneb:  po  třech  letech  n  sosnowého  křiie. 
Romantická  powidka  od  F.  J.  Hoffmanna,  zčeltěná  od  J.  W.  Sommra. 
W  Praze  1844.  Tisk  Anny  Špinkowé.  Str.  56  w  12.  Sel.  za  12  kr. 

14.  Černý  Jánol,  aneb:  ujná  sklepeni  Benátská.  Historický  obras- 
s  prwni  polowíce  lestnáctého  století.  Dle  Jindřicha  Waldena,  pře- 
loifl  J.  W.  Sommer.  W  Praze  1844.  Tisk  Anny  Špinkowé.  Str,  147. 
w  12.  za  20  kr. 

15.  Ze  sedmi  ta  nejlkaredějlí.  Weselbhra  we  3  jednáních  s  pře- 
dehrán od  Angeliho,  pl^eloltt  Jan  Nep.  Štěpánek.  WPrase  1844^  Tisk 
Anny  Špinkowé.  Str.  89.  w  12,  Sel.  sa  12  kr. 

16.  Tichý  Jindřich.  Dárek  pro  milau  mládci.  Podlé  GusUra 
Nierice  od  Frant.  B.  Tomsy. .  W  Prase  1844.  Tisk  kníl.  ardb.  knih- 
tiakámy.  Str.  156.  w  12.  za  16  kr. 

17.  Mladý  bubeník,  aneb.:  sdámý  syn.  Powidka  z  nalích  dob 
pro  mládež  podlé  Gustaya  Nierice  od  Fr.  Bolu  Tom$y.  W  Pr.  :1843. 
Ti*lf  K»  W.  Medaua.  Str.  113.  12,  s^  20  kr. 
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18.  Zábawy  nedčloi,  Čilí:  prosionárodni  wyudowáni  w  siloipjrtu. 
Od  Dra.  F.  S.  Kodyma.  Část  prwni.  Sw.  2.  sa  10  kr. 

19.  Básné  Yincencia  Furch^.  Swazek  dniliý.  W  Holomauci  1844. 
Tisk  Aloysia  Škaroicla.  Str.  101.  w  16.  SeS.  za  20  kr. 

20.  Tení]řUK  w  ČcchácK.  Od  Pr.  Cbócholaolka.  M  DI.  W  Pr. 
Tisk  M.  J,  I^andaua. 

21.  Masopust.  Kukátko,  postawené  w  hluku  a  tísni  Pražského 
iiwota.  Od  J.  K.  Tyla.  (Dle  KwČlA  1839.)  W  Praae  á844.  Tisk.  Jar. 
Pospíšila.  Str.  32.  SeJí..za  6  kr. 

22.  Rybářské  děwče  z  Heigolandu.  Dárek  pro  miiau  oládež. 
Podlé  GusUva  Nierice  od  Fr.  B.  Tomsy.  W  Praze.  Tisk.  kniž.  ardb. 
knihtiskárny,  Str.  127.  w  12.  za  16  kr. 

23.  Wíiézstwi  kříže.  Seštero  duchownich  ředí,  wzdělaných  dle 
Jiřího '  Saffenreutra  od  Eugena  EL.  Tupého,  kněze  Premonstrátského. 
W  Praze  1844.  Tisk  Jar.  Pospišfla.  Str.  90.  w  12.  za  16  kr. 

24.  K.wětn3'  -wčneček,  Žkolním  dítkám  k  slawnostem  uwitý,  od 
W.  A.  Pohana.  W  Praze  1844.  Tisk  Anny  Špinkowé.  Druhé  wy- 
dání  za  30  kr. 

25.  IHedělní  kázáni,^  ód  Františka  Hawránka.  Sw.  prwnL  W  Pr. 
Tisk  Anny  Špinkowé.  za  48  kr. 

26.  Protich&dcí.  Báseň  od  Wácslawa  Nebeského.  W  Pra^e  1844. 
Tisk  Jaroši.  Pospíšila,  za  10  kr. 

27.'  Katolická  modlitební  a  poučující  knížka  pro  mládei  od  J. 
M. '  Pohořelého.  S  obrázkem.  Newázaná  za  14.  Sež.  za  16,  w  k&Ži 
wáz.  za  24— 30  kr.  ' 

Na  Slowensku  wyšlo :        ' 

28.  Čítanka,   kniha   pro    mládež  jte   školách  slovenských,   od  J. 
KoUára.  Druhé  wydá^ií. 
"      29.  Smrt  a  wéčnost  we  swětle  ewangeliiun,  od.Dafi.  Martínyho. 

30«  Oswícený  kře»ian  ew.  od  Step.  X«ešky« 

31 «  Přemyšlowání  o.  dokonalosti  kře&Un^ké^  od  Komenského. 

32.  Nedální,  swátední  a  příležitostné   kázniS  a  řeči  k  napomctieni 

pobožné   národnosti  od   Jana   KoUára,  staršího  semorálni  cirkwe.ew. 

Pešfansko-Budinské.  Dii  druhý.  W  Budíaé  1844*  j. 

Žádost. 

Níže  paaný  taniáí  se.  již  po  20  let  sbíráním  památnosti  Néashod^ 
ských  (města,  hradu  i  panstwi  celého)  a  Jaroměřských  (i  jeho  šoso- 
-wnich  obci:  Dólan,  Cáslawek  a  Hořenic),  jichžto  nemalau  zásobu  po- 
bromadé  chorirá;  a  wiak  dříwe  nežli  k  pořádnému  jich  sestawení-  a 
sepsáni  se  přičiní,  žádá  snažné  o  zděleni  všelikých;,  potud.  net^^Jl^- 
i|)ých  památek,  nad^ečených  dwau   měst  a  panstwi  se  týkajících. 

Jos,  Mfslimlr  J^udrvik, 
■  duch.  pastýř  we  Studnici  u  Náčboda. ' 


xm. 

Zpráwa  o  Českém  Mase am. 

(Od  počátku  Ledna  ni  ku  konci  Března  1844.) 

Společnost. 

W  třídu  činných  audů  wsUupili:  1)  složením  jístinj  sikladni 
200  xL  stř.  Jeho  Exc.  pan  Robert  starohrabé  Sabn-Reijfferieid,  c.  kr* 
gub,  mistopresident  a  ředitel  Bejwyálího  purkrabslwi  w  Čechách  ^  2) 
uwolením-se  k  rodnímu  podatku  po  20  zl.  siř.  Jeho  Jasnost  p.  Hugo 
Karel  knlie  a  starohrabé  Salm-JReifferieidf  Jan  hrabě  %  Nostic-Ric^ 
nehůf  Jan  starohrabé  Salm-Reifferieid  a  JFrantiŠek  starohrabé  Salm^ 
Reijfferieidf  3)  whodnými  příspéwky  k  látkám:  paní  Paulina  Helfc^ 
rbwa  Desgranges, 

W  třídu  pfispijvajiclch  audu  wstaupilí:  1)  zawázáním  se  k  rod- 
nímu příspěwku  po  i  t\.  stř. :  p.  Josef  Micksch,  horní  inspektor  w 
Plzni;  p.  Jan  £isenhut,  kaplan  senior  tamtéž j  p.  Karel  Hierorým 
Nerad,  mělťan  a  obchodník  w  Liberci  j  p.  Antonín  Beran,  privatier 
tt  Pyramidy;  p.  jÚoys  LadisU  Janata,  kaplan  -w  Čáslawi;  p.  Wáclaw 
JVondra,  kaplan  w  Pěnicí^  a  p.  Kajetán  Nádherný,  c.  k.  direktor 
registratury  gubernialní  w Praze;  2)  whodnými  příspěwky  osobními  p. 
Jan  Hulakowský,  c.  k.  guberoialní  accessist  w  Praze.  Týž  jest  i  sbi- 
rajicim  audem. 

fF'  látkách   zaslali: 

trn  I¥o  sbérku  rud  a  zkamenělin:  éktmý  aud,  p.  áwonký  radda  Dr. 
^Qser,  sbírku  kopanin;  **  p.  Karel  Saatzer,  práwni  na  paostwi  Ušli- 
ckém  a  Lemberském :  skaitteDélý  hwésdcji,  1  kalcedon,  pak  aJiserky 
yhettAiý  granát,  Částici  hlazených  safirů,  rubinft  a  jizei^ů^  pak  3 
•f^iiáltai  stw^ry  oblátkA. 

2.  Pta  sbírku  JbfnfoČiinau:  p*  Jan  hrabě  Salm  a  jeho.  S3rn  I^rani»  « 
krabě  Šitím:  sbírku  konchytii  s  rozličnými  jinými  přirodninami. 

d,  /Vp  htAtmmu;  čestný  aud,  p.  státní  radda  Petr  KSppen,  swé: 
1«  Kusslands  Gresammtbeyfilkerung  im  J*  1838,  Skt.  Peiersburg  1843; 
2^  V9sa6wpt(  GO-mBeuji  Ta,  rop4QBa:  TeopU  4>BaaHeoB%,  C  IL 
1842ft$  3.  Uiber  dic  Zuhl  der  Nicbtrussen  (Hnopo^mu),  S.  Petersb. 
1843;  a  4.  Uiber  nichtmissische  BevAlkeiung  der  Apanagengtiter  184$; 
-!-  p.  Jaroslam  i^MpU^  majitel  knihtiskárny  w  Prase,  se  swého  skladu 
qA^l«dnjÍGÍ  kail^:   %.  Némccká  mluwniee  od  Jana  Sýkory,  w  Prue 


1844;  S.  KmoUcU  modlitebni  a  poa^ijici  knBka  od  Jm.  PokoMélio^ 
w  Pr.  1843;  5.  Černohorci,  pow&i  %  notréjiich  éasA  od  Prokopa 
GhoduďaiiilLa,  w  Pr.  1844;  4.  Trawié,  Borclk  <paiiélflká  od  P.  Gko- 
cholaiilka,  w  Pr.  1844 ;  &  Poslední  Orebiu  od  J.  £•  Wocda,  w  Piv 
1843;  6.  Ženská  lest  od  Jana  Příbramského,  wPn  1848;  7.  Jarohnéw 
%  Hrádku  od  Jana  a  Hwěsdy,  «ást  tieti,  w  Pr.  1843;  8.  Podíw*é  pUr 
hody  pana  Práiila,  w  Pr.  1844 ;  9.  Bihtiotéka  mládele  od  Jos.  Wla- 
aáka,  dílek  1— 3ti,  w  Prase  1843;  10.  KwHy,  národní  sábawnik  pio 
Čechy,  Morawanj,  Slowákj  a  Slesany.  Desátý  roéník  1843;  11.  Wí^ 
tSastwi  kříic  od  Engena  K«  Tup^o,  w  Prase  1844;  IS.  Zásoba  km 
předpisům  a  díktowáni  od  Jana  Pr.  Přihíka,  w  Pr.  1844;  a  13.  Ma- 
sopust, kukátko  postawené  w  hhiku  a  tísni  Praiského  iiwou  l>d  J. 
K.  Tjla,  w  Pr.  1844;  —  p.  JSarel  AmerUng,  Dr.  lékařstwi  a  nčild 
promyslne  Ikoljr  w  Prase,  12tý  swasek  swébo  Promjslného  posla,  w 
Pr.  1844;  —  p.  František  Xxv.  Jan,  Maiek  swau:  vNene  Theoríe  das 
Holabruckeobaufs  nach  Modeilen^  Prag  1844 ;«  ^  c.  A.  hospodářská 
spoldnosí  7V  kralonfstrvi  českém :  sw&j  Hospodářský  kalendáit-weliký  i 
minucí,  obojího  1  wýtisk  w  éeské  a  1  w  německé  řeči;  —  p.  FraM» 
Dauskat  kněz  cirkewní:  nThomsonowy  Po^asj,  w  Pr.  1843;  -r-  jeán^ 
ku  powzhuzerd  průmyslu  rv  Čechách:  od  ní  wyd^waný  Časopis  »£ncy« 
klopadische  Zeitschríft  des  Gewerbsvescns«  w  Pr.  1844  (sw.2— dtý); 
—  p.  Petr  MůosLav  Weselsl^:  od  něho  wydaoý  »fiornik^  ahnauach 
na  rok  1844,  na  Horách  Kutnách ;«  -^  p,  kustos  starožitností  JoseJ" 
BelUeh:  »Koppa  gruntowní  a  dokonalý,  regiment  sdrawí,  w  Praae 
1535ic  s  rukopisnými  přídawkami;  —  Museum  Francisco  >»  Carolitutrn 
w  Linci:  vSiebenter  Bericht  nebst  der  yierten  Liefentng  der  Beitrage 
xur  Landeskupde  von  Oesterreich  ob  der  £ns  und  Salsbuig,  Lite 
1843 ;«  —  p.  Boímmir  Ladislaw  z  Rittersheimu  swau  dissertaci  »De 
epilepsiaa  w  Pr«  1844;  —  p.  Jan  Píibik,  uditel  w  Berauně,  swau  Tsk- 
sobu  ku  předpisům  a  díktowáni,  w  Pr.  1844$  -*  p.  J^s^  RaiÚapU, 
kaplan  w  Dobrušce:  Niederteutsches  Gebetbiiohel,  Roitok.  1510;  ."^ 
|M^píwajíci  aud,  p.  Jan  Karel  iSkoda,  Lsplan  iejnský  Ir  Prase:  Jeátě 
Kristus  wzor  dokonalostí,  w  Sesteru  postních  ředí  w  Prase  £B43;«  — 
přispiwsjicí  aud,  p,  M.Dr.  C^rÁU  KampeUk,  swé  spisy:  ttčechoslowsan, 
dali  národní  jazyk  w  Čechách,  na  Morawě,  w  Slezsku  a  Slowwnska^ 
w  Pr.  1843 ;  a  Částky  ěesko-slowanského  jazyka  w  <»brascich,  w  Pr. 
1842 ;«  -~  p.  Vincene  ff^ácha,  kanienopisec  w  Prase  se  swéhd  skladu; 
»ErzJihlungen  aus  der  Vorzeit  und  dem  Míttelalter  Bóhmena  too  J^ 
Mttller  mit  14  litograpb.  Bildem,  Pr.  1844 ;«  —  král  éeská  MpoleénMt 
nauk:  vHandbuch  des  K(Snigreichs  Bdhmen  fúr  das  Jahr  1844 ;«  — 
p.  Emanuel  rytíř  XratochwUe  x  Kronbaehu,  pens.  dworský  úředník, 
swé:  »Tableaux  d^une  partie  du  Eoyaume  de  Galicic-i^DarateUangen 


z' 
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ans  dém  KSirí^.  Gáli«en«c  s  JlO'ítl«iíi.  obVařy*;  — '  ciihddúfý  ÍPbríi^ 
Unshý  komvent  Kuthohorský:  wDéjepis^áítera  Woršntinšlého  na  bo- 
t4kctí  %kmiíck,4c  w  Pr.  1843  (l-vrýtLtk  w  éeské  a  í  w  dSm.  řeti);  ~ 

*  * 

Ý-  Pfnfel-  J^naudek^  mělfan  a  dádek  PraŽítký:  Dpomněnkj  bála  Če^ 
ského  ňa  rtfk  Í840r^44«r  (lístek  a  Čtyry  knížečky);  -^  p.  ithňtiah 
Sfnéňfkmvský,  pens.  j>arkmistř  Pblift^ký,  dwiOj  spis:  iiDoktor  Faňst, 
-9tarežitná  powěst  w  dewíti  zpřwicb,t<  -w  Pr; '1934  (skwostiiý  wýxisk 
-w  kelené  wazbé);  —•  pw  iTareí  Mensingér,  kaplan  w  l^rálowé  Městci, 
timÍM  ňPobožnost  kříiowé  ceéty«(  wPr.  1844;  -^  p*  f^oftich  -  Konéwh^, 
I^VestoT  uoÍTeřsitj  w  GT3rfísWaldě :  AeiUĚKOVh  •ejtiSíšetio^^oceKí&  u  nKemk 
TjiibKÓBame  IlaBiBu-  BepUitjnd)  b%  KieBft.'  (16ST)5  ~  éínný  and, 
■knihkiípectfvi  Calveské,  ze  swého'  skladu :  »Praktis'che  An^pteisucřg  zor 
FasanenzÉckt  y1  Aat. 'Sehonberger,  Pr*  1844;'—-  p.  Dr.  Lěgis  Oliick^ 
géU^:  Kirchenkalebder  T.  Kašpar  Groldtwurm  Athesinos;  —  'p,' Ignác 
Jákl,  kanow.  konsist.  rad.,  syn.  ekamio.  i  notář  w  Litaméřicich,  swi!^ 
wJahrbnch  >  fiir  Lefarer^  Aeltem  und  Érzieher.  Eilfter  Jabrgang  1844, 
ťiragjM  —  přispiwajici  aud,  p.  Aloys  j^em&era,  professor  řeči  a  Htera- 
tary  české  w  Holomaoci:  »Posěl  z  Morawy  aneb  domácí,  mělťanský 
a  rolnický  kalendář  1844,  wBmf^;  —  p.  Vincenc  Furch:  swé  »BásnS« 
^rahý  swazek,  w  Holomauci  1844;  — -  p«  MUowan  Spasic,  práwník 
"w  Srbském  ^Bélehradč:  C6opHHK«  saKona  h  ypeAÓa.  n  ypCA^envt 
TMasa  Ms^ami  j  uAseBeTufy  Cp6eROv&,  y  Beorpa^y  Í840. 

4. 'IVo  sbirkw ntkopiá,  b$t£n  a  rytin:  p.  Martin  Ctwka,  posluchač 
filosofie:  »Powiestt  Salomáunowy,a  list  na  pergaménS  co  zlomek  bibU 
s  15i  wékn;  —  p.  kostos  starožitnosti  Josef  Hellich:  nowý  diplom 
Pražského  měátanstwi;  —  p.  Jan  Přiblk,  učitel  w  Berauně;  Nďvns 
Atlas  geograpfaicus  Wilhelmi  et  Joannis  BaevT,  Amstelodami  1631,  a 
-gwáj  spis  irMost  císaře  Ferdinanda  w  Berauně  1842  ;«c  —  přispíi^ajici 
and,  p.  Jan  Karel  Rojek:  1«  Přepis  nápisu  na  pacífikálu  w  Hrádku 
hA  h  1400;  2.  Si^udní  jednáni  o  Čarodějnici  r.  1579;  a  3.  List  zacho- 
^vaci  od  magistrátu  města  TěŽina  w  Slezku,  Český  na  pergamene  s  pe> 
•děti;  •-*  p.  František  Sudimir  Letinský,  kancelísCa  w  Dla^owicich^ 
přepis  diplomu  powýfeni  Zdenka  Hrzana  z  Harasowa  do  stawu  hra- 
.běciho,  od  r.  1624 ;  —  p.  Antonín  Loudil,  kostelník  hlawního  chrámá 
sw.  Mikiiláde  na  Maléstraně  w  Praze:  »Hildcgafda,  manželka  Karla 
.wtlikého,«  Činohra  od  Ant.  Laudila;  —  p.  Jan  Heyronfský,  knížecí 
Swareenberský  polesný  w  Hluboké:  Wyobrazení  erbu  Kapllřů  ž  Su- 
Icidc,  nacházejicibo  se  na  někdejlím  hradě  (baátě)  Wimberském,  a 
přepisy  několika  znamenitý<ch  psaní  ze  17.  stol;  z  móraWských  archivfi. 

&,  Pro  sbírku  minci  a  medalú:  p.  FrantHek  Seidl:  9  malých 
mhotí  stiibmých  a  20  měděných;  —  p.  Jan  Přiblk,  učitel  w  Berauně; 
•íakliiý  groí  míšeňský ;  —  p.  Jan  Hciaubek,  c.  k.  poštowni  expeditpr 
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w  Bďé:  S  tňálé  mince  střibfné,  12  měd&nýcli^  2  mofatné  a  1  faleiný 
gcoá  niS^n^ký}  —  p.  Antonín  Laudd,  iLOstelník  u  sw.  MikuUle  ba 
Malestraaé,  2  malé  stříbrné  mince;  —  páni  stawowé  ^jrrML:  htoí^ 
cowaii  medaili  tiai  21té  $hromáždéni  ngmeck^ch  pHrodozpytatelů  a 
léLaffi  w  Hradci  Štýrském  ^  —  p.  Kar<U  Saatzer,  práwni  na  jpapstwi 
Usliekém  a  LemberskiUn,  6  starých  stříbrných  minci;  — -  éioný  aud, 
p.  Míchal  Josef  hrabě  u4lthann,  c.^  k.  komorník,  pán  na  Grulichu  a 
SvROJ^icích^  6tříbn;iau  medalii  bitau  ke  50tileté  slawnosti  poswěceni  na 
knSřstwi  p.  Josefa  Knauei;:a;  —  přispiw.  a  sbipajici  aud,  p«^  Jan  HuUt^ 
koTVskÝ^  cis  kr.  gub.  akcessista,  4  staré  stříbrné  groše  £esk.é  a  jedeli 
GÍBosemflký*' 

6.  Pro  sbírku  ttarotítnosti'  p.  jíniordn  Martius,  pastor  w  o6i^ 
hergii  w  Saasku^  starobylau  střelu,  nalexenau  w  Držwicích  u  Cliebu; 
— >  p.  Pajvel  ŽúA,  •  zámečník  w  Prase,  OEdohný  zwoneček  s  nápisem.  1. 
1556  a  staroŽítnau  poslacenau  makowici; — -p^Gusiaw  hrabe  Kahtokjr, 
43.  k.  komorník:  hliněné  poprsí,  figuru  z  písečného  kamene  ^  zlomek 
jakéhosi  oářini  téŽ  z  pískowce,  iríe  wykopané  n  sámku  Letowiekéh* 
w.  Brněnském  kraji  na  Moravě;  —  p.  František  Seidl:  mosazné  po- 
zlacené slunečné  hodiny  od. r.  1596  a  starau  střelu;  —  deštný.  attd>  |»« 
Bedřich  hrabe  Berchtold,  broncowati'  modlu  wykopanau  w  Morawi 
nvezi  ifttchlowem  a  Hradiftěm,  a  pár  lýčených  střewiců  z  Bělehradii 
Srbského ;  —  p.  Frantiiek  Petera,  farář  w  Bělehradě,  kamenný  mUt, 
nalezený  w  Bydiowsku;  —  p.  Karel  Saatzer,  práwní  na  panstwi  (J*^ 
lickém  a  Lemberském,  broncowau  soSkn  z  Pompejí. 


Do  pokladnice  českého  Museum  na  wydáwání  dobrech,' 

knih  českých,  příjmím 

-  MATICE     ČESKÉ, 

sloiilí 

cde  dne  1.  Ledna  do  31.  Března  1844.* 

'  .  .  .  • 

Pan  Bernard  Rošt,  studující  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Josef  Huttlj 
pbař  lesnický  w  Mníiku,  5  cl.  —  Slečna  Isahella  Bousifetorva  z  Mo- 
ricouru,  10  zl.  —  Slečna  Marie  Jiřičkorva  z  Blowic,  10  zl.  — -  p.  Jan 
Herčík,  strážmistr  w  Nymburce,  10  zl.  —  p.  Frantiiek  Pros,  aktuar 
w  Kolíně,  30  zl.  —  p.  Josef  Peterka,  farář  w  Bakowě,  10  zl.  —  p. 
Frantiiek  Blahorod  JVoUan,  studující  z  Hrubého  Rohožce,  10  zl.  — 
p.  Josef  fFliutimil  Swoboda,  sládek  tamŽe,  10  zl.  —  p.  Tomái  JYo- 
Tvotr^,  nájemník  dworu  na  Líbej icku,.  10  zL  —  p.  Frantiiek  Čermák, 
kaplan  w  Mladé  Bolcslairi,  10  zl.   —  p.  Frantiiek  TéOnský,  benefi- 
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cÍMit  w  Kottonklachf  10  aL  —  p*  FrantUék  Sóh^ý,  gywnatlalni  »d<« 
junku  10  eL  —  p.  Frantiiek  Sir,  studující  w  Prase,  10  si.  —  wika- 
rtat  iurnotvský,  ďO  si.  —  p.  Karel  Méitrgans,  subst.  radda  w  Liberci^ 
5  sL  —  p.  Jan  Jeřábek,  farář  w  B<ioÍ,  90  si.  -*-  p.  j^Uanim  ihuák» 
bobomlnwec  w  Prase,  5  sL  —  p.  František  JSfixdo,  iu^oieur  při  Že- 
le tné  dráse,  10  si.  ^^  p.  Wáctmv  KaudMa^  nřednik  pří  siinlcích, 
10  si.  -r  p.  JoMůf  TaUhý,  konuíbutei  w  Čáslawí^JO  si,  ->  p.  Jonf 
^' — %  méJCan  Pra#ský;  10  M-  -^    p  Jo*^  Kfuš,  kaplan  w  Nowéwai 


Da  panstwi  Kolioském,  10  sL  —  p.  Jan  Vrratislaw  Čtrmáky  diUbodof 
W  K>oUně,  10  si.  —  p.  Karel  Čestmir  Knjrri^  kandidát  doktorstwí 
pr^w,  10  si,  •—  p,  pan]  Marie  fFhut^m^ff  Sattkmmfa  w  Kolíně,  10  sL 
--*  p.  fFáclaw  ffoleffik^  kancelářský  w  Kolini,  10  sL  --  p*  FTáclam 
ffohromil  Zemon^  kontnbudni  w  Kolíne,  jO  si,  —  p.  Josef  Hofrichtert 
doktor  lékaHtwi  w  Prase,  10  sL  —  p.  Jan  Perner,  č.  k.  wrchni  iiw 
jgenieur  při  iitlesné  dráse,  10  si.  —  p*  Hnilém  Čermák,  c,  kt  in|[enieiir 
Dři  ielesoá  dráse,  10  si.  -»  p,  Ferdinand  KučerUf  bohofuluwec  w  Pí*.* 
5  sL  —  p.  Františfik  Twrdý^  důchodní  w  Liblině,  10  si.  *— >  p.  Jan 
Hendrich,  k^sir  u  hraběte  Karla  Kinského,  10  si.  —  p.  Antonin  Wel^ 
^ur,  doktor  práw  a  adwokát  w  Písku*  10  sl«  --  p«  Josef  Men»l,  logik 
w  Praze,  5  si,  .—  p,  Josef  Kučera,  kaplan  w  Zelesném  Brodě,  10  si, 
—  p.  Joachim  Jindra,  kaplan  w  Hradišti,  10  si.  —  p.  Frantiiek  AezáÓ, 
kaplan  w  Hostauni,  10  sL  —  p.  jíhtonín  FnUeky,  auskultant  při  mm^ 
fl^stráH  Králos-^r^deckém,  10  sL  —  p.  Jan  Palaoký,  studující 
w  Prase,  5  zl,  ^-^  p.  Jan  Hostiwit  Huiek,  spráwce  winopalnj  w  Land« 
jkroně,  5  si,  -—  p.  František  Hladký,  kaplan  w  Krepižich,  10  sL    — 

S.  Anlanin  á^lp,  doktor  práw  w  Prase,  10  sU  —  p.  Kar^  H^lming^* 
oktor  práw  w  Prase,  10  sU  — >  p*  Josef  Kohout,  radda  we  Skučí, 
10  si.  —  p.  Ferdinand  Boháč,  c.  k.  ingenieur  při  želesné  dráze,  10 
si.  —  p.  I^antiiek  Čerwenka,  c.  k.  ingenieur  při  líelezné  dráze,  10 
sL  -^  p.  Karel  Barichar,  o.  k«  ingenieur  při  Želesné  dráse^  10  sí.  — ^ 
p.  Frantiiek  Golc,  cis.  kr.  ingenieur  při  železné  dráze,  10  si*  —  p. 
Emanuel  Lego,  c.  k.  ingenieur  při  železné  dráze,  10  zl.  —  p.  H^áclarv 
Perner,  mlynář  w  Labské  Tejnici,  10  si.  —  p.  Jos$f  K6hír¥»y  kaplan 
we  WlaŽími,  10  si.  —  p.  Frantiiek  Klučák,  redaktor  Wecly  w  Prase, 
10  si.  —  p.  Karel  Jifna,  zámecký  kaplan  w  Niibořicb,  15  si,  —-  p. 
Josef  StoÚasa,  {siTát  w  Klenowicích,  10  si*  — ^  p*  ff^0<4an^  PechoCx 
d&chodoi  w  Kosti,  10  zl.  —  p.  Jos^f  Kopecký,  kaplan  w  Bojanowě, 
10  si.  —  p.  Frantiiek  Skfávan,  doktor  lékařstwí  w  MezeHčij  10  si, 
•—  p.  Miroslaw  Kaláb,  studující  w  Meseřidi,  10  zl.  —  p.  Antonín 
Nonfák,  kaplan  w  Líbáni,  10  zl.  —  p.  Ludwik  Cernéeký^  doktor  lé-' 
kařstwi  w  Lublině,  10  si.  —  p.  Adolf  Ferdinand '  H^rowský,  studu-e 
jící,  10  zl.  —  p.  Peregrin  Nonfák^  kaplan  w  Nowém  mČstě,  10  zl.  — 

S.  Jan  Kozák,  práwní  w  Dolních  Kralowicích,  10  zl.  —  p.  Frantiiek 
^rauner,  doktor  práw  a  wrchní,  10  si.  —  p.  Frantiiek  Paleček,  stu-^ 
dující  w  Kolíně,  10  sL  —  p.  Vincene  Karaíáček,  studující  w  Kolín$^ 
10  st. 

Dohromady  69&  s/.  na  střibřp. 


Redaktor:  Jan  Er,  Wocel, 
(Bytem  w  dlauhé  třídě^  Čislo  726.> 
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Tisk  a  papr2  z  c.  k.   dworiii  kpibliskárny  synů   Bohumila  Háze* 


I. 

; 

Zlomky   ze  Shakespearovy  truchlohry 

Sděluje    Frant.    Daúcha* 


^Romeo   a.  Juli e.^^ 


1.  Drahého   dějstwi  xirí^ta^  třetí. 

Pokojík  Lorenzúw.     Rozedníwá  se. 
^Bratr  Lorenzo  s  ko$íckem  ůrystaupL 

LOBENZO. 

Sméje  se  šeré  jitro  noci  w  twář,      , 
I  wraubí  wjřchod  prauhowitá  zář. 
Uhýbá  se  již  temno  zemdlené 
Dni  z  cesty^  Jasonem  oswětlené. 
Ted,  než  wřelého  slunce  oko  žhauci 
Wyjasni  den  a  zhlti  rosu  mráuci^ 
Nasbírám  bylinek^  jenž  r^ny  hojí, 
I  jiných,  jenž  se  tajně  s  jedem  pojí. 
Zem,  —  malka  přírody  i  její  row,  — =- 
Wrhá  swůj  plod  zas  w  lůna  swého  krow, 
A  dítky,  ježto  z  ní  pocházejí. 
Na  ňadrách  jejích  se  napájejí: 
Mnohé,  jež  krášli  štědré  matky  dar, 
Wšak  žádné,  Jež  by  zcela  bylo  w  zmar. 
Nerost  i  bejlí  má  swé  mocnosti. 
Jenž  dřímají  w  jich  skryté  wnitřnosti; 
Není  tak  špatný  žádný  země  plod. 
By  něčím  dobrým  nebyl  zemi  whod; 
Wšak  wěc  i  dobrá  užiwáním  zlým 
Spurná  se  zpauzí  blahým  silám  swým. 
Tak  někdy  ctnost  newčasnau  kalí  mrak. 


*)   Truchlohra   ta,    z  které   již   w  33.    čísle   »Kwěi&  1843«   malý 
slomek  we  zkrácenosti  sdělen  byl,  k  tisiu  jest  připravena.  R. 
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An  chybu  druhdy  šlechtí  čmu  ztCA. 
Spodiwá  zhaubný,  smrtonosaý  jed  / 

IfV  malinkém  kwitku  takj  jak  léku  med; 
Neb  jeho  wúni  člowék  okřiwá^ 
líVšak  okusiw  jej,  k  smrtí  zemdlíwá. 
Tak  w  srdci  lidském  stále  w  boji  jsau 
Dwa  Spurné  žiwiy  —  zloba  s  dobrotau; 
A  jestli  horší  witězně  se  zpírá. 
Bylinku  rychle  smrti  rak  sežirá. 

(Romeo  tuystaupú) 
Romeo. 
Aj  dobré  jitro! 

LORENZO. 

Pozdraw  Bůh !  Co  je  ? 
Čí  řeč  tak  z  rána  mne  pozdrawuje?  — 
Jistě  ti,  mládce,  bauří  hlawa  twá. 
Žehele  w  lůžku  pobyť  ti  nedá. 
Starost  na  stráži  w  oku  starce  bdí, 
A  w  bytu  péče  s,en  přetěžko  dlí; 
Než  kde  mladost  neswadlá  má  swůj  stánek, 
Tam  zlatým  žezlem  tichý  wládne  spánek. 
Swědčí  twá  náwštěwa  tak  z  rána  hned. 
Že  mysli  nepokoj  tě  z  lůžka  zweď;  — 
Ci  w  noc  tu,  dobře-li  jsem  uhodnul. 
Můj  I^omeo  snad  sjůžkem  se  minul? 

Romeo. 
Tak  jest;  lepší  jsem  slasti  dnes  nabyl. 

Lorenzo. 
Uchowej  Bůh!  snad  s  Rosalinaďs  byl? 
0  Romeo. 

Já  s  Rosalínau?  otče,  nikoli. 
Pustil  jsem  jméno  to,  i  se  wši  newolí. 

Lorenzo.   ^ 
Toť  hezké,  synu!  Wšak  kde's  potrwal? 

Romeo. 
Chci  říci  hned,  bys  dwakrát  se  neptal. 


Momeó  a  Julie,  335 

Na  plesu  jsem  dnes  u  odpňrce  byl. 
Kde  z  nenadáni  mne  kdo  poranil. 
Jejž  také  ranil  já.     WSak'  ranění 
Twňj  swatý  úřad  w  blaho  promění. 
Není  w  mém  srdd  zášť;  neb  prosba  má 
I  nepříteli  mému  blaho  dá. 

LORENZO. 

Buclte  zřetelná,  synu,  slowa  twá; 
Jaké  wyznání,  pomoc  takowá. 

*•  ROHEO. 

Wěz  tedy  již:  zadal  jsem  srdce  swé 
Překrásné  dceři  Kapuletowěj 
Ona  mně  rowněž  srdce  zawdala, 
I  chcem*,  by  řádem  cirkwe  swázala 
Más  ruka  twá.     Jak  jsme  se  spatřili 
A  sliby  swé  přísahau  ztwrdili, 
Powim  ti  pak:  buď  jen  w  tom  nakloněn. 
Bys  nás  zasnaubíl  ještě  w  tento  den. 

LOBENZO. 

Pro  Bulu  mladíku,  kam  jsi  stálost  dal?         ^ 

Jest  Rosalina^  jíž  tak's  milowal. 

Už  z  mysli  twé?  Tak  láska  mladická 

Jen  óči  jala,  a  ne  prsa  twá? 

Jak  často  myly  slzy  žírawé 

Pro  Rosalinu  bledé  twáře  twé! 

Jaké  to  bolných  žalu  přiwaly 

Twé  lásky  kwětný  luh  rozrýwalyl 

Hle,  tmí  se  ještě  slunce  wzdechů  kalem, 

A  wuchu  zní  mně  twým  přebědnym  žalem; 

Widí  na  twáři  twé  posud  můj  zrak. 

Jak  ji. halí  předešlých  slzí  znak; 

W  prsau*U  tw^ch  se  pláč  a  smutek  znal. 

Pro  Rosalinu  swau  jsi  ho  jen  znal! 

A  teď?  —  Promiňme  ženské  slabosti, 

Nemá-li  mužský  wícestálosti. 
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ROMBO.  . 

Wždy*s  mne  pro  Rosalina 

I 

LORBNZO. 

Jen^  ie's  ji  nerozamné  milowaL 
WeleFs^  bych  se  té  lásky  odřekl. 

LORENZO. 

Ke  wiak,  bys  opět  jiné  podklesl. 

RoMBO. 

Odpusť!  Ta»  již  teď  srdce  miluje. 
Za  lásku  láskaú  mně*  odměňuje;  — 
Nebyla  druhá  tak. 

LORENZO* 

BsL,  wědéla. 
Ze  láska  twá  stálosti  neměla* 
Wšak  pojď,  mladý  třeštilku,  pojdiž  jen. 
Jsem  pro  toéc  jednu  k  tomu  nakloněn: 
Snad  sňatek  wáS  luUastni  swářeni 
Rodd  waiích  w  přátelstwi  pronUnL 

Romeo. 
O  rychle^  neb  již  kyne  doba  mA. 

LoftEiao. 
Aj  zwolna  jen;  kdo  kwapi^  klc^ytá. 

(odejdau.) 


%.  Třetílio  dějstwi  wýstup  tí^eti. 

Pokojík  Lorenzuw. 
Bratr  Lorenzo  a  Robieo  vyystaupL 

LORENZO. 

Pojď,  Romeo,  pojď  muži  bázliwýl 
Strast  za  miláčka  si  tě  zwolila, 
A  neštěstí  se  s  tebau  ssnaubilo. 

Romeo. 
JVláš  zpráwu^  jak  zni  ortel  k^ižete? 
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Jaký  jeát  žaU  jenž  na  ume  dopadá. 
Ač  posud  ho  neznám? 

IjOXKHZO. 

Jút,  synu  můjj 
Předobře  spiknén  a  wěcmi  žalosti;  — 
Nesu  ti  zwěst  o  saudu  knižete. 

Romeo. 
Jakau,  leč  že  jsem  smrti  odewzdán?!  ' 

LORENZO. 

Mím^ši  saud  linul  se  z  jeho  ust; 
Ne  těla  smrt,  jen  těla  wyfananstwil 

RonEO; 
Wyhnanstwi?  smiluj  se,  a  řekni:  smrti 
Máť  wice  hrůz  wyhnanstwi  w  pohledu. 
Než  sama  smrt;  nezwěAuj:  » wyhnanstwi !« 

LORENZO. 

Z  Verony  pauze  jsi  wyobcowán; 
Zpokoj  se,  swět  je  hirý,  daleký. 

ROIIIEO. 

Mimo  Veronu  žádný  pro  mne  swět; . 
Jen  muka  očistce,  ba  peklo  jen. 
Odíad  wyhnán,  ze  swěta  jsem  wyhnán, 
A /<? wyhnanstwi-^ smrt;  proto  >wyhnanstwia 
Jest  názew  křiwě  pro  »smrta  wolený; 
Nazýwái*li  mi  smrt  jen  wyhnanstwim, 
Hlawu  mi  stínáš  zlatau  sekerau, 
Usmiwaje  se  k  ráně  wraždiwé. 

LORENZO. 

O  hrozný  hřích  1  newděčnost  zuřiwál 
Dle  zákonu  jest  na  twuj  přečin  smrt,    ^ 
Wsak  knize,  tobě  dobrý,  mimo  zákon 
Smrt  tobě  proměnil  we  wyhnanstwi. 
Milost  to  jest,  a  té  neznamenáš  I 

Romeo. 
O  muky,  ne  milosti  Zde  nebe  jest. 
Kde  žije  Julie,  kde  každý' twor. 


1 


3iS  ^  ZUmky  %  tntMokrj- 

Byť  sebe  sprostU  byl,  slast  ndbeskm 
Okatiii  blahýni  jejfan  poUedeitai 
Jenom  ne  Romeol  —  Česlnějii  staw 
I  krásnejtfi  mocností  dar  blaii 
Muěky,  než  Romea:  jim  wofaio  jest, 
Dotknaut  se  bílé  racky  Jolie, 
Mesmitné  blaho  Jí  pak  s  ástek  brát, 
Jei  we  vestálské  rdí  se  skromnosti. 
Za  hřích  majíce  již  políbení; 
Jen  Romeo  tak  nesmí  wyhnanýJ  •-* 
i  Huškám  to  wolno,  já  wSak  přehnaní  mám — 

Swobodnyf  ony ;  já  pak  wyhoštěn ! 
A  tuto  strast  »smrti«  qc^menuješ? 
Neměl  jsi  jedti,  dýky  zostřené. 
Neb  jiné  cesty  k  smrti  zrychleni. 
Než  wr^zdné  slowo  »wyhnanstwía  ?  —  Wyhnán! 
O,  zawržencí  w  pekle  dowo  to 
S  hrňzau  wyslowujíijak^s  mohl  ty, 
Muž  bohomluwný,  spráwce  duchowní. 
Můj. přítel,  k  tomu  srdce  nabyti, 
Bysi  mne  ziiíČil  slowem  »wylmanstwía  ? 

LORENXO. 

Třeitíku  dětský,  jen  si  k  slowu  dej! 

ROUEO. 

O,  budeš  mluwit  zas  o  wyhnanstwí  1 

LOBENZO. 

Podám  ti  proti  slowú  tomu  zbraň,    . 
Sladnaud  mléko  w  strasti  —  madrctwi. 
Bys,  ač  wyhnán,  jim  sebe  potěšil. 

Romeo. 
A  přede  wyhnán?  Ponech  si  mudrctwi!  -^ 
Není-li  s  to,  mně  stwořit  Julii, 
Přenésti  město,  změnit  rozsudek: 
Bez  ceny  jest,  a  wic  je  nejmenuj. 

'       LOBENZO. 

Widim,  že  pošetilci  neslyší. 
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I 

RCMEO* 

Jakž  jinaký  anť  i  maudři  newidi? 

Loreuzo. 
Dej  o  swé  n^ěci  s  sebau  promlawiu 

R(MfBO. 

Neniluw  o  wěci,  již  nezná  twůj  dt* 
Kdybys  w  mém  wěku  byl,  a,  Julii 
Měl  cboť>  8  ni  jen  před  chwili  oddaný, 
A  byl>  jak  já«  pro  wraždu  TybalCa 
Na  wrchu  lásky  z  obce  wyhoštěn: 
Pak  bys  moh'  mhiwit,  sobě  wlasy  rwát» 
A  klesnuw  na  zem,  jako  nyni  já. 
Bys  hrob  budaucí  sobě  odměřil. 

^  (z  íVéŤiitt  klepánu) 

LORENZO. 

Wstaň!  někdo  klepá;  skrej  se,  příteli! 

ROIÍEO. 

Neskryji;  leč  by  wýdech  žalů  mých. 
Co  m'ha,  mne  ukryl  očím  zwědawým. 

-{klepání.) 

LOHENZO. 

Slysis  klepáni?!  —  Kdo  to ?—  Rychle  wstaň! 
Zajmau  tě  zde! —  Počkejte  chwilkul*—  "WstaňL 

(klepánu) 
Běž  wedlé  sem  I — Hned,  hned !  —  O  Bože  můj  \ 
Jaká  to  swéhlawost!  Již  jdu,  již  jdu! 

^lepání,) 
Kdo  to  klepá?  odkud?  co  chcete  zde? 

Kojná  (wenku^) 
Pusťte  mne  jen,  mám  wám  co  powědit; 
Jdu  k  wám  od  Julie. 

LORENZO. 

Witejte  nám!. 
(Kojná  wstupuje^) 
Kojná. 
Powězte  mně,  můj  otče  nábožný. 


cioO  Ztomty  %  trmhtohty 

Kde  jest  mé  pani  manžel,  Romeo? 

LOBENZO. 

Zde  leži,  slzmi  swýwi  opojen. 

KOJKÁ. 

Jde  mu  tak  zrowna,  jako  paní  mé, 
I  zrowna  ^tak  1 

LORISNZO* 

Oj  sausirast  ndilahá! 
O  staw  poiakij^l 

Kojná. 

Letí  zrowna  lak, 
A  pláče,  naříká  a  běduje.  — 
Powstante  pakl  powstaňie,  jste-li  muži 
Pro- Juli%  prawím,  powstante  jen! 
Kdož  pak  by  klesal  w  způsob  takowy? 

Romeo. 
Co  díš? 

Kojná. 
Po  smrti,  pane,  wdemu  konec  je! 

.  Romeo. 
Mluwilas  o  mé  choti;  jak  je  s  ní? 
MejsemJi  w  jejích  odích  starý  wrah, 
An  záhy  naši  slast  jsem  poskwiiinl 
KrwJ,  jenž  s  ní  tak  blízko  spřízněna? 
Kde  jest?  a  co  dělá?  a  co  prawí 
Má  tajná  choť  u  swazku  zrušeném? 

Kojná. 
Nic,  pane,  neprawí;  jen  běduje. 
Padá  na  Iňžko  a  zas  wyskočí, 
Wolá  Tybalta,  potom  Romea, 
A  zas  padá. 

Romeo. 
O  žal,  že  jméno  to. 
Metáno  lukem  smrtným,  rowně  tak 
Jí  wraždí,  jako  ruka  neblahá 
Jí  strýce  zabíhal  -^  O  řekni  mi. 
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Otče  milf,  kde  bídná  kostra  má 

Mé  jméno  skrýwá;  powéz^  powěz  mi» 

Bych  zničď  jeho  schránku  zmrzelau* 

{T4sí  ínee^J 

LORBNZO. 

Zadri»  nesmyslný!  Jsi*li  to  muž? 
Twůj  pohled  tak  prawí>  wšak  slzy 
Jsau  zženštilé^  diwi  pak  Sinowé 
Swědči  o  litém  wzdoru  zwířete. 
Nežhledná  ženo  w  "mužském  pohledu, 
Nestworné  zwiře  w  obau  twářností! 
Hrozím  se  tebe!  —  na  mau  řeholi. 
Měl  jsem  za  to,  že  lepšíť  myd  twá« 
Zabiw  Tybalta,  chceš  b^t  samowrah 
I  wraždit  choť  (žjjící  w  tobě  jen) 
Tak  hříšným  proti  sobě  zuřením? 
Co  běduješ  na  nebe,  zem  i  rod, 
An  nebe,  země,  rod  we  spolku  jsau 
Pro  blaho  twé,  jež  nyní  odstrkáš? 
Swau  twář,  swau  lásku,  rozum  hanobíš^ 
Jichž  jako  lichwář  maje  w  štědrosti. 
Nechceš  je  bráti  k  prawým  účelům. 
Zdobícím  twář  i  lásku,  rozum  twůj: 
Twá  jemná  twář  jen  larwa  z  woska  jest, 
Memá-li  spolu  mužné  powahy^; 
Křiwá  twé  lásky  jesti  přísaha, 
Wraždíš-U  lásku,  již  jsi  kojit  chtěl; 
Rozum  pak,  krášle  twář  i  lásku  twau^ 
Wšak  jsa  přewrhlý  w  obau  pr&wodu, 
Go  w  láhwi  prach  wojínů  nedbalých 
Se  wzněcuje  wlastiiií  twau  nezbedau. 
Měníc  we  zkázu  nástroj  ochrany^ 
Wstaň,  a  buď  muž,  neb  žije  Julie, 
Pro  niž  jsi  ležd  práwě  zmrtwělý; 
To  štěstí  jest!  —  Tybalt  té  wraždit  chtěl, 
T^s  jej  zabil;  to  opět  štěstí  jest!  — 
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Přeje  ti  zákon:  smrti  trest  mění 
We  wyhnaBStfri;  to  rowné  itčsti  jeat ! 
Blahosti  hojnost  dli  na  Up.  iwé» 
A  kžsti  tobě  íýwk  w  úsmědia ; 
Wiak  co  nezbedná  děwa  reptawá^ 
Na  Uaho  swé  i  láaku/newraiišl 
Chraň  se!  Zlý  konec  býwá  nádedek. 
Jdi,  spěš  ku  choti  podlé  lunlnwy, 
Wstup  w  její  komnatu,  a  potěš  ji; 
Newáhej  wšak,  až  stráž  tě  ohstawi. 
Sic  ji.neujdeš  wic  do  Hantowy, 
Kde  polrwáš,  než  dasu  nabudem* 
Ke  smířeni  sňatku  prohlášením, 
A  než  dopustí  milost  knížecí 
Ti  náwrat  k  mnohem  wětší  rozkoši, 
Než  je  žalost,  w  níž  teď  se  odstraníš* 
Jdi  kojná  napřed,  pozdraw  paní  swau. 
Ať  doma  wšecky  pudí  na  lože. 
Kamž  bez  toho  je  wrhá  těžká  strast; 
Neb  přijde  Romeo. 

Kojná. 
Chtěla  bych  celau  noc  zde  poslauchat 

Tak  dobrau  radu.    Jaká  učenosti 

Tak  powim  paní  swé,  že  přijdete. 

ROMSO. 

Pros  drahau,  ať  uchystá  domluwu. 

KojnJL 
Zde,  pane,  prsten,  jejž  wám  poslala; 
Pospěšte  jen«  bylo  by  pozdě  snad.  (odejde.) 

Romeo. 
Jak  žiwne  opět  znowu  mysl  má! 

LORENZO. 

Jdi  I  dobrau  noc!  osud  twůj  záleží 
Na  tom>  bys  šel»  než  stráž  se  rozstawí. 
Aneb,  bys  ráno  prchnul  přestrojen. 
Potrwej  w  Mantowě,  já  sluhu  twého 
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Pak  najdu,  by  ti  časem  zpráwu  dal 

O  každém  přiběhu«  ti  přízniwém. 

Ruku  mně  dej  i  jest  poaulě!  dobrau  noc! 

Romeo. 
Slast  nejwětší  čeká  mé  taužení. 
Sic  bych  měl  lěiké  s  tebau  laučení! 
S  Bohem !  {cdejdau^j 


3.  ČtwrtétkQ  déjstwi  nastup  prwni. 

Pbkojik  Lorenzůw, 

Julie. 
O  zawři  dweře,  a  to  učiniw 
Pojď,  plač  semnaul —  pryč  pomoc,  naděje. 

LoRENzo;   ^ 
O  znám  twau  žalost  již,  má  Julie, 
A  těžce  swirá  wěc  ta  mysl  mau« 
Doslechljsem,  že  máš  bez  odporu 
We  čtwrtek  se  zasnaubit  hraběti* 

Julie. 
O  nepraw  mi,  že  jsi  to  slyšel  již, 
Newiš-li  říci,  jak  to  předejit. 
Newi-li  maudrost  twoje  pomoci. 
Pak  jen  můj  úmysl  co  maudrj^  schwal  ---- 
A  přispěje  mi  w  pomoc  tento  nůž! 
Bůh  s  Romeowym  spojil  srdce  mé. 
Ty  pak  požehnaw  slaučiťs  ruce  nám; 
A  pežli  ruka  ta,  mu  snaubená, 
Nowau  by  smlauwu  měla  pečetit. 
Neb  zrádau  srdce  mé  se  přiklonit 
K  jinému:  nech  lim  zhyne  oboji. 
Protož  ať  letitá  twá  zkušeno.st 
Mně  radu  dá,  sic  uwidiš,  jak  nůž 
Krwútný  mezi  mnau  a  žalem  m;^m 
Rozsaudi,  rychle  skončiw  děsný  spor. 
Jejž  twoje  zběhlost,  wěkem  zkušená. 
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Neznala  srovmat  čettii]fiii  způtobenL  • 
Protož  newáhej;  •8iiirt«  je  heslo  mé, 
Newí-li  pomoci  tu  slowo  twé! 

LOEEHZO. 

Zadrž  pak*  dcero;  switá  naděje. 
Jenž  ale  žádá  din  tak  zaufalý^ 
Jak  zanfalá  je  strast,  již  chcem  ujíL 
Máš-11,  než  bys  wdaia  se  hraběti^ 
Ty  silu,  sobě  sama  žiwot  wzit^ 
'    Pak  myslím^  že  wěc  smrti  podbbnau    . 
Podnikneš,  abys  hanu  zničila*  již 
Chtějic  ujit,  se  smrti  laškuješ; 
Máš-li  ty  srdnatostj  já  pomoc  mám. 

JuuB. 
Než  bych  se  wdala  hraběti,  poruč, 
Kych  swrhla  se  s  té  wěže  cimbuří. 
Do  skrýše,  lotru  šla  i  w  daupata 
Hadů;  neb  mne  s  diwy-mi  drawci  spoj, 
I  zawři  w  nod  mne  do  kostnice. 
Plné  rachotn^ch  kosti  umrlců. 
Hnátů  zhnilych,  žlutých  hlaw  bezzubých; 
Neb  kaž,  bych  wstaupila   teď  w  nowý  hrob 
A  s  umrlým  w  rubáš  se  whalila. 
Hrozil  mne  jindy  doslech  wěci  těch; 
Teď  bych  je  wšak  bez  bázně  wolila. 
Bych  swému  choti  čistau  zůstala. 

LOBBKZO. 

Nuže!  jdi  domů  a  dej  s  Párisetn 
Se  oddat,  —  zítra  máme  středu  již. 
Hleď  zítra  sn  noci  býti  samotná. 
Spát  kojné  w  komnatě  swé  nedajíc. 
Wezmi  si  w  lože  tuto  láhwičku,  • 

A  srdnatá  wyprj  ty  kapky  zde. 
Proběhne  nato  rychle  žíly  iwé 
Zimničná  mdloba,  jenž  se  zmocní  pak 
Žiwotné  síly,  že  běh  obwyklý 
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lepOBí  zmtní  a  biti  přestaner 
Nezradí  dech  ni  teplo  žiti  twé; 
Na  rtech  i  twářich  růže  zsinaji; 
Spustí  na  zrak  se  temné  zastřeni^ 
Jako  kdy  smrt  pudí  den  žíwotá;     , 
Wše  audjr«  prosty  wlády  býwalé, 
Chladnauce  ztuhnau  jako  pří  smrtU 
W  podobě  této  smrti  zhubělé 
Setrwáš  hodin  dwě  a  čtyřicet. 
Načež  co  ze  sna  libě  procitneš. 
Když  nato  z  rána  přijde  ženich  twůj« 
By  z  lůžka  tě  weďaU  tuť  mrtwa  jsi. 
Pak  (podlé  naěi  země  způsobu) 
W  nejlepším  rauchu  tě  nepřikrytau 
Odnesau  na  márách  we  hrobku^  kde 
Cely  rod  Kapuletů  pochowán. 
W  ten  samý  čas«  kdy  ze  sna  se  zbudíš^ 
Má  RomeOj  poučen  dopisem 
O  wěci  té,  přijitý  a  se  mnau  na 
Twé  procitnuli  čekat,  i  w  tu  noc 
S  tebau  se  odel»rat  do  Mantowy.      / 
Jen  to  tě  může  zbawit  hany  twé, 
Strach-Ii  ochablý  nebo  wrtkawost 
We  wýkoiiu  nesrazi  silu  twau. 

Julie. 
Dej  mně,  ó  dejl  o  strachu  mí  nemluw! 

LORENZO. 

Zde  ipášl  Jdi  s  Bohem  a  buď  w  úmyslu 
Pewnál  pošlu  hned  bratra  se  psanim 
Do  Mantowy,  kde  drahý  manžel  twůj. 

Julie* 
Dej  lásko  silu,  —  síla  pomoc  dá! 
S  Bohem,  ctihodný  otče!  (odejdau.J 
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.  JnUÍTui  komnata. 
Julie  a  Kojná  se  šaty  wystaupL 

Julie. 
Tak  I  tento  oblek  jest  nejlepší!  —  Teď 
Mne  wšak  samotnau  nech  pro  tuto  noc; 
Neb  jest  mi  třeba  mnohé  modlitby^ 
By  nebe  se  usmálo  na  staw  můj^ 
Jenž  jest,  jak  wiš^  slabostem  nakloněn. 
(Hraběnka  Kapuletowá  wysčaupL) 
Hraběnka  Kapuletowá. 
Jste  w  práci?  potřebná  wám  poníoc  má? 

Julie. 
Ne,  matko  drahá,  již  jsme  wybraly, 
Co  zítra  k  přistrojení  potřebí. 
Libo-li  wám,  nechtě  mne  samotnau. 
Kojná  wám  bude  w  noc  tu  při  ruce; 
Neb  jistě  wím,  že  máte  práce  dost 
Při  tom  chystání  kwapném. 

Hraběnka  Kapuletowá. 
Dobrau  noc! 
Jdi,  lehni  si,  á  sobě  odpočiň! 

(Hrabinka  a  kejnd  odejdau^) 
Julie. 
S  Bohem!  —  Bůh  wí,  kdy  se  spatříme  zas! 
Sbíhá  mé  žity  chladně  6  mdlobau  strach. 
Jenž  mrazí  wřelost  mého  žiwota. 
Chci  zpět  ji  wolat,  by  mne  těSila;  — 
Slyš,    kojná!  —  Wšak  co  mi  zpomňié  zde? 
Hru  ismútnau  mtisím  ^ama  ídQkonat.  — 
Pojď,  láhwičko!  —  — ' 
Jakž  ale,  jestli  liápoj  neplaten, 
A  já  hraběti  daná  s  ná&ilfm?  -^   ' 
Ne,  ne! —  Tá  tomu  zbránil  —  zde  mi  buď!  — 

(wyloU  dýku,) 
Což,  kdyby  to  byl  jed,  mně  připrawen 


Chytře  Lorenzem,  by  mne  asmrtíU 

By  nowým  sňatkem  nebyl  zahanben,  ^ 

An  dřiwe  mne  zasnaubíl  s  Romeem? 

Tak  se  bojím;  w^ak  mnim,  že  nelze  tak« 

Neb  b^wal  wždycky  mužem  nábožném: 

I  nechci  kojit  tak  zlé  důmnění.  — 

Jakž  al^«  jestli  w  hrobku  wložena 

Procitnu  dřiwe,  nežli  Romeo 

Mne  přijde  zprostit?  —  pád  to  strašliw^!  — 

Zda  w  kryptě  (jejíž  ústa  prohnilá 

Nedýši  dechem  žiwným)  nezhynu 

Bezdušná,  nežli  přijde  Romeo! 

A  bychf  i  žila,  zda  němuž  se  stát. 

Že  smrti,  noci  obraz  děsiwý 

Spojen  s  takého  místa  hrůzami. 

Jaký  jest  hrobka,  krvtba  předwěká. 

Kde  od  mnohých  set  let  jsau  složeny 

Wyprahlé  kosti  mrtwých  předků  mých. 

Kde  práwě.  pohď)en  Tybált  krwawý 

W  rubáši  hnije,  kde  dle  powěsti 

Za  noční  doby  blaudí  duchowé;  — 

O  běda!  zda  nemůž  se  stát,  že  tak 

Dřiw  procitnauc,  —  ten  hnusný  puch* 

Ten  skřek,  co  mandragor  *)  wyrýwaných. 

Jenž  smrtelníka  žene  k  šílení; 

/O  zda  procitlá  smyslu  neztratím 

W  té  hrůze  strašné?  Zdaž  si  nebudu 

Zde  hráti  s  kostmi  otcůw  šílená,  ~ 

Tyb^ta  rwáti  z  jeho  příkrowu, 

A  hnátem  některého  z  předků  mjfch 

Rozrážet  si  swau  lebku  zmatenau? 

Widim  tu  ducha  strýce  pídit  se 

Po  Romeu,  jenž  jeho  mrtwolu 

I>ia  koixl  nabodnu) :  —  Stůj,  Tybalte,  stůjl  — 

Jdu,  Roiueo!  tobě  ten  nápoj  mflji 

(íVrkne  ásbau  na  lole^) 

XVm   ROČNÍK   SW.   III.  2 
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5.  Pátého  déjsturi  wýstap  prwni. 

Ulice    w    MarUowě, 

Romeo  wystaupL 

Romeo. 
Wlídný-li  pohleď  spánku  neklame, 
Radostnau  zpráwu  sen  mi  zwěstuje. 
Lehko  mých  prsau  wládne  panowník^ 
A  duch  neobwyklý  mne  w  tento   den 
Wzhůru  ponásí  blahým  myšlením. 
Snil  jsem,  že  choť  mne  mrtwým  shledala, 
(Sen  diwný,  jenž  po  smrti  myslet  dá!) 
A  že  mně  wdechla  žiwot  líbajíc. 
Že  jsem  pak  wzkříšen  stal  se  císařem. 
Ó  jakž  je  láska  w  sobě  přeblahá^ 
An  lásky  stín  již  tyto  slastí  má! 
N  Baltazar  wystaupí. 

Romeo. 
Neseš  z  Verony  zpráwy?  Jakž  je  tam? 
Zda  mně  Lorenzo  psaní  neposlal? 
Co  dělá  choť  má?  jest  můj  otec  zdráw? 
Jak  jest  Julince?  tak  se  opět  ptám. 
Neb  wše  je  w  blahu,  s  ní-li  blaho  jest* 

Baltazar. 
Nu  jí  jest  blaze,  tedy  blaho  wšem ; 
W  rodinné  kryptě  její  tělo  spí. 
Duše  pak  její  žije  s  anjely. 
Widěl  jsem,  jak  ji  w  hrobku  wlpžili, 
I  chwátal  jsem,  bych  wám  tu  zpráwu  wzdal. 
Odpusťte  za  tak  smutnau  nowinu, 
An  jste  mně  sám  byl  k  tomu  rozkaz  dal. 

R0M£0« 

W  skutku-li  tak?  budiž  wám  hwězdy  wzdor! 

Znáš  byt  muj:  papír,  ingaust  mně  přines; 
A  najmi  koně;  w  noci  odjedu. 
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Baltazar. 
Nesmím  wás  takto  nechat,  pane  můj; 
Jste  děsný  a  bledý,  a  pohled  wáš 
Wéšti  mí  neštěstí. 

Romeo. 

Ó  mýlí$  se! 
Mech  mne,  a  čiň,  jak  jsem  ti  poručili 
Což  od  Lorenza  psaní*s  nepřines'? 

BALTAaUR. 

Ne,  pane  můj! 

Romeo* 

Wšak  neškodí  1  jii  jdi, 
A  najmi  koně;  jsem  hned  za  tebau! 

(Baltazar  edejde.) 

ROMBO, 

Chcif,  Julie,  spočíwat  s  tebau  dnes! 
Než  jak?  —  Ó  neštěstí!  že  rychle  wzdy 
S  radau  se  zaufalého  shoduješ! 
Lékárník  mně  teď  napadá  (tuším. 
Že  bydli  zde),  jejž  ondy  spatřil  jsem,  jak 
O  swísl^^ch  brwách  w  šatstwu  zedraném 
Kořínky  schraňpwal;  oči  pak  měl 
Zapadlé,  bídau  wšecek  umořen. 
W  chudobném  kráme  želwa  wisela, 
Wycpaný  ještěr,  kožky  zpuchřelé 
Ryb  wadných;  w  příhradě  měl  pořadí 
Žebrácké  pušek  prázdných,  zelené 
Hrnky,  měchýře,  ztuchlé  semeno, 
Prowázků  konce,  ztwrdlé  pokruty, 
Wše  řídko  rozstawiw  ku  pohledu. . 
SpatřiW  tu  nauzi,  k  sobě  jseíii  prawil: 
Kdyby  kdo  měl  tak  jedu  potřebí. 
Jehož  prodej  trest  smrti  stopuje. 
Nuzák  ten  by  ho  jistě  odprodal. 
Myšlénka  ta  je  whod  mým  potřebám: 
Musí  mně  bídák  ten  ho  odprodat. 

2* 
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Pamét  mně  dí,  £e  tento  dům  to  jest. 
Že  swátek  dnes  je,  zawřel  chudec  krám. 
Hej»  lékámiko! 

(Lékárník  wystmupí.) 

LÉKÁRNÍK. 

Či  to  bauM  hlas? 

l[lOM&0. 

Pojď  muži  sem!  —  Wid]iii>  £e  w  bidé  jsi. 
Zde  čtyřicet  dukátů  máš:  jedu  mně  dej. 
Jenž  s  takým  kwapem  žil  se  zmocňuje. 
Že,  kdož  jej  wypil  (na  smrt  zmrzelý), 
W  tu  chwíU  klesne,  z  prudká  usmrcen, 
A  že  tak  rychle  zničen  prsau  dech. 
Jak  spěšně  prach,  zapálen  k  wjfstřelu, 
Z  wražebné  tlamy  děla  wysrši. 

LÉKÁRNÍK. 

Tak  smrtných  wecí  mám;  wšak  zákonem 
Na  jich  prodáni  určen  smrtí  trest. 

Romeo. 
Jsi  pln  núzáctwí,  bídau  ztrhaný, 
A  smrti  se  bojíš?  Hlad  w  twéřÍQh  twých, 
W  očích  pak  strast  a  žal  ti  žiwoři, 
Wisí  ti  s  týle  nauze  zedraná, 
I  není  swět  ni  zákon  přítel  twůj: 
Nemá  swět  zákon,  by  ti  bídu  sňal; 
Protož  bohabii,  zákon  zruš  —  a  ber! 

LÉKÁRNÍK. 

Jen  strast  má  swoluje,  ne  v^ůle  má. 

Romeo. 
Platím  jen  strasti,  ne  wšak  wůii  twé. 

Lékárník. 
Dejtež  to  w  nápoj  dle  swé  obliby; 
Pak  to  wypijte,  —  byste  za  dwacet 
Měl  síly,  rychle  byste  za  swé  wzal. 

Romeo. 
Zde  zlato  twé  —  horší  pro  duše  jed. 
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Jenž  wraidi  wic  w  tom  4wělS  žmrzdém*     . 
Než  bídné  kapky^  w  jichž  prodáni  trest: 
Já  smrtný  jed  ti  ďáwém;  ne  ty  mné. 

S  Bohémi  kup  jidel  9Í  na  zlépšenao! 

Pojďj  sladký  nápoji  (nejsi  ty  jedl)   ~' 

Pojď«  bys  mne  w  hrob  mé  Julie  \meá\(edejdatt.) 


6.  Pátélro  dějstwi  wýstap  třetí. 

Hřbitcw,  na  némi  hrobka  Kapuíeldm 
PÁBis  a  jeho  Panošbk^  nesa  kwíti  a  pochodni^  wysCaupí. 

PÁKIS. 

Dej  hocbu^  sw^o  sem  a  odstup  dáli  -^ 
Ne,  sbasni  radš,  chci  být  zde  nepoznán. 
Polož  se  pod  onen  strom  tiisówý* 
A  přitlač  ucho  k  půdě  podduté; 
Tak  každý  krok  na  tichý  hřbitow  ten 
(Podrytý  kypře  hrobůw  dutinau) 
Hned  uslyšíš;  zahwizdej  rychle  pak 
Na  znamení  dziho  příchodu. 
Dej  knrití  seml  Čiň,  jak  zni  rozkaz  m&jl 

Pánošek. 
Skoro  mi  děsnoj  na  hřbitowě  sde 
Být  samoten;  did  se  odwážit  wšdu 

(PeodsiaupL) 
Paus. 
Kwětinko  iiěžná,  kwittm  lůžko  twé 
Swatebné  zdobím  1  —  Hrobko  spanilá. 
Jenž  we  swé  klidné  -schránce  iikrýwáš 
Swětů  nebeských  wzor  ten  rozmílý. 
Julinko  krásná,  družko   anjelů. 
Přijmi  zde  dar  poslední  z  rukau  mýdi, 
Jenž»  w  žiti  ctitel  twůj,  teď  oslawau 
Po  smrtí  krášlí  tíchau  hrobku  twau! 

(Hoch  zahwizdá.) 
Hoch  dáwá  znamení,  že  někdo  jde. 
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Gí  noha  drsná  krádi  w  noc!  sem^ 

By  obřad  wSmé  lásky  rušila? 

S  podiodni?  Skrej  na  chwilkn  noc  mě  w  stín  I 

(póedstanpi  ke  straně.) 
Romeo  a  Baltazar  s  peehodni,  meiykau  atd. 

Romeo. 
Podej'  mi  to  železné  náčiní! 
Wezroi  to  psaní;  časně  ráno  pak 
Hled,  bys  je  otci  mému  odevzdal.. 
Dej  swědo  sem  I  Pod  ztrátau  liwoCa, 
(Co  bys  i  widěl  —  slyšel — )  wzdálen  buď, 
A  »me  samého  nech  při  čmu  mém« 
Wstaupim  do  léto  smrti  ložnice^ 
Bych  milé  diotí  spatřil  drahau  twář 
I  sejmul  s  její  ruky  zmrtwělé 
Přeskwostttý  prsten^  jeni  mi  potřeben 
K  welkému  činu.     Protož  odejdi  I 
A  wrátiš-li  se,  bysi  zwědawý 
Wypátral  mého  činu  další  chod, 
Přisám-tě  Bůh,  klauby  ti  rozdrtil 
Je  po  hřbitowě  hladném  rozmetám. 
R.owná  se  k  této  době  mysl  má. 
Mnohem  strašnější  w  běsném  zářeni 
Nad  lačné  tygry,  moře  zbauřenét 

Baltazar. 
Chd  pane  jit,  bych  nepřekážel  wám. 

ROHEO. 

Tak  učiníš  cq  přitel  můj  I  Zde  wezmi. 
Žij  šťastně,  hochu,  a  již  s  Bohem  buď! 

Baltazar. 
Chd  se  tu  někde  skr^t  pod  noční  mrak; 
Neb  strašnaú  wěc  mi  wěšti  jeho  zrak. 

(odejde.) 
Romeo. 
Zlowěstná  propast,  smrti  hlubino. 
Jenž  jsi  počhautku  země  shltila; 
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Zde  wetchá  twoje  ústa  rózwírám^ 
Bych  ti  na  wzdory  nowý  pokrm  dal. 

(tuypáci  dwiře  hrobky). 
PARIS  (stranou,)  . 
Hrdý  Montek  to«  z  města  wyhnaný^  ^ 

Jenž^  strýce  milky  zabiw^  ji  nad  tím 
Utrápenau  též  k  hrobu  sprowodiL 
Přichází  sem,  by  zrádně  polupíl 
Jich  klidné  mrtwoly:  chopím  se  ho. 

(předslaupL) 
Zadrž  w  bezbožném  činu»  Monteku} 
Zda  pomsta  bránu  smrti  překročí? 
Njezbedný  chlapče^  teď  jsi  wězeň  můj ; 
Neplatno  zpauzení;  smrt  podíl  twůj! 

Roiffio. 
Smrt  pc4íi  mújl  -^  proto  jsem  přišel  sem. 
Nezdraždí,  milý  hochu,  zaufalost! 
Prchni,  a  nech  mne  I  -*-  Tytp  mrtwoly 
Nechť  hruzau  tě  plní!  —  Pro  Bůh,  neklaď 
Mladíku  nowý  břich  na  hlawu  mau, 
An  běsně  zuřit  mne  nutíš!  —  O  jdi! 
Wěř,  že  tě  wíc,  než  sebe  iniluji; 
Neb  proti  sobe  jsem  zde  ozbrojen. 
Prchni!  buď  žiw,  a  wyprawuj,  že   ti 
Z  milosti  kázal  prchnaut  šílenec, 

PÁRIS. 

Nedbám  já  na  twé  liché  zakletí, 
A  tě  zajímám  jako  zlosyna. 

Romeo. 
Tak,  chlapče,  mne  nutíš?  tedy  se  braň! 

(iermujQ 
Panošer. 
O  Bože!  šermují!  chci  wolat  stráž,  (odejde.) 

PÁRIS. 

Pro  Bůh!  jsem  raněn!  (klesne)  Máš-li  útrpnost, 
Wlož  mne  do  hrobky  wedlé  Julie!    (Skoná.) 
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Romeo* 
Ano,  Uk  učiním!  Wšftk  či  to  twář! 
.  Hrabě  to  Páris«  slrj^c  Merkotí&wl  — 
Co  řek*  můj  hodí,  an  eestau  jsem  si  slow 
Jeho  newSimal,  w  duši  sklíčený? 
Že  Paris  mři  oddán  b^t  s  Julií  — 
Neřek'  to?  čí  jsem  snil?  či  w  blauznéní 
Mním,  že  ták  jest,  slySe:w,  an  Julii 
Hodí  jmenowal?  —  Podej  nině  ruku  —  ty. 
Se  mnau  w  neštěstí  knihu  wepsanýl 
We  bfob  tě  kladu,  slávrau  wěnčettý,  -^ 
We  hrob?  ó  mriwý  mládce,  nikoli! 
We  swítilnu,  neb  krása  Julie 
Mění  tu  hrobku  w  lesklau  hostnid. 
Lež  mrtwý  zde  —  tnrtwý  tě  pochowal  t 

(Klade  Párúa  do  hrobky*) 
Jak  často  lidé^  již  na  umření, 
Jsau  weselí  najednán!  Strážcům  jich 
SloWe  to  blesk  poslední!  —  kterakž  já 
Nazwtt  to  bleskem?  -^  Drahá  choti  má! 
Smrt,  wystřebawši  sladký  podech  twůj,| 
Neměla  moci  nad  iwau  sUčbostí. 
Ó  nejsi  zmožena!  korauhew,  krásy 
Posud  se  rdí  na  rtech  i  twářích  twých. 
Jichž  netknul  bledý  smrti  praporec.  -^  . 
Zde*s  w  krwawém,  Ťybalte,  príkrowu!? 
Ó  jakž  mohu  wětšf  ti  službu  wzdát, 
INež  rukau,  jenž  twau  mladost  zrušila. 
Rozsápat  toho,  jenž  byl  spůrcem  twým? 
Odpusť  mně  strýce!  —  —  Ó  má  Julie, 
Proč  posud  krásná  jsi?  Či  wěřit  mám. 
Že  smrti  duch  zde  k  tobě  láskau  wře, 
A  w  temnu  kostliwec  ten  zhubělý 
Tebe  ukrýwá  co  milenku  swau? 
Bojím  se  toho,  proto  zůstanu 
S  tebau  w  paláců  noci  černawé 
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Na  wřčný  čas;  ano,  zde  potrwám 
S  čerwy,  daními  tobě  w  posluhu, 
I  A  wěčný  stan  si  zřídím,  swrhaje 

!  S  těla,  swětem  sytého,  jařmo  hwězd 

^  Tmdných.  —  PoUeďtež  oči,  naposled! 

Ber,  náruč,  poslední  si  objímek! 
Wy  ústa  pak,  co  dechu  weřeje. 
Polibkem  práwným  pečet  wtiskněte 
Na  wéčnau  smlauwu  smrti  kupčiwé!  —  — 

(Chopí  se  cíSe  s  jedem.) 
Pojď  drulho  trpká,  drsná  wůdkyněl  — 
Ty  zaufalý  pak  plawče  rozkotej 
Na  skále  loď  swau«  bauří  schwácenau!  — 
To  milce  mé !  ^pije)  —  Twůj  nápoj,  lékárníku. 
Rychle  činí  I  —  Umruf —  w  políbení!  (skoná.) 
S  druhého   konce  hřbiíowa   toystaupi  bratr  Lorenzo  se  swi* 
tloikau;  ielezným  sochorem  a  motykau. 

Lorenzo. 
^    .  Pomoz  mně  Bůh!  Jak  často  w  noci  jsem 

f  Stářím  klopy tal  po  hrobech!  —  Kdo  tu? 

I  Kdo  spolek  se  smrtí  tak  pozdě  má? 

Baltazar. 
Dobrý  to  přítel,  jenž  wás  dobře  zná. 

Lorenzo. 
Žehnej  tě  Bůh!  Powěz  mně,  příteli. 
Jaká  pochodně  plj^twá  swětlem  tam 
Cerwům  a  lebkám  bezok^m?  Tuším, 
Ze  w  Kapuletů  hrobce  plamená. 

I  Baltazar. 

Tak  jest,  ctihodný  otče;  pán  tam  můj» 
Wám  též  milý. 

Lorenzo. 
Kdože? 

Baltazar. 

Nu,  Romeo! 
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LoREfiZO. 

Pojď  se  mnau  w  hrobku* 

Baltazar, 

Nesminij  otče  můj!^ 
M&j  pán  má  za  to«  že  jsem  dáwno  pryč; 
Hrozil  mně  strasnáu  smrtíc  chtěl-li  bych 
Zde  zůstat,  bych  zwědél,  co  podniká. 

LORENŽO, 

Zfistáň  tedy,  jdu  sám !  —  Strach  na  mne  jde, 
Ó  bojím  se  welkého  neštěstí  1 

Baltazar, 
An  jsem  pod  tímto  tisem  podřimnul, 
Zdáloť  se  mně,  že  pán  můj  šermowal, 
A  soka  swého  zabil. 

LORENZO. 

Romeo?  — 
{Jde  dál  ku  předu,) 
Ó  běda,  běda  I  Co  za  krew  to,  jenž 

I 

Przni  kamenný  wchod  ke -hrobce  té?  — 
Což  meče  ty  bez  pánů  swých  leží 
Zkrwácené  w  tom  místě  poklidu? 

(jde  do  hrobky  J 
Jakž?  Romeo?  a  zbledlý!  —  Paris  též, 
Krwí  zbrocen?!  —  Ó  jaká  nehoda 

,      Jest  winna  tímto  pádem  strašliwým? 

Slyš!  onia  wládne  sebau! 

(Julie  procitnuwU,  sebau  hne.) 
Julie, 
O  dárce  útěchy!  kde  manžel  můj? 
Dobře  mám  w  paměti,  že  jsem  na  místě 
Umluweném.    Kde  jest  můj  Romeo  ? 

(Pohluk  z  wenku.) 

LORENZO. 

Slyším  powykl  Pryč,  pryč  z  propasti  té 
Drsného  spánku,  smrti,  nákazy! 
INeb  moc,  wyšší  nad  naše  zpauzení. 
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ZwrátOa  záměr  náš.    Ó  rychle  pojď, 
Mrtew  leži  blíž  tebe  matdel  iwú/\ 
I  Paris  též!  pojď,  chd  pod  ochranu 
Tě  dáti  spolku  sester  nábožných  I 
Neptej  se  dlauho,  neb  již  stráže  jdau; 
Pojď  drahá]  ^Hluk  z  wenku)  Déle  zůstat  ne- 
mohu I  (odejde*) 

Julie. 

Jdi  jenom,  jdil  já  odtud  nejdu  wic!  — 
Co  to  zde?  čiSka  w  ruce  choti  mého? 
Widim,  že  jedem  skonal  před  časem. 
O  zlý,  žes  wsecko  wypiw  nenechal 
Slitowné  kapky,  jenž  by  k  tobě  mne 
Prowodila!  Chci  Rbat  ústa  twá. 
Snad  ještě  částka  jedu  na  nich  lpí. 
By  k  sladké  smrti  mne  napájda.  (UbA  jej.) 
Ó  wlažnáť  ústa  twá! 

Stráž  (z  wenku.) 

Weď  hochu  nás! 

Julie. 

Co  to:  powyk?  —  nuže,  tak  rychle  jen  1 

(chopí  se  dýky  Romeowy.) 
O  blahá  dýko,  zde  buď  schránka  twá! 

(dýku  w  sebe  wrazi.) 
Zde  rez  tě  sžírej!  smrti  wůdkyně! 

(Klesnauc  na  Roineowu  mríwolu,  umře.) 


Poznamenáni  k  stránce  337* 
*)  Mandragora  {,  (řecky  fiav&gayo^a^;  lat.  mandragora  čili 
atropa  mandragora^  anglicky  mandrake),  wlastně  rostlina  lilkowitá^ 
jejiito  kořen  jest  podoben  tělu  člowěčimu,  odkud  u  nás  také  prosto- 
národně mulikem  slowe;  něm.  der  Alraun.  Slowenské  nadragula^ 
užiwané  pro  atropa  heUadonna  (w  sanstawě:  UUk  poietUý  čili  ruUk 
slomocný,  die  ToUkirsche)  jest  jen  různomluw  dili  variant  wýznamu 
mandragora^  Rostlině  té  se  dle  wiry  lidu  u  wSech  skoro  národůw 
ewropských  jakási  tajná  kauzelná   moc  připisuje;   ano  již  Hebreowé, 
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nasýwajice  ji  Q^K*in  dudaim,  sa  to  ídXIí,  ie  plodnost  pfttobi.   Wis^ 

L  Mojlil.  30,  14.  téil  piaeň  Sulomaun.  7,  Í8.  Proděl  jcji  wjiýwáni  ze 
semě  spojeno  ae  zwíkitsiun  obřadem,  jak  o  tom  i  Calepiíms  prawi: 
i>Herbae  aoporíferae  geous  est,  quod  alio  nomine  appellatur  Gircae- 
ium.  Ejua  duae  aunt  species,  qoas  et  sexu  distioguunt.  Nam  candidam 
marem  patant;  nigram  foeminam.  Mandragorám  fossori  ab  adyersante 
▼ento  cavent,  et  occasum  speetant.  Vis  ejns  in  poouio  somoifera  est, 
ac  etiam  ol£actit«(i  Srownej  Plín.  lib.  25,  cap.  13.  —  Na  xákladé  técbto 
wlastnosti  rosdínj  utwořilo  se  básnické,  we  wiře  lidu  zakotwené  před- 
staweni,  ie  její  kořen  jest  bytnost  žijici,  která  se  země  wyrýwina  ža- 
lostným skřekem  s^wau  chaidostiwost  jewi.  Na  tiito  viru  lidu  -wsta- 
huji  se  zde  i  Sfaakespearowa  slowa: 

T»And  shrieks,  Uke  mandraket*  tom  aut  of  the  earth,a 
kde  8  anglickým  »$tiríeka  možná  i  srownati  na<e  »skřek.a  Snad  se, 
odtud  také  polský  -wýzoam  téže  rostliny  npokrzjrka  dá  odwoditi,  jakož 
německé  Alraun,  od  gothického  all-runa  pocházejíc,  na  wiru  w  kttu<* 
selnau  mocnost  byliny  poukazuje  (srow.  Rnn-stab  Z2  kanzelná  h&l). 
Také  ruské  comoe  sejňe  ZI  senná  dili  uspaci  zelina,  s  tím  smyslem 
na  shodě  jest»  Wýznam  mandragora  ostatně  od  nažebo  lidu  přenežen 
jest  na  Člowěka  podiwina,  za  přióinau  swé  chanlosáwé  powahy  nad 
•ebaa  promrzelého,  (Wís  Jungmann&w  Slownik.) 


n. 

WýkUdy 

na  pojednáni  p.  N.  iMraníšewa 

pod  náxwem: 

),Idea    o   osobnost  i/^ 

Od  Dra.  A.  Strohacha. 


N 


2ialosf3iý  staw^  w  nSmž  se  dějepis  práwa  staročeského 
na  ten  čas  nalézá^  netřeba  široce  wypisowati^  an  se  o  tom 
již  d&kladně  pronesli  mu£owé«  mne  mnohem  zkušenřjš(. '} 
Pan  Fr.  Palacký,  jenžto  sobě  o  dějepis  práwa  českého 
netoliko  wyjasněnfm  mnohých  stránek  práwa  staročeského 
nébrž  i  zpráwným  wydánim  nejdůležitějších  pramenfi 
práwa  toho  zásloh  podstatn^^ch  dobyl,  o  čemž  listy  tylo 
ne  jeden  stkwělý  důkaz  w  sobě  zawiraji,  ukázal  při  wy- 
pisowání  nynějšího  stawu  bádání  w  práwě  staročeském  i 
na  příčiny,  z  nichž  důležité  toto  odwětwi  wědění  lidského 
n  nás  ještě  napořáde  ladem  leží. 

Za  nejpřednější  příčina  toho  pokládá  okolnost  tu, 
že  skaumáni  starých  řádů  práwa  českého  nijaké  u  náB 
praktické  platnosti  nemá;  protože  řádowé  tito  práwě  od 
té  doby,  co  wědecký  duch  we  wlasti  naší  se  zmohl,  totiž 
od  wěku  Josefa  U  obnowenýmí  řády  saudními  dokonoe 
z  užíwání  wyšlL 

S  míněním  tímto  nemoha  se  nikterakž  srownati  a 
přiznáwám  se  k  mínění  zcela  odpornému,  že  totiž  zpy* 
towáni  řádů  staročeskjfch  až  potud  platnost  praktickau  do 

1)  Historya  prawodawstw  slowianskich  przes  Wáďawa  Alexan- 
dra Macieiowskiego,  W  Warszawie  i  w  Lipsku  1832  tom.  I  47  $.  S2 
pak  p.  Frant.  Palacký  w  Časopise  éesk.  Museum  na  rok  1835  str. 
390-- 400. 
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sebe  má  a  i  budaucně  miti  bude;  an  se  důwod,  z  nShož 
p.  palacký  miněni  swé  odwozuje,  se  skutečností  nesrow- 
náwá,  což  z  tohoto  wíděti  lze : 

1.  Obnowené  práwo  a  zřízení  zemské  dědičného  k^á-' 
lowstwí  českého  od  roku  1627  pak  práwa  městská  krá- 
lowstwí  českého  od  roku  1579  jsau  s  důklady  a  wýklady 
swými ')  až  potud,  pokud  se  k  záleiitostem  manským,  her* 
rám,  politickým  a  stawowským  wztahují^  zákony  platnými; 
neboť  nebyly  nikdy  co  do  wěcí  těchto  zákony  pozdějšími 
wyzďwiíeny. 

Máme  wšak  i  wyměření^  jimiž  zákonodárstwí  nynějSi 
zákony  dotčené  wýslowně  za  platné  uznáwá.  Na  d&kaz 
uwedu  zde  z  mnohých  příkladů  jen  některé. 

Jeho  cis.  král.  Milost  ráčila  sobě  rozhodnutím  od 
31.  Kwětna  1811  co  do  manstwí  Karlštýnských  wýslowně 
zfistawiti  práwa^  články  F.  58  a  60  obnoweného  zřízení 
zemského  králi  českému  wyhražená.  Nařízení  kanceláře 
dwomí  od  4.  Února  1819  zná  se  zjewoě  k  platnosti  na- 
rownáni  o- hory  a  kowy  od  18.  Září  15 70,  pod  články 
2.  VIII  —  XL  k  obnowenému  zřízení  zemskému  připoje* 
ného.  Wubec  známé  nařízení  dwomí  od, 5.  Čerwencel811 
čísl.  950  sbírky  zák.  saudn.  dokládá  se  starých  práw  měst* 
ských  při  wyměřowání  způsobnosti  k  nabýwání  nemowi- 
tých  wěcí  městských.  Nařízení  dwomí  od.  11.  srpna  1783 
přikazuje^  aby  cizinci^  když  se  za  obywatele  země  české 
přijímají^    ápis   obsahu  obyčejného  od  sebe  wydali«  nežli 


8)  Důklady  a  wýklady  k  oběma  zákonům  těmto  za-wiraji  w  sobě: 
Gysane  Rzymskebo,  Uherského  a  Gzeskebo  krále,  Jeho  Milosti  Fer- 
dynanda  Tnetiho.  Na  obnowené  Zrzyzeni  zemské  Publycyrowane 
Kralowska  Deolaratpry  a  Nowelly.  Anno  Domini  1640*  Codex  Ferdi- 
nandeo-Leopoldino-Josephino>Garolinus :  Pro  Hiiereditario  Regno  Bo- 
hemiae  ac  incorporatis  aliis  Provinciis  atpoté,  Marcbionatn  Mora- 
yiae  et  Ducatá  Sílesiae*  Von  Johann  Jakob  Equite  de  Weingarten. 
Prag  Anno  MDCCXX,  Continuatio  Godicis  Ferdinandeo-Leopoldiní 
de  A.  1710  usque  ad  an.  1720.  Pragae.  DAlli  dodatky  obsahuji  zá- 
kony od  r.  1720  až  do  r.  1724,  od  1724*1728,  od  1728-1731  pak 
od  r.  1731—1735. 
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pořnau  w  práwech  statvowsk^fch  aučastenstwí  bráti.  Oby*^ 
čejný  pak  úpis  ten  ^)  táhne  se  na  článek  A.  XX  obno* 
weného  zřízeni  zemského^  kt^r^žto  na  obywatele>  nowě 
přijaté,  powinnost  klade^  aby  se  wedlé  nynějších  a  bu* 
daucich  králowských  nařízení^  práw  a  zřízení  zemských 
chowali.    . 

Na  d&kaz«  že  se  i  wřda  k  dosawadní  platnosti  dotče- 
ných zákonů  starých  zná^  dokládám  se  zde  jen  §§•  24  a  25 
horního  práwa  českého  od  p*  Jana  Ferd.  Schmidta,  ^)  hlawy 
dewáté  ruční  knihy  o  konání  u  desk  zemských  od  Josefa 
Hasnera  ^)«  a  §•  140  I  díl  obecného  rakauského  žákono- 
slowí   žiwnostnického   od  W«  Gustawa  rytíře  z  Koptzů.  ^) 

Wše  to^  což  swrchu  položeno^  zřejmě  swědči  o  tom; 
že  auředníci  koruny  české  i  na  ten  čas  w  potřebě  posta- 
ureni  býwají ,  zákony  staročeské  bráti  za  základ  nálezů 
swých  a  to  i   w  případnostech^   za  dnů  našich  zběhlých. 

2*  Obnowené  zřízení  zemské  a  stará  práwa  městská 
byla  i  co  do  předmětů  práwa  občanského  při  platností 
%wé  zůstawena,  jedná-li  se  o  posauzení  případnosti^  kte- 
réž sě  před  započetím  aučinnosli  zákonů  nynějších  udály» 
a  teprw  nyní  k  rozhodnutí  přicházejí.  Zřetelně  na  to  uka- 
^uje  $é  5  wš.  zák.  obč.^jenž  w  slowa  tato  zní:  nZákonowé 
nepůsobí  w  minulost;  nemají  tudiž  w  skutky,  prwé  před- 
sewzaté»  ani  w  práwa^  dřiwe  nabytá,  aučinku  žádného. « 
•Článek    pátý    patentu  ohlašowacího  od   1.  Čerwna   1811 


3)  Wis  Handbuch  des  Undtaflichen  Verfahrens  im,  K6iugreicbe 
BShmen.  Yon  Joseph  Hafner,  k.  k,  landllíflicheo  Víceregistrator  (ojdí 
ji2  registrátor).  Prag  1824  str.  2^2  $.  243. 

4)  Versuch  einer  systematisch  geordneten  Darstellung  Qes  Berg- 
rechtes  im  K6*nigreiohe  B5hmen.  Yon  Johann  Ferdinand  Scfamidt,  k* 
k.  Appellatioasrathe  imd  wirkendem  MitgUede  des  vaterliíodiseheo  Ma- 
seums.  Prag  1833. 

5)  Wix  připomenuti  pod  ČisL  3. 

6)  AUgemeine  Sstreíchische  Gewerbs-Gresettkunde.  Yon  W.  Gu- 
stav Kopetz,  Doktor  der  Rechte,  k.  k.  ordentl.  dfientl.  Professor  der 
politischen  Wissenschaften  und  der  ost.  polit.  Geseukunde  an  der 
Universitat  su  Prag  atd.  Wien  1829—1830. 
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k  wieob.  zák;  ob5.  pronáší  se  o  tom  takto:  »Poněwadi 
jsme  ale  w  zákonni  knize  samé  ustanowili  za  prawidlo 
obecné,  aby  zákonowé  w  minulost  nepůsobili;  nemá  i  zá* 
konni  kniha  tato  žádného  aučinku  míti  ani  wskutkj^  kte- 
réž se  přede  dnem»  aa  němž  se  ji  moci  wížici  dostalo^ 
udaly  ani  w  práwa,  podlé  zákonů  předešlých  již  nabytá, 
nechť  skutkowé  tito  ziíležeji  na  řízeních  práwních,  obě 
strany  wížicích,  aneb  i  na  takow^ch  w^jewech  wůle,  kte<- 
réžby  od  projewujiciho  ještě  samowolně  změněny  web 
wedlé  předpisuj  w  zákonni  knize  této  obsaženích,  zřizeny 
býti  mohly.a 

I  obnowené  zřízení  zemské  zawirá  w  sobě  podobné 
nařízeni*  pronesené  slowy  těmito:  i>\  pokudžby  před  pu- 
blikowáním  tohoto  zřízení  zemského  která  wěc  se  sice 
zběhla^  při  saudu  wšak  ještě  nezašla,  takowj  proces  prá- 
wní  wedle  tohoto  obnoweaébo  zřízení  zemského  weden, 
wěc  wšak  sama  (wyminiyic  w  tom  Jus  Publicom)  wedlé 
předešlydí  práw,  jak  jsau  takowá  ještě  před  již  jm^nowar 
n^m  publikowánim  w  užíwáni  byla,  rozsauzena  a  ortekv 
wána  býti  má.«  Zřízení .  toto  dokládá  se  napořáde  pře^ 
dešlého  zřízeni  zemského,  jež  z  ěásti  při  platnosti  dře- 
wnější  ^íístawilo,  z  ^ásci  ale  w  ten  způsob-  k  proměně  při* 
wedlo,  že  bez  důkladného  seznání  předešlého  zřízeni  zei^- 
ského  wyměřeniip  nowym  náležitě  rozuměti  nelze. 

Uwážímelij  že  strany  při  wedaucí  z  %%.  3  a  12  w& 
řádu  saud.  toliko  k  tomu  zawézány  jsau,  aby  skutek, 
o  kterémž  se  domníwajf,  že  jim  z  něho  práwo  wzešlo, 
saudci  předložily,  nikoli  ale,  aby  se  zákonu,  k  rozepři 
jejich  se  wztahujicich,  dokládaly  aneb  aby  do  konce  au- 
plny  obsah  jich  nwáděly,  a  že  za  přičinau  nařízení  dvor- 
ního od  15*  Ledna  1787  čísL  621  sb.  zák«  .saud,  na  saudce 
powinnost  náleží,  aby  sám  z  auřadu  swého  k  zákon&m 
hleděl  a  to  i  tehdáž,  kdyby  se  byly  strany  jich  buď  mylně 
dokládaly  aneb  jich  ani  neuwedly:  nezůstane  nás  taj  no,  že 
seznáni  starého  zákonodarstwí  českého  není  pauhým  mi- 
lownictwim,  anobrž  powinností,  již  zákonowé  stáwající  na 
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SBudce  a  jiné  auřednlky  koruny  české  wzkládaji;  že  dů- 
kladný a  auplný  dějepis  práwa  českéko  k  spráwnémii 
opatřowání  záležitostí^  kteréž  z  wyslowného  příkazu  zá- 
konů nynéjšich  podlé  starých  práw  českých  sprawowány 
a  rozsuzowány  býti  mají «  newybnutelně  potřebný  jest^  a 
že  tedy  bádání  w  práwu  staročeském  i  na  ten  čas  nemalau 
platnost  praktickau  do  sebe  má  a  i  budaucně  mfti  bude. 
Ačkoli  bude  již  sotwa  kdy  wznešena  na  saudy  naše 
připadnost  práwni^  kteráž  se  před  wyjitim  prwniho  zří- 
zení zemského  od  r.  t500.  udala  a  kterážby  podlé  práw 
tehdejších  sauzena  býti  mela:  předce  ukazuje  se  wzdélá- 
wání  práw  ještě  starších  bez  ohledu^  že  nemalau  cenu  wě- 
deckau  do  sebe  má«  newybnutelně  potřebným ,  poněwadž 
nemožno  práwům  pozdějším  náležitě  rozuměti «  jestli 
bádáni  w  práwu  pozdějším  nepředešlo  seznání  řádů 
starších «  z  nichž  se  nowější  ústawy  práwní  poznenáhla 
wywinuly. 

Mínění  p.  Palackého  o  příčinách  ^  za  kterýmiž  se 
skaumáiií  řádů  starých  u  nás  zanedbáwá,  zdálo  se  mně 
nad  míru  důležité  býti;  poněwadžby  mínění  to«  kdyby  se 
wůbec  za  prawdiwé  přijalo^  spíše  od  wzděláwání  starého 
práwa  českého  wedlo,  než  ke  seznání  řádů  starých  po- 
wzbuzowaloj  a  tudíž  žádaucímu  wzděláwání  dějepisu  práwa 
českého  překáželo. 

Nowější  literatura  starého  práwa  českého  není  co  do 
počtu  děl  tak  skrowna,  jakž  se  wůbec  myslí^  a  záleží 
nejwíce 

aj  we  wý tazích  z  obnoweného  zřízení  zemského ,  z  práw 
městských  a  wyšlých  k  oběma  důkladů  a  wýkladů:  ^) 


7)  Uwedeni  spisů  těchto,  o  práwé  deském  jednajících,  budíŽ  po- 
kládáno za  přispěwek  k  literatuře  práwa  Českého,  kteráž,  co  do  části 
této,  pokud  mně  wčdomo,  jeátč  nikde  sestawena  není.  Co  se  ale 
ostatních  pramenů  práwa  Českého  dotýče,  wiz  p.  Jungmannowu  lite- 
raturu, p.  Palackého  Archiv  Český  a  p.  Hankuw  přehled  pramenů 
práwnich   w  Cecliách  w  Rozboru   staročeské    literatury  od  roku  1843, 
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3ó4  Wýklady  na  pojednáni: 

t)  Auszug  aus  den  koniglich  bdhinischen  Stadlrecht^n. 
Prag  1668.  (Od  Jana  Jakuba  rytíře  z  Weingartnerů.) 

2)  Kurtzer,  aber  doch  ausfuhrlicher  Extrakt  aus  denen 
Bóhmischen  Stadtrechten  und  Landesordnung.  Yon  Adatn 
Krammer.  Leipzig  1671. 

8)  Compendium  juris  provincíalis.  Prag  1677.  (Od 
rytíře  z  Weingartnerů.) 

4)  Yollstandiger  Auszug  aus  der  vemeuerten  koniglí- 
chen  Landesordnung  und  Novellen  im  Kdnigreiche  Bóh- 
men.  Von  dem  Appellations-Secretario  Joanne  Jacobo  Ton 
Weingarten.  Prag  1686, 

5)  Extraetus  Instrnctionis  Regiarum  Appellationum. 
Numberg.  1692. 

Později  wyšel  spis  tento  pod  názwem:  Vemeuérte  Jn- 
Atruction  Wayland  Ferdinandi  III.  Von  Johann  Jakob  Equite 
de  Weingarten.  Níirnberg  1712. 

6)  Extraetus  juris  provincialis.  Pragae  1710. 

7)  Compendium  novellarum  declaratoriarum  in  regno 
Boemiae.  Pragae  anno  MDCCXX. 

8)  Clavís  Codicis  juridica.  1738. 

9)  Clavis  Codicis  juridica.  Prag  1739.  (Obě  Itnihytyto 
jsau  sepsány  od  Jana  Jiřího  Millera  z  Míihlendorfů,  b^wa- 
lébo  rady  saudu  nejwysšíko.) 

10)  Grana  veteris  et  novae  legis  bohemicae.  Prag  u. 
Numberg  1741.  (Od  téhož.) 

bj  We  sbírkách  zákonů: 

Wiz  sbírky  w  připomenutí  pod  čísl.  2  uwedené,  pak: 

1)  Fasclculi  diversorum  jurium.  Níirnberg  1690.  Od 
ryt.  z  Weingartnerů. 

2)  Prodromus  Hodoeporici  Joannis  Jacobi  Equitis  de 
Weingarten.  Prag   169*. 

3)  Codex  Ferdinandeo-Leopoldinus.  1 701.  (Od  rylíře 
z  Weingartnerů.)  Jest  to  wlastně  prwní  wydání  sbírky  zá- 
konů, w  připomenutí  pod  čísl.  2.  zmíněné. 

cj  W  porownáni  obnoweného  zřízeni  zemďsého  spráwy 
městskými  a  práwa  českého  s  obecném : 
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1)  K,yblin«  Traclatiis  de  differcntíis  Jurís  cottunonis 
et  bohemici.  Pragae  1663. 

2)  J10JKH2I2  hoc  est:  moderamen  differentiamm 
jurís  communis  et  bohemici  in  tractatu  C.  L  Kyblini  oon- 
gestaruxn.  Pragae  1664. 

3)  ANAAT212  seu  Resolutio  objectorum  contra  mo- 
deramen differentíarum  Jurís  communis  et  bobemicL  IVa* 
gae  1666.  (Obé  knihy  tyto  pocházejí  od  Jana  JindřichA 
Proskowského  z  Krohensteinů,  b^walého  app.  rady.) 

4)  Systema  jurís  proríncialis*  Von  Joanne  Jacobo 
equite  de  et  in  Weingarten«  Prag   1699. 

d)  We  w^kkdech  '  na  obnowené  zřízeni  zemské  a 
práwa  městská: 

Josephs  Johann  Feigis  Edien  von  Feigfeid  dffentlidie 
Yorlesungen  uber  die  koniglichen  Stadtrechte.  neue  Lan* 
dešordnung.  Novellen^  Deklaratorien,  Reskrípten^  Paten* 
ten  und  sonstigen  Anordnungen.  Prag  1770. 

e)  W  sestaweni  zákonů  českách*  w  pojedoánidi  o 
řádech  starých  a  w  ručních  knihách  práwnických: 

1)  Vindemia  judicialis.  (Od  rytíře  z  WeingartoerA. 
Dflo  toto  bylo  čtyrykráte  wydáno»  totiž  w  Praze  wr,1669, 
1672,  1679  a  1692.) 

2)  Instructio  der  koniglichen  Richter  im  KOnigreiche 
Bóhmen.  (Od  téhož)  16B0« 

3)  Sylva  variarum  observatíonum  et  jurís  quaestio- 
num-  Prag  1683.  (Od  téhož.)* 

4)  Speculum  civíum.  Prag  i 690.  (Od  téhož.) 

5)  Manuále  et  respective  Favus  mellis  Joannis  Jacobi 
equitis  de  Weingarten.  Prag  1691. 

6)  Trifolium  quatuor  foliorum  Joannis  Jacobi  equitis 
de  et  in  Weingarten.  Pragae  1694.  (Spis  tento  pokládá  se 
za  nejw^tečncjší  práci  rytíře  z  Weingartnerů.) 

7)  Cornucopiae  Joannis  Jacobi  equitis  de  et  in  Wein- 
garten. Pragae  1691. 

8)*  Hodoeporicon  .Joannis  Jacobi  equitis  de  et  in  Wein- 
garten.  1693^ 

3* 


3 56  Wýhladjr  nm  pojednáni: 

9)  Panoplia  judicialis  per  Joannem  Jacobum  Eqiiitem 
de  ct  in  Weingarten.  Norimbergae  Anno  1796. 

10}  Manuductío  zum  Reclitsprozesse.  Yon  Joanne  Ja- 
<H>bo  Equite  de  et  in  Weingarten.  Níimberg  1699. 

11)  M.  Paul.  Stránský  de  re  publica  Boema.  Amste- 
iaedam.  1713. 

12)  Melehioris  Goldasti  Heiminsfeldii  Commentarii  de 
Tegni  Bobemiae,  incorporatarumque  provinciarum  juribus 
ac  prívilegiis,  nec  non  de  hereditaria  successione  regiae 
Bohemorum  familiae.  Francofurti  ad  Moenum  Anno 
MĎCCXIX. 

^         13)  Juris  prudentia    consultatoria.  Norimbergae  1736. 

14)  Memoriále  poenarum  in  universo  jure  boeniico 
'contentarum.  1737. 

1 5)  Julii  Friderici  Keffenbrincki,  equitis  pomerani^  me- 
•ditationes  ad  statutům  pragense.  Francofurti  et  Lipsiae  1760. 

16)  Adnotationes  theoreticae  practicae  usibus  Boemiae 
acebmmodatae  ad  Joannis  Ortwini  Westenbergii  principia 
juris  juxta  ordinem  pandectarum.  Pragae  1778.  (Jsau  od 
•Františka  Wáclawa  Stepkanna,  bývalého  rady  nejw.  saudu 
sepsány,  a  od  Antonína  rytíře  z  Ebenfeldu^  app.  rady^ 
iiydány.) 

17.  Handbuch  der  Sítem  bíirgerlichen  Gesetze  fur 
das  Kónigreich  Bóhmen.  Von  Leonhard  Stohr^  beider 
Rechten  Doktoren  und  Landesadvokaten  zu  Prag,  Prag 
und  Wien  1788. 

18)  Adelshofen^  Handbuch  der  erlSuterten  allgemeinen 
Jurisdikzionsnorme.  Prag  1792.  (Wypisuje  saudy,  kterých 
před  uwedenim  nynějšího  zřízení  saudního  w  Čechách 
stáwalo.) 

19)  Systematische  Darstellung  des  bíirgerlichen  Rech* 
tes  im  Konigreiche  Bohroen.  Von  Jos.  R.  v.  Jordán^  k.  k. 
bóhm.  Landrechtsauskultanten.  Prag  1795. 

20.  Swrchní  již  uwedené  horní  práwo  od  p.  Jana 
Ferd.  Schmidta^  kdež  i  literatura  horního  práwa  českého 
w  §.  36  pojednána  jest. 


Idea  o  osobnosti,  3^7 

J)  W  dějepisu  jcdnotliwj^ch  práwních  ústawA  českách: 

1)  Pragmatische  Geschichte  der  Geseizbiicher  des  Kd« 

nigsreichs  Bóhmen.    Wiz,  Eínléitung  zu  den  praktischea 

Yorlesungea  des  Franz   Joseptt  Gross^  J.  U.  D.  atd.  Prag 

im.  $.  I— XCIV. 

,  2}  Statístische  Cbersicht  dér  bohm.  Staatsverfaasuiig 
und  Landeskultur  von  dea  áltesten  Zeiten  bis  auf  Ferd. 
n.  Prag  1798. 

3)  Uber  den  Geist  der  bdhm.  Gesetze  in  den  ver. 
schiedenen  Zeitaltem.  Eine  Preisschríft  von  Adauct  Voigl* 
Herausgegeben  von  der  bobm.  Gesellscbaft  der  Wisseo* 
schaften.  Dresden  1788. 

4)  Pragmatische  Gescbichle  der  bobm.  Freisassen. 
Yon  Franz  Xav.  Twrdy,  wirklicbem  k.  k.  Ratbe  bei  dem 
bobm.  k.  k.  Landrecbte.  Prag  1804. 

b)  Geschicbte  des  k.  bobm.  Appellationsgeríchtes^ 
von  J>  E.  Grafen  von  Auersperg,  k.  k.  Hofrath  beí  der 
obersten  Justizstelle.  Prag  1805. 

6)  Notizen  uber  die  polit,  und  Justizverfassung  Mld»« 
rens  seit  den  Sltesten  Zeiten  bis  zum  Jabre  1628.  Von 
Dr.  Jobann  Lukscbe.  Bríinn  1808. 

7)  Dějiny  desk  zemskjfxb  se  nalézají  w  knize^  w  při- 
pomenuti pod  čísl.  3  uwedené.  (§•  1 — 60.) 

8)  Balbini  liber  curialis  C.  VI.  von  den  vérschiedenen 
Gericbtshofen  des  Konigreidies  Bohmen^von  Joseph  Gra« 
fen  von  Auersperg»  Obersllandrichter  und  LandrecbtsprS- 
sídenten  im  Konigreicbe  Bobmen.  I^ag  1810 — 1816. 

9)  Gescbicbtlicher  Cberblick  der  alteslen  Gesetze 
Mahrens.  Yon  Christian  d*  Elvert,  k.  k.  Gubernialkoncepts- 
beamten.  Wiz  Zeitscbrift  fíir  osterreichische  Rechtsgelehr* 
samkeit   und  polit.   Gesetzkuode   na  rok  1829.  I  59 — 82« 

10)  Umriss  der  állesten  Gerichtsverfassung  Mahrens, 
Od  téhož  w  témž  časopise  na  rok  1829.  II  43-^62. 

11)  Das  Institut  der  Freisassen  in  Mabren  und  Schle- 
sien.  Od  téhož  wtémž  časopise  na  r*  18i0.  str.  437 — 444> 
pak  485—498. 


3^  WýOmdy  na  pyednmi: 

12.  Dějepis  práwa  wárečnébo  a  práwa  k  pnidáwánf 
nipojů  w  Čediádi.  Wiz  $$.  140—144  zákonoslowi  iiw- 
MMtBÍdého  od  ry/úře  W.  Gastawa  z  KopCzo. 

13)  KungeTassle  Bergbaa-  and  Bergrechtsgescliídite 
des  Konigreidis  Bohmen.  §.  3 — 30  w  homlin  pnwé  od 
p.  Jana  Ferdinaiida  Schmidta. 

Ze  xpisA^  sirrdiii  uwedenýcb,,  obiié  se  jen  loii^ 
který  Učením  poměru  práwnich,  před  wvjitim  práw  mést. 
AfA  a  obnoweného  zHzeni  zemského  sláwalýdi;  neboť 
skladatelé  jich  méli  pn  spisowáni  knih  swýdi  toliko  na 
in]fali»  aby  potřebě  praktické  wyhoweli^  a  za  tan  pfičinaa 
jednali  jen  o  práweeh,  za  časa  jejich  w  nžiwáni  jsancícli* 

Časům  wšak  nowéjsim,  duchem  národním  nadchnu- 
tým«  bylo  zůstaw«iO«  aby  nejdúleiitejši  památniky  prá- 
wa staročeského  k  obecnráiu  uiíwáni  tiskem  wydány  a 
nqdáwn^il  doby  práwnického  iiwou  starých  Cechu  wy- 
jasněny  byly.  Co  se  tu  až  posud  stalo,  nedá  se  ani 
srownati  s  tím,  což  činnosti  práwníků  českýdi  jeSté  po-* 
necháno;  pročežby  již  déle  wáhati  nem%,  přifinliwosti 
síran  odhmauti  zácl<mu«  kteráž  nám  nad  míra  zajimatré 
práwni  poměry  praotců  našich  zakrýwá,  a  měliby  již  po* 
čáti  pojednáwáním  o  předmětedi  práimick^ch  klestiti  ce- 
stu názwoslowi  práwnickému,  wšemožně  na  základech  hi* 
sumcKycu  založenému* 

Mysllmf  wSak»  že  se  dílem  pro  hojnost  předmětA  a 
nesnáze,  spojené  se  wzděláwánim  role,  z  wětM  čáití  rádlem 
téměř  ani  netknuté,  dílon  ale  i  proto,  že  práwnikůni^ 
wanřadech  postaweným,  obyčejně  času  scháziwá,  anplný 
a  důkladný  dějepis  práwa  českého  pojednán  na  místo  po- 
flUwiti  nedá;  pročežby  se  snad  práwo  staročeské  způso- 
bem tím  nejpiíLodněji  wzdělati  dalo,  kdyžby  se  přede 
wifan  jen  o  jednotliwy  ch  předmětedi  práwa  starAio  poje- 
dnáwalo,  aby  se  pak  z  monografických  prad  těchto  časem 
wybndowal  chrám ,  práwa  českého  a  tudiž  i  dowan^ého 
důstojný* 

Aby  se  wsak  ukowáto   pojednání   monografická  s  ct* 
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lem  iádaucím  neminula »  jest  potřebí «  aby  wšemožně  ze- 
wrubna  byla  a  toliko  k  tomu  se  wztahowala,  cuž  w  které 
připadnosti  za  práwo  bylo;  neboť  by  mudrowáni  o  spra* 
wedlnosti  a  příhodností  práwa  staročeského  jakož  i  srow- 
náwáni  řádů  českých  s  právvními  ústawy  národů  cizích» 
dokudby  práwnická  podstata  řádu  starých  ještě  náležíte 
wybádána  nebyla,  snadně  nás  w  podobnau  nehodu  uwésti 
mohlo,  s  niž  se  Adauktu  Yoigtu  potkati  bylo,  o  němž 
na  slowo  wzatý  p»  Palacký  whodně  prawí,  že  knihu  o 
duchu  zákonů  českých  psal,  an  mu  ani  lélo  jejích  totiž 
zákonowé  a  řádowé  samí  známí  nebyli. 

S  podobnau  nehodau  potkal  se  wedlé  zdáni  mého  i 
p,  spisowatel  pojednáni  o  ídeí  osobnosti,  kteréž  sice  mno<- 
hých  a  zdařilých  rozjímáni  práwníckých  w  sobě  zawivá» 
ledwa  ale  kterého  z  čtenářů  poučilo  o  prawé  podstatě 
wěna  aneb  nedilností  neb  o  práwech,  kteráž  ženským, 
dětem,  služebníkům  a  nebo  poddaným  za  dnů  minulých 
we  wlastí  naši  příslušela* 

Jelikož  w  pojednáni  zmíněném  jsau  pronesena  vaU 
něni,  wedlé  zdáni  mého  křiwá,  kterážby,  kdyby  se  wů^ 
bec  za  prawdíwá  přijala,  budaucímu  bádání  w  práwě  če- 
ském za  dlauhý  čas  překážeti  mohla,  zůstal  jsem  na  tom, 
o  některých  předmětech,  w  pojednáni  p.  N.  Iwanišewa 
toliko  podotknutých,  z  nowu  a  obšírněji  pojednati,  a  při 
tom  ukázati  na  bludy,  w  něž  swrchu  dotčený  p,  spiso- 
watel wedlé  zdáni  mého  uběhl. 

Žádám  wšak  p.  wlastence,  we  wěci  zběhlé,  aby  práci 
mau,  kdekoli  pochybím,  pooprawili;  neboť  jen  způsobem 
tímto  lze  čistau  prawdu  na  jewo  přiwésti.  ^ 

Aby  pak  nikdo  pojednání  má,  jež  časem  o  před- 
mětech dříweřečených  w  listy  tyto  klásti  míním,  bez  pří* 
činy  z  neauplnosú  newinil,  widfm  se  nucena ,  přede  wšim 
připomenauti,  že  jsem,  wyjma  toliko  netištěné  doplňky 
ke  knihám  Wšehrdowým ,  naskrze  jen  z  pramenů  tiskem 
wydanýdi  wážil,  že  jen  o  práwě  českém,  nikoli  ale  o 
skandináwském   psáti,  poměry   práwní  jen   až  do    wyjiti 
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prwniho  zHzeni  zemského  w  ť.  1500.  Uditi  a  pozdéjšich 
asřízeni  zemských  jen  tefadáž  dokládali  se  budu,  kdyi 
toho  wéc  sama  bude  wvhledáwati. 

Konečně  laskawě  žádám  čtenáře,  aby  práci  tuto  to- 
liko  za  pokus  a  plod  hodin  prázdných  přijali «  jidiž  se 
mně,  mnohými  pracemi  auřednimi  zahrnutému,  nikoli 
w  miře  té  nedosláwá,  jakžby  to  dokonalost  práce  druhu 
tohoto  žádala. 

O  práwech  pohlawi  ienskéhc. 

Osobnost  práwnická  záleží  w  způsobnosti,  hýú  pod* 
metem  práw^  a  powinností  práwnfch.  O  wétšim  a  nebo 
menSim  wywinutf  idey  o  osobnosti  swědči  počet  a  powaha 
práw,  jichžto  národ  zwyklostmi  práwními  aneb  zákony 
swými  těm  třídám  obywatelstwa  swého,  kteréž  se  z  pří* 
čin,  za  práwni  pokládaných,  pod  saukromnau  mocí  spolu- 
obywatelu  swých  nalézají,  popřál.  Jest  pak  idea  ta  w6dlé 
zásady,  práwě  pronesené,  co  do  wywinutí  swého  na 
stupni  tím  wyiiím,  čímž  wíce  a  d&ležitějftích  práw  zákono- 
dárstwi  třídám  těmto  propůjčilo. 

Aby  wiak  stupeň  wywinutí  idey  o  osobtiosti  pohlawi 
ženského  podlé  práw  staročeských  co  nejpatrněji  wynikl, 
widělo  se  mně  potřeba,  abych  práwa,  kteráž  pohlawi 
ženskému  někdy  we  wlastí  naií  příslušela,  zewrub  wyčetl, 
a  při  tom  dle  možnosti  pojednal  o  úkazech,  jimž  práwo 
každé  podrobeno;  myslím  tím:  puwod,  obsah,  změnu, 
pojištění  a  pominutí  práwa ;  mimo  to  chci  ukázati  i  na 
zwlnitní  práwa,  kteráž  pohlawi  ženskému  při  wedení  pře 
příslušela. 

Za  dělidlo  zwolil  jsem  předměty,  k  nimž  se  práwa 
ženských  wztahowala.  Za  přičinau  tau  dělí  se  poje- 
dnání toto  na  dwě  části,  na  pojednáni  o  práwech  klauř* 
nich  čili  materiálních,  kteréž  předmětem  rozepře  hlawni 
jsau ,  a  na  pojednáni  o  práwech  postranních  čili  fórmál' 
nich,  ku  kterýmž  se,  když.  o  ně  spor  wzejde,  pře  po- 
stranní wztahuje. 


Uem  o  o$obnaiUm  Siť 

W  pojednáni  o  práwech  Uawidch  bude  řeč  1)  o 
práwu  k  oaobě»  2)  o  práwu  k  wolfiosti  osobni,  3)  o 
práwu  ke  cti ,  a  4)  o  práwq  k  wěcem. 

Předmětem  pojednáni  o  práwech  postrannidi  budau 
zwláátni  práwa«  kterýchž  pohlawi  ženské  při  wedeni  roa^e* 
pře  požiwaloj  pokud  pro  tesnau  sauwislost  s  práwy  hlaw- 
nimi  nd>ude  již  w  části  prwní  o  nich  jednáno. 

A^  O  práwech  hlawnich, 

1)  O  prAwa  k  osobě. 

Práwo  to  zawíralo  w  sobě  přede  wifm 

a.  práwo ,  aby  se 

a,  osobé  ienski  iiwot  neodjaL 

Že  pohlawi  ženské  nebylo  bez  práwa  toho^  wyplýwá 
z  toho,  že  w  zřídlech  práwa  českého  nikdež  ustanoweni 
.nenalézáme^  kteréžby  bylo  dopauštělo,  aby  se  bez  trestu 
wražda  na  osobě  ženské  spáchati  mohla.  Jiný  a  wlak 
zřetelnějii  důkaz  poskytuje  nám  §.  75.  řádu  práwa  zem- 
ského ^^  kterýžto  prawi,  že  každá  paní  každého  z  chro- 
moty  těla  swého  nebo  z  ran  krwawých  pohoniti  mohla. 
Nesměl-Ii  tedy  nikdo  paní  (a  bez  wší  pochyby  ženskau 
wůbec)  bez  pomsty  ochromiti  ani  poraniti «  nebylo  jemu 
zajisté  dowoleno »  aby  ji  žiwota  zbawil. 

Kromě  toho  připauštěl  §.  t.  ř.  pr.  z.^pak$.  10.  Ond. 
z  Dube,  aby  přátelé  wraždu,  na  příteli  swém  spáchanau, 
pomstili.  Že  pak  práwo  staročeské  i  osoby  pohlawi  žen- 
ského mezi  přátele  tyto  zahmowalo,  wyswítá  z  §•  10.  Ond* 
z  Dube  a  §§.  40.  a  75.  ř.  pr.  z. 

Co  do  půwodu  swého  bylo  práwo  to  práwem  přiro- 
zeným; neboť  se  ho  nenabýwalo  teprw  po  porodu  kterým 
stářim  aneb  skutkem,  n^brž  narozením  samým. 

8)  Kdo  se  o  předůležitém  tomto  pamAtniku  jakož  i  o  knize  sta- 
rého pána  z  Rosenberka  a  o  Wýkladu  p.  Ondřeje  z  Dube  na  práwo 
xemské  české,  kterýchžto  pramenů  se  dole  dokládati  budu,  iewmb- 
n£jli  spráwy  dodisti  chce  jí,  nahlédniž  w  přewýboraý  ArcbÍT  Český  p. 
Fr.  Palackého.  Díl  1  str.  447—450.  Díl  II  76-78.  pak  481-482. 
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K  pojištěni  práwa  k  žiwotu  neslauiSa  pauze  pomsCa 
fcnrawá^  kteráž  od  přátel  osoby  sawražd^né  nad  wrakem 
jejím  učiněna  by*  ti  mohla  a  přisnosti  swau  zlon^yshié  od 
zločinu  toho  odstraěowalaj  njbrž  i  odpcwéd  čďi  wypowe- 
zení  pokoje. 

Kdožkoli  s  jinými  zajiti  U  w  nepřátektwi,  zášti  (Fehde) 
se  dáti  ^  chteU  cdpowédél  jemu.  ^^  Aučel  odpowědi  zá** 
ležel  w  tom,  aby  ten,  komuž  odpowédéno  bylo,  na  od- 
powédníka  péci  měl  t.  aby  sebe  a  wšecko  zboží  swé  wo- 
jensky  ostřihal.  Jelikož  odpowěd  wždy  předcházela  aneb 
měla  alespoň  předejíti  zášti,  mohla  se  osoba  pohlawí  žen- 
ského po  odpowědi  učiněné  snadně  wystříbati  wšech  ne- 
bezpečenstwi,  kterjfmiž  odpowědnf  nepřátelé  její  žiwotu 
jejímu  hrozili. 

Práwo,  o  němž  zde  řeč,  míjelo  w  případnostech  těehto: 

i.  Kdy  i  osoba  ženská  koko  zaivraldilam 

Z  toho  byly  wšak  wyjaty  pani,  muže  mající,  a  wdo- 
wy»  pokud  běželo  o  wraždu,  za  manželstwí  wykonanau. 

Přítel  zawražděhéhoy  kterjíž  na  ženskau  před  saudem 
ialowal,  mohl  jí  wzili  žiwot,  když  ji  w  sauboji,  před  sau- 
dem  wedeném,  přemohl  (§.  26.  ř.  pr.  z.),  aneb  ji,  když  mu 
bylo  na  ni  práwo  stáné  (Kontumazerkenntniss)  dáno,  jiti 
aneb  zabiti,  kdežkoli  ji  nalezl,  w  čemž  se  ale  wedlé  §.  29. 
ř.  zr.  z.  takto  zachowati  měl: 

nPak  když  se  to  wše  dokoná  (totiž  dpbywání  práwa 
na  jmění  nemowitém)  a  pohnaný'  nesmluwí  sě  s  pówodém 
i  s  úředníky:  tehdy  ten  pówod,  kdežby  koliwěk  nalezl 
pohnaného,  má  jej  jíéti  nebo  zabiti,  a  prokole  jemu  ste^ 
hně,  i  má  jej  k  ocasu  koňskému  za  nohy  přiwázati,  nic 
s  něho   riicha  neswláče,  i  wléd  jej  pod  Pražsku  šibenici. 


9)  Wiz  přispěwky  ke  glossarium  řeči  České'  od  F.  P.  w  časopise 
éesk.  Museum  na  rok  1827.  str.  79. 

19)  WypowftdM  mu  pokoj.  WÍ£  glossarium  dotčené,  pak  Welel. 
les.  w  sbírce  nejdáwBéjiich  slownik&  latinsko-českých  od  p.  Hanky 
na  ttr.  2t.,  kdei  se  Dodpowiedamtc  slowem  ii>diffido«  a  nodpowyedrt 
slowem  Mdtfidattocr  wykládá.  / 


idea  ó  otohnostL  3gS 

I  má  lo  odpowédieti  ářednikóm,  a  kotnornika  wzteti,  aby 
jej  ohledal*  A  když  to  komomfk  wyzná^  má  to  we  dsky 
wložiti  a  žádny  toho  nemá  mstíti.a 

Wyměřeni,  w  §§.  26.,  27.  a  29.  ř.  pr.  z.  obsažená, 
mluwl  sice  o  pohnaném,  tedy  o  osobě  pohlawf  mužskéko, 
myjslim  wšak,  že  i  o  osobách  ženských  platila,  jestliže  se 
která  z  nich  nrraždy  dopustila;  neboť  se  z  toho  panny 
ani  wdowy,  poslední  pokud  se  jedná  o  wraždu  za  wdow* 
stwi  zpádianau,  nikdež  wýslowně  newyjfmají. 

Co  se  wšak  wraždy,  od  pani  prowdané  aneb  od 
wdowy  za  manželstwí  wykonané,  doteče,  myslím,  že  z  ni 
pohnány  bytí  nemohly,  ani  že  přečinéním  tim  práwa  k  ži^^ 
wotu  neztratíly. 

Kn.  Ros.  prawí  w  §.  122.:  i>Když  žalujů  na  pania 
z  nároku,  ana  we  wdowstwi  jest:  tehda  p^ed  odpowédiiV 
zwié,  kdy  sě  stalo;  otpowié:  dřéwe  (než)  za  muž  sem  ne* 
sena,  to  se  stalo.  Práwo  ludmi  dolíčiti,  že  je  dřéwe  toho 
času  za  muž  šla,  těmi  swědky,  jakž  na  peniéze.o 

Domniwám  se,  žeby  se  odpowěd  wdowina  takto  čisti 
měla:  »dřéwe  za  muž  sem  nesena,  fneij  to  sě  stalo«<i 

K  tomu  mne  wedau  důwody  t}to: 

Když  žalowaný  uwedl  kterau  obranu  (exceptio)  totí& 
skutek,  pro  kteráž  aučinky  práwni  ze  skutku  w  žaloba 
položeného  bud  ani  newznikly,  aneb  k  proměně  přišly,, 
aneb  již  pominuly,  náležel  jemu  a  nikoli  půwodu  důkaz 
obrany  přiwedené.  O  tom  swědči  §.  126.  kn.  Ros.,  kte* 
ryž  na  pána,  když  z  toho  pohnán  byl,  že  panoš  jeho 
za  přiměřím  (cosi  protí  přiměří)  učinil  a  tím  se  bránily 
wže  jeho  panoše  nenié  dřéwe  přímiřiea  wzkládal  důkaz, 
že  panoš  w  službě  jeho  ještě  nebyl,  když  se  příměří  či- 
nilo a  že  tedy  do  příměří  pojat  není.  Tímto  se  oswobo^ 
bozowal  pán  od  práwnich  aučinků,  z  jednáni  proti  při* 
měři  wznikajicich,  ačkoli  nepoplral  skutku,  panošowi  za 
winu  dáwaného.  Rownym  způsobem  nepotřebowal  panoá 
konšele  zemského  aneb  poprawce,  když  byl  ze  zločinu 
pohnán,  jejž  z  příkazu  pána  sWého   učinil,  prowéstí,  že 
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jeho  nespácbaU  n}'brž  jen  uwésti  a  dokázati^  že  tobo  dasit 
w  službě  konšele  zemskóbo  aneb  poprawce  byl  a  že  to 
z  kázáni  jeho  učinil.  (Rád.  pr.  z.  §•  81.) 

O  tom,  že  odpowěd  wdowy,  w  §•  i23«  kn.  Ros.  uwe- 
dená,  jakausi  obranu  w  sobě  zawirá  a  že  podstata  obrany 
té  w  tom  záležela,  že  se  skutek,  wdowě  za  winu  dáwany-, 
w  jakési  době  žiwota  jejiho  udal,  w  kteréž  se  jeho  bez 
zawdání  příčiny  k  aučink&m  práwnim,  o  něž  w  rozepn, 
s  ni  wedené,  běželo,  dopustiti  mohla,  není  tuším  žádné 
pochyby. 

Jelikož  pohnanému  d&kaz  obrany  náležel,  protož 
musila  i  wdowa,  když  obrany  swrchu  položené  chtělai 
užiti,  vludmi  dolíčiti,  že  je  dřéwe  toho  času  za  muž  šla.« 
MáležeMi  důkaz  ten  ji,  musila  odpowěd  jeji  pronesena 
býti  slowy  těmito:  i»dřéwe  za  muž  sem  nesena,  (než)  to. 
sě  stalo ;«  ne^oťby  se  byl  jinak  důkaz  s  řeči  její  nesro^ 
wnáwal  a  bylaby  wdowa  práwě  protiwu  toho  prowedla^ 
což  na  obranu  swau  odpowěděla. 

Nemohla-li  wdowa  hýú  platně  pohnána  z  nároků,  kte- 
rýchž se  pod  čas  manželstwi  dopustila,  nebylo  zajisté  lze» 
aby  z  nich  pohnána  byla,  dokud  byl  muž  jeji  ještě  na 
žiwě;  neboť  jen  okolnost  ta,  že  se  křiwdy,  jt  za  winu  dá- 
vané, za  manželstwi  udaly,  činila,  že  skutky  tyto  obyčej- 
ných aučinků  práwních  prázdny  byly. 

Tomu  naswědčuje  z  části  i  §.  75.  ř.  pr.  z.,  kteráž  ne* 
připauštěl,  aby  žena  prpwdaná  ze  škod  peněžitých  po- 
hnána byla,  když  neměla  a  nedržela  žádných  dědin  zwlašt- 
ních.  Takowéto  peněžité  škody  naz^wá  kn.  Ros.  nároky* 
SS*  i^8.,  159.  a  178.  Ros.,  pak  §§.  55.,  61.  a  56.  r.  pr.  z, 

Slowo  »nároka  bére  wšak  kn.  Ros.,  na  smysl  pro* 
strannější  a  wyrozumiwá  tím  skudcy,  jimiž  se  komu  škoda 
na  osobě  aneb  na  jmění  dala.  O  tom  swědčí  nadpis  hlawy 
YIIL  kn.  Ros.  w  spojeni  se  skutky,  pod  nadpisem  tímto 
uweden^mi. 

Nemohla"^  ^^dy3  ^^  ^^^  ^^  wdowa  z  wraždy,  chro* 
moty,   ohawy,  poraněíu,  ani    z  kterého  jiného   přečiněni 
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proti  práwř  k  osobř^  jestli  se  toho  za  manželstwí  dopu- 
stila, 8  práwem  winěna  býti  a  neztratila  tedy  wraždau 
práwá  k  žiwotu.  / 

2.  Kdyi  osoba  ienská  nékohc  křiwě  před  saudem  nařkla, 
což  se  sočením  číU  obázstwem  nazýwalo;  neboť  newyjímajf 
práwa    osoby  ženské   z  trestu^  na  zločin  ten  položeného. 

Podlé  práwa  knižete  Kunrada  Brněnského  ^^)  od  roku 
1080*  měla  osoba,  kteráž  opačně  koho  křiwě  nařkla,  uka- 
menowána  býti.  Zákon  zni  w  slowa  tato :  vNulIus  zok 
aliquem  aceuset  nisi  certo  sub  testimonio  uicinorum  con- 
stet  de  dampno,  et  si  fuerít  zok  conuictus  testimonio  fori 
communis,  lapidetur.a 

Glossarium  juridicum  w  sbírce  nejdáw«  slowníkfi  wy- 
měřuje  pojem  o  sočeni  takto:  Saca,  Sacha  est,  quod  si 
quilibet  aliquem  nominatim  de  aliquo  calumniatns  est.  L  L 
Edo.  Confessor.  c.  22.  et  SoY;a.  S  tímlo  se  srownáwá  i 
§.227.  kn.  Ros.:  »Pakli  opowěděl  jménem,  kto  mu  škodu 
učinil,  ano  ješče  čas  jistině  wyniti:  s  práwem  mohl  stawen 
býti,  že  jeho  ohúzié  '^  zlodějem;  a  poslati  k  tomu,  chceli 
sě  zprawiti  obúzsíwa.  Chtěl-liby  sě  zpráwiti  obůzstwa 
-opowiédač,  musilby  sě  sůditi  o  siju,  že  tak  nemúdře 
opowiedal.« 

Prwnim  přečiněnim  nepropadl  sok  hrdlo  ^  neboť  by 
bylo  práwo  Kunrádowo  žádati  nemohlo,  aby  k  saudu  při- 
puštěn nebyl,  léčby  ňa  dokázání  škody  swé  swědky  wedL 
Aby  saud  powinnosti  této  dostáti  mohl,  musil  již  alespoň 
jednau  na  něm  obúzstwo  shledati,  a  wíněný  musil  tudiž 
saudu  za  soka  znám  bytí. 

11)  Zpráwu  o  starém   tomto   práwS   Českém   dáwá  p.   Palacký  w 
Časopise  tomto  od  r.  1837.  oa  str.  71. 

12)  Smysl  slowa  toho  wyswitá  také  s  těchto  dwau  wer$&} 

WěKle,  žeť  iest  sle  ialoival, 

SúsSda  Istifvi  obuzal, 
wzatých  z  básně  » Desatero   kázanie   Bozie,a  z  počátku  14.  století  po- 
chá zející.    Mimo  to   -wiz  Mater  yerborum  a  Glossae   psalteríi    secundi 
w  sbírce  nejdáw.  slow.  na  str.  4.  a  23.5.,  kdež  se  nalézají  slowa;  »ca- 
lumpniator,  obnzce^  obuznika  calumpniatorem.n 
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W  Sasedi  wiak  pozdějších  byli  žékdnowé  w  tom 
pHsnějši;  neboť  misto,  z  Kji.  Ros.  swrcha  nwedené,  feie- 
činí  rozdílu  žádného^  zdaž  se  křiwý  opovrědač  ponefprwé 
aneb  opačné  obúzstwa  dopustil,  a  dowoluje,  aby  jemu  i 
hned  o  liji  ilo.  Totéž  platí  i  o  toni«  kdož  koho  wraždan 
nařknul;  neboť  měl  pohnaný,  když  jg  w  bitwě  před  sau- 
dem  přemohl,  práwo  jej  wlastní  rukau  stfti.  (§.  26.  ř.  pr*  z.) 

3,  Kdyi  byle  saudem  nalezeno  ^  že  má  osoba  ienská  za 
psance  (prcscripla)  bytí* 

Psanec  neměl  práwa  ^£ádného  proti  žádnémn.  (Ondh 
z  Dube  S*  86.)  Osoba  ženská,  jsauc  psaneem,  byla  wSech 
práw,  tudíž  i  práwa  k  žiwobvtí  zbaweea,  a  mohla  býti 
od  kohokoli  zabita.  Wrahu  jejímu  nenáležel  dfikaz  jiný, 
lefi  že  poprawce  toho  kraje  jí  na  listech  swých  napsanau 
měl.  ($.  131.  knihy  ftos.) 

4.  JesiUie  iensid  počátkem  fwým  na  koho  mccí  sáhla, 
mohl  ji  ten ,  na  kohož  tak  sazeno  ,  žiwot  wzíti ,  bráně 
jmění,  hrdla  nebo  zdrawťswéfao.  (Wšehrd  111.23.  a  IV.  7.) 
Již  w  14.  století  bylo  bránění  žiwota  wůbec  uiiwanau 
obranau  proti  žalobě  z  wraždy.  (§•  10.  a  19.  ř.  pr.  z.) 

&•  Kdyi  se  osoba  ienská  mimo  testu  pokejnau  cíli  mir^ 
nau  nalézala* 

Slowa  •na  pokojni,  mime  cestě*  (via  pacis)  opakují 
napořáde,  prameny  naše,  a  to  netoliko  pří  opowědi 
wraždy,  nýbrž  i  při  žalobě.  (§•  1.  a  6.  ř.  pr.  z.,  $.17.  On- 
dřeje z  Dube  a  IlI.  U.  Wšehrda.)  Stálé  opakowání  slow 
těchto  ukazuje  na  to,  že  mírná  cesta  podstatným  znakem 
wraždy,  pomstě  podrobené,  byla,  a  že  se  z  wraždy,  mimo 
cestu  mirnau  čili  pokojnau'  wykonané,  s  práwem  poháněti 
nemohlo.  Coby  wšak  mírná  čili  pokojná  cesta  byla,  nedá 
se  s  anplnau  jistotau  udati,  podobá  se  ale,  že  slowa  ta 
wraždu  bez  učiněné  odpowědi  wykonanau  znamenala* 
Odpowéd  byla  do  časii,  dokud  páni  nenalezli,  aby  wšecka 
násilí  ^  w  koruně  české  buď  odpowědi  neb  neodpowědi 
(Ondřej  z  Dube  §.  86.)  minulo,  i  tehdáž  dowolena,  když 
práwa  w  zemi  šla;    w  casedi    wlak   pozdějších  měla  jen 
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w  připadnouti  té  mistá,  když  byla  přáwa  nepokojem 
w  zemi  zastawena.  IVa  to  ukazuje  Wšehrd  (UL  11.)  uwá-  ^ 
děje  žalobu  Petra  z  Kamenice  ^  že  mu  Jan  z  Wesce  zabil 
bratra  na  cestě  w  zemi  pokojné,  ano  prdwa  jdés  a  on 
naň  íddné  pece  neméL  liViz  také  zřízeni  zemské  od  n  lo&O. 
T.  XXVIII. 

6.  Byla^li  osoba  ienskd  poddanaa  neb  slaidmicí  někie* 
Téko  pdna,  měl  tento  wedlé  swédectwi  WSehrdowa  nad 
ni  auplnaú  moc  žiwota  i  smrtí*  (WSehrd  ID.  23*) 

Přečiněni  proti  nejdůležitějšímu  tomuto  priwu  lid- 
skému nazýwalo  se  Uawau  ^*),  mordem  ($*  10*  Ondh  z  D»* 
bé)  faSiwraidau.  (Wdehrd  ÍIL  21.  a  SD.  7.) 

Wedlé  wzorce  žaloby «  od  Ondř.  z  Dube  w  §.17 
uwedieného^  dalaby  se  hlawa  w  způsob  tento  wyměřtti: 
hlawa  byla   bezpráwnim   zabitím  dlowěka  na  mime  cestě. 

Podobá  se»  že  řád  pr.  z.  ukazuje  w  %.  87.  na  obě- 
šení,  stětí  a  upálení  jakožto  na  skutky,  jimiž  se  hlawa 
nejobyčejněji  páchala.  Jelikož  ale  k  skutkům  těmto  ne- 
přikládá žádných  zwláštníčh  aučinků  práwnich,  není  třeba 
o  tom  siřeji  jednati. 

Hlawy  se  ale  doěinil  netoliko  ten,  kdož  skutečně 
koho  zabil,  nýbrž  i»  kdož  jen  aumysl  aneb  wůli  měl, 
koho  zawražditi.     Tomunaswědčuje  Wšehrd »  prawě: 

i»Ňe  jednostajní*  než  rozliční  a  mnozí  sú  póhonowé, 
>a  tak  nečíslní,  jak  nečislné  jsau  kříwdý  a  škody,  kteréž 
se  jedněm  od  druhých  radů,  řeči,  skmkem  nebo  úkladem 
d^i ;  nebo  by  pak  k  skutku  dowedeny  nebyly ,  dieti  se 
minie  woli  nebo  radu ,  jako  ivražda,  zrada  a  jiné  k  tomu 
podobné.  A  z  té  každé  křiwdy,  škody,  myslí  umíněné 
nebo  skutečně  dowedené,  kter^žby  se  stala  nebo  státi 
měla,  móž  pohoněno  býti;  neb  mnohé  sů  neprawosti, 
na  kterýchž  se  netoliko  účinek  skutečně  dokonaný  a  do- 
wedeny, pomstu  práw  poprawuje,  ale  také  sám  úmysl 
a  sama  wóle  přísnosti  se  práw  mstí  a  káže. A  někdy 

13)  Hlawa  caput  $.  1.  ř.  pr.  z.  nex^  occisio.  Mat.  yerb.  Wiz  také 
pojednáni  p.  Palackého  w  časopise  tomto  od  r.  1837  na  str.  80. 
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w  n^ler^ch  příhodách  pozdě  by  bylo  skutku  iekatt, 
kdyžby  se  úmyslu  nepřekazilo^  dřiewe  neiby  dowedea 
byl  k  skutku*  jako  w  zradě*  w  úkladu  o  zlezeni  zámków» 
w  úkladu  o  hrdlo  dobrého  a  newinného  člowěka  a  o  ji- 
ných ne&lechetnostech  mnoh^^ch*  na  kter^^chž  net<ďiko  sku^ 
tečná  zločinnost*  ale  také  úmyslem  uložená  a  umíněná, 
by  pak  nebyla  k  skutku  dowedena,  wedlé  swětských  práw 
tak  přísně  jako  skutečně  spáchaná  kázána  hýwá,  poné- 
wadž  wóle  a  mysl  jest*  kteráž  hřeáí.a  (fll  21.) 

Děliliť  tedy  stáři  hlawu  na  hlawu  dcwedenau  a  umí' 
nénaUf  kterážto  wšak  poslední  se  od  wraždy  okaušenétím 
líiila«  že  nebylo  k  ni  nižádného  skutku  wnějšího  potřebí. 
Od  wraždy  umíněné  až  do  blawy  dowedené  měly  wšecky 
stupně  wraždy  okausené  místa*  i  byly  práwě  tak  přísně 
trestány*  jako  wražda  sama. 

Dále  pak  wycházi  na  jewo*  že  aučastenstwí  we  wraždě 
měl  i  ten*  kdož  k  ni  buď  radil  aneb  komu  kázal*  aby 
ji  wykonaL  Řád  pr.  z.  {$.  78.)  a  Ondř.  z  Dube  (§.  16.  a 
28.)  mluwi  sice  jen  o  půhonu  ze  škody*  kteráž  z  kázáni 
někomu  na  jmění  jeho  učiněna  byla*  myslímť  wšak*  že 
tó  i  o  hlawě  platilo*  an  wražda*  z  kázání  kohosi  spá- 
chaná* byla  wraždau*  wňlí  uminěnau*  kteráž  se  také 
pomstau  práw  poprawowala.  * 

Ze  wšeho  wyniká*  že^  staří  netoliko  okus  zločinný* 
njpbrž  i  mrawní  půwodstwí  a  pomocnictwí  w  zločinu  znali. 

Byl-li  kdo  winěn  z  kázání*  mohl  se  z  nářku  toho 
wywésti  práwem  sirotčím  '^)  (§•  165.  kn.  Ros.  a  §.  78.  ř. 
pr.  z.).  Pakli  se^  ale  toho  neočistil*  tu  teprw*  jak  se  po- 
dobá* šel  na  něj  půhon  z  hlawy.  Když  panoš  konšele 
zemského  nebo  poprawce  z  kázání  pána  swého  se  wraždy 
dočinil*  nemohl  b;fti  z  ni  winěn*  když  dokázal*  že  toho 
času  konšeli  zemskému  aneb  poprawd  slaužil*  a  to  z  pří- 
kazu jeho   učiniL    (Ř.  pr.   z.  §.  81.)   Jelikož  se   wražda 

14)  Práwo  sirotčí  (jiis  orphanile)  xawiralo  dwoji  práwo  w  sobě* 
toúi  priwo  k  přisate  bez  pomocnikA  aneb  odstnikA,  a  práwo,  westi 
při  o  hlawu  poručuikem;  wtz  kn,Ros.  $•  73,  a  129.  pakj.  33.ř.  pr.  s« 
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laliowá  nekladla  služebníku  tomu  za  wimi,  lze  z  toho  sau- 
díti,  že  panošowé  koněelii  zemských  aneb  poprawcA  pá* 
nům  sw^m  buď  posluienstwim  neobmézenjni .  powinni 
byli*  aneb  že  páni  moc,  nad  míru  rozsáhlau»  nad  nimi 
měli»  pro  kterauž  se  za  osoby,  wái  wlastní  wůle  prázdné, 
pokládati  musili  !^dali  to  i  o  služebnicich  pánů  jikijfch 
platilo ,  newyswítá  z  pramenúu 

Mimochodem  musím  zde  připomenauti,  že  i  manžela 
kám  a  wdowám  wraždy,  od  nich  po  čas  m^nželstwi 
wykonané,  s  aučinkem  za  winu  dáwány  by  ti  nemohly. 

Byla*li  wražda  na  osobě  pohlawi  ženskél^  qpáchána, 
dala  púwod  rozličném  aučinkům  práwnim,  kteréž  se  tím 
sprawowaly,  jestli  zločinec  zůstal  tajný  aneb  na  jewo  příHel. 

Aučinky,  z  tajnosti  wražedlnika  wyplýwající,  měly  u 
nás  místa  do  těch  Časů,  dokud  rúta  spclecnd  neb  rii« 
cení  společné  (fidéjussio  uniyersalis)  průchod  mělo.  Řád 
teato  záležel  w  tóm,  že  celá  okolina  (vícinia)  t.  j.  wšicknt 
sausedé  a  saubydlitelé  jedné  wsi  aneb  jednoho  aujezdu 
(okresku)  za  wsecko,  cokoli  w  jejich  aujezdě  zpácháno 
b}  lo,  společně  státi  a  ručiti  powinni  byli,  a  nemohli-li  zlo* 
čince  samého  wypátrati  a  ku  poprawě  podati,  musili  wsi- 
ckni  společně  pokutu  na  zločin  uloženau  platiti.  ^^) 

Wražedlník  musil,  jakž  později  o  tom  mluweno  bude, 
wedlé  práwa  Kunradowa  200  peněz  k  auřadu  složitL  Práwe 
tolik  měl  půwodně  i  jeden  každý  obywatel  wesnice  slo- 
žiti, když  se  wražedlník  newypátral.  Wýsadau  w«ak  Pře- 
mysla Otakara  L,  10.  března  1222.  stawu  duchownímu  ^ 
Čechách  danau,  bylo  břímě  to  poddanjfm  duchowenstwa 
w  ten  způsob  ulehčeno,  že  wšichni  dohromady  jen  200 
peněz  platili.  Zníť  pak  wýsada  ta  takto:  »Hanc  autem 
poenam  alleviarevolumus,  qua  quando  quis  interfíciebatur 
in  aUqua  villa,  et  interfector  non  capiebatur,  quilibet  rusticus 
in  CC  denariis  condempnari  solebat:  nunc  nos  mitius 
agentes  cum  eis,  volumus,  ut  teta  villa  in  CC  denariis  con- 

t6)  Wíb   p.   PaUckého   pojednáni  w  časopise   tc»mto    od  r.  183". 
sir.  76-80, 
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demp|iatur,o  Pokuta  tato  slala  hlawau  a  býwala  dAcho^ 
dem  kostelů  aneb  klášterů^  od  wojwod  aneb  králA  českých 
nadaných^  jakž  to  z  nadaciho  listu  koUegíatniho  dirámu 
Litoměřického  wyswitá: 

Jungimus  praeteréa  omnibus  supra  dictis  colléctas.  gene* 
rales  venditiones.  SsTod.  Glava,  Narok»  Nedopeme.  Irrdoat. 
quidquid  ex  his  et  talibus  ad  usům  nostrum  debet  proue* 
nire,  totum  libere  et  hilaríter  nostre  concedimus  écclesíe.« 

BjIpIí  wšak  wrasedlnik  wypátrán,  wzesla  z  wraždy 
wedlé  práwa  Kunradowa  na  néj  powinnost: 

1)  abjt.  dwě  stě  peněz  k  auřadu  (tudíž  poktMu  peně^ 
ftitau)  složil; 

2)  aby  se  jinam  odebral  (wyhnanstwl)  a 

3)  aby  za  milost  (bez  pochyby  přátele  osoby  zawraž- 
děné)  žádal. 

Staw  wražedlnika  ani  osoby  zawražděné  nedinil  w  tom 
rozdílu  žádného.  ^^)  Práwa  později^i,  totiž  řád  pr.  z.  5«  !• 
a  2.«  pak  Ondřej  z  Dube  §•  10.  dáwaji  přátelAm  .osoby 
cawražděné  práwo,  pomstiti  se  oa'  wrahu  odejmutím  ži* 
wota  jeho  a  pohledáwati  na  něm  peněz,  w  nichž  hlawu 
pokládají.  Nad  to  měl  wražedlník  složiti  k  auřadu  tolik, 
což  peníze  hlawní  obnášely.  (§•  28.  řád  pr.  z*) 

Z  práwa  k  pomstě^  přátelům  po  meči  přísluifcího, 
lze  sauditi,  že  se  wražda  netoliko  práwa  osoby  zawniž* 
děné  dotýkala,  nýbrž  i  w  práwo  osob  sáhala,  kt^éž 
8  osobau  zawražděnau  pokrewenstwim  ^řizněny  byly. 
Přátelé  dotčení  mohli,  když  wraha  w  bitwě  před  saudem 
přemohli,  jemu  žiwot  wzíti.  Byl-li  wšak  i?ražedlník  wyš- 
dího  urození,  nemohl  se  již  půwod  nad  nim  odejmutím 
žiwota  mstíti.  Bylť  pak  pán  wyšší  wladyky  a  wladyka 
Vfjhsi  měšťana  nebo  sedláka*  (§•  34.  a  36.  ř.  pr.  z.)  Mohliť 
tedy  šlechtici  přátele  měšťanů   a  sedláků,  a  páni  nad  to 


16)  Quicunque  nobilis  vel  rusticiu  occiderít  aliquem,  CC  denaríos 
soluat  curie  et  alias  recedat  et  querat  gratiam.  Wiz  Codex  diploma- 
ticttfl  e  epistolárís  Morayiae.  Studio  et  opera  Antonii  Bocitk.  Olomncii 

O  Dii  n.  str.  210. 
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přátele  wladyk  bez  ztráty  wlaštiiiko  iiwpta  ob^etL  ($.  42* 
ř*  pr.  Zé) 

NechwaJná  to  zajisté  úchylka  od  prostého  a  wiak 
qpfawedliwéjšiho  práwa  Kunradowa. 

Bitwu  před  saudem  wyptauji  §•  22.  25.  á  26*  r.  pr* 
%•  takto:  ' 

»A  pakliby  proděl  (pohnaný,  L  přísahu  platnau  udinil) 
tehdy  sě  ihned  jmáta  biti  bez  odénie,  jedno  w  aukniech 
a  w  nohawidech^  s  mečmi  a  za  átity,  w  iranciedi  jim 
připrawených,  jako  jest  obyčej.* 

»Ale  kdyiby  již  w  h*anky  oba  weďa,  a  podala  sě  bi9» 
a  kdyiby  některý  z  nich  ustal,  jniá  žádati  otpodinutie,  a 
w  tom  jmá  uslyšán  b^ti.  Tu  purkrabie  Pražský  jmá  mezí 
ne  wložiti  sochor»aby  přes  ten  žádný  na  druhého  nesahal  až 
za  hodinu ;  kterýžto  sochor  dwa  úředníky,  toližto  komonrfk 
a  sudi  hotow  jmáta  držeti;  a  kterýžby  jeho  žádal,  aby 
hotow  byl  až  do  ttetice  k  odpočinuti,  a  wždy  za  hodinu»« 

»A  kdyžby  jeden  druliého  přemohl:  tehdy  jej  jmá 
swii  ,rukú  slieti,  a  hlawu  jemu  mezi  nohy  wložiti;  leČby 
6  králowů  woli  a  s  panským  powolenim  bylo  mezi  nimi 
lepšie  zjednáno.  A  kdyžby  jej  sťal,  a  hlawu  mezi  nohy 
wložil,  tehdy  jmá  pokleknuti  na  jednom  koleně  a  podě- 
kowati  králi  a  pánóm  z  prawého  práwa,  a  dwa  haléře 
naň  wložiti,  a  těmi  j^  oíerowati*  A  tak  switézi  nad  nim 
a  práwo  obdrži  w  téj  při.« 

Bitwa  (duellúm)  slowe  také  dolícení  iiweiem  (kn«  Roflw 
$.  127.),  dcwedini  ruk<m>  w  Íráncích  (Wšehrd  U.  23.)  aneb 
sedání  (kn.  Ros.  §•  129.)  ^'^ 

Sedání  bylo  wšak  dwoje: 

aj  sedání  /  mech  pak 

b)  sedání  za  hfje.  (Kn.  Ros.  $•  184.) 

Sedání  za  kyje  'mělo  w  časech  dřewňějších  jen  teb* 


17)  Wik  w  Králodworském   rukopisu  báseň :  sLudile  a  Luboric : 

nZnameňaite  starsi  mladi 
o  potkách  i  o  scdaiii.« 

Čiwrté  wjdáni  w  Praie  1843.  str.  54. 
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dáž  místa,  když  měla  bitwa  s  ciziitci  b^ti  wedena;  neboř 
se  pronáší  práwo  Kunradowo  o  tom  w  slowa  tato:  Prae* 
terea  duellum,  quod  in  yulgarí  dídtur  kiy^  non  habeant 
nisi  ad  extraneos.a  ^^)  Podlé  knihy  starého  pána  z  Ro« 
$eaberka  (§.  X84.)  sedalo  se  s  meči  o  hlawu^  o  přihlawní 
wšak  dobytek  za  kyje.  W  knize  Rosenberkowě  rozhoduje 
o  tom»  zdaa  má  bitwa  s  meči  aneb  kyji.  by  ti  wedena, 
předmět  sporu,  w  řádu  ale  pn  z.  staw  těch,  kdož  se  biti 
měli.  §•  31.  pr,  z.  prawí: 

nA  pakliby  měštěnin  sedláka  pohnal:  máta  sě  biti 
kyji  a  štíty  welikymi,  neb  jsta  oba  jednoho  řádu  chlap- 
ského; a  to  jest  ot  starodáwna  ustawenOj  že  k  téj  bitwě 
iiemáta  méčów  užiwati.u 

Latinský  pak  text  téhož  §.  dokládá:  nnunc  aiitem 
duellare  debent  cum  g^ladiis  et  magnis  dypeis,  sicut 
superius   est    praemissum.«    Dále    wyměřoje    tentýž    řád 

(w  $.  34.):  •         , 

sKdyž    równý    rowného  podlé  urozenie,  todžto   pán 

pána ,   wladyka  wladyku    z  hlawy   pohoní ,   wšeho   téhož 

řádu,  jako   swrchu  psán  jest^   máta   požíwati,  i  máta  se 

biti  s  meči  i  se  štity»a 

Přemožení  wraha  w  bitwě  bylo  důkazem  skutku,  w  ža- 
lobě přiwedeného,  a  stětí  přemoženého  trestem,  na  wraždu 
uloženým.  Powahu  tuto  zachowala  bitwa  až  do  časů 
Wšehrdowých  (If.  23.  a  III.  7.),  od  kteréhožto  spisowatele 
se  dozwídáme,  že.  o  tom,  jakžby  bitwa  wedena  býti  měla^ 
wazaci.  zpráwu  a  naučení  dáwali.  Slowo  i9wazači«  wyr 
kláda  se  w  abecedním  ukazateli-  na  knihy  Wšehrdowy  sio« 
wem  Dlictores.a 

Dle  zřízení  zemského  od  r.  1550.  V.  XXVII.  užíwalo 
se  bitwy  již  jen  za  prostředek  k  naprawení  cti.  Článek 
zmíněný,  chtěje  bitwy  takowé  stawěti,  nepřikládá  k  nim 
aučinku,  od  saubojniků  žádaného,  prawě,  že  nařknutý, 
by  pak   wyhrál   a  nebo    prohrál ,  tím   cti  swé  neočistí ,  i 


18)  Wiz  Bočkůw  diplomatiiř  DU  II.  str.  213. 
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te  nad   to  od  každého  za  člowěka  nešlecbctného  a  zlého 
držán  hýú  má. 

Co  za  práwo  bylo ,  když  se  puwodu  dalo  na  po- 
hnaného  za  práwo  staňé,  wyniká  z  tobo«  což  jsem  swrehu 
o  osobě  ženské  prawil^  když  se  wraždy  dočinila^  a  práwo 
stáné  na  ní  wyělo. 

Předmět  wšak  práwa^  žiwot  odniti  wražedlniku  při* 
tele,  přicházel  druhdy  k  proměně  i  nastupowalo  w  při- 
pádnosti  té  wěčné  wězeni  wraha  na  misto  hezžiwotf  jeho. 
Musím  předewším  zde  připomenauti,  že  obě  strany^  nežli 
byly  k  bitwě  připuštěny,  přísahati  musily,  a  sice  půwod 
napřed,  jakž  jemu  páni  rotu  ^^  (přísahu)  wydaH.  Kdyi 
přísahu  tu  zmátl  (w  něčem  pochybil),  ztratil  při  swau. 
Pakli  přisahaje  prošel  (platnau  přísahu  wykonal),  tehdy 
pohnaný  přisahal  za  newinu  swau* 

Co  wšak  za  práwo  bylo ,  když  pohnaný  -  přísahu 
zmátl,  to  líčí  §.  23.  ř«  pr.  z.  slowy  těmito t 

i>Tuto  znamenaj  ,  že  za  starodáwna  tento  řád  byl 
jest,  když  by  pohnaný  přísahu  zmátl,  a  po  třetí  se  ne- 
o|!»rawil,  žehy  ztratil  i  při  i  hlawu.  Proti  tomu  z  přiezní 
páni  sú  byli  nalezli  jednomu  za  nebožce  Ciesaře  ^®),  že 
pro  tu  přísahu  nejma  ihned  sťat  býti,  ale  že  jest  swů  při 
ztratil,  a  ten  pówod  jmá  získaná  jmieti.  Ale  miesto  stětie 
tento  pohnaný  jmá  dán  býti  do  wěčného  žaláře,  aby  jeho 
purkrabie  Pražský  chowal  až  do  smrti,  jakož  na  wězně 
slušie;  a  pakUby  purkrabie  Pražský  byl  j^eho  přietel  při? 
rozený,  tehda  jmá  dán  býti  do  jiné  wazby,  kdežby  sS 
králowi  a  pánóm  zemským  zdálo,  a  tu  jmá  chowán  býti, 
jakož  na  wězně  slušie,  dokudžby  král  a  páni  zemští  jeho 
newiny  neoptali  úplně,  aneb  dokudžťby  ten  pówod  a  jeho 
přietelé  jemu  té  winy  neotpustili  a  zaň  krále  a  pánów 
neprosili,  aby  byl  propuštěn.« 

Práwo  k  pomstě  míjelo, 

19)  Od  toho  pochází:  vrotiti  se((  coajitrare  se,  pak  Dporotaa  saud 
přísežných. 

$0)  Karla  IV.  viz  Archiw  česly  II.  str.  76. 


874  WýKíadjr  ně  pnjednánl: 

!•  Když  pohnaný  (na  nějž  práwo  slané  dáno  bylo) 
,  aj  byl  u  ieny  swé  oddané  nalezen  a  ona  jej  objala 
aneb  raucliem  swýin  přikryla  f 

bj  když  se  u  hrobu  swat.  Wádawa  w  kostele  Praž* 
ském  aneb 

c)  před  králowau  Českau  nalézal;  neboť  neměl  odtud 
wzat  b^ti,  ajtá  které  žalosti  trpéu^  n^brž  pokoje  požiti. 
{$.  Sa  Ř.  pr.  z.)        - 

Hrob  swaL  Wáclawa  a  místo  před  králowau  Českau 
bylo  z  ťicty,  k  obéma  cbowané^  za  antočiště  pokládáno; 
nebyla  wšak  moc^  oběma  těmto  místům  propůjčená^  w&* 
bec  uznána.  O  tom  swědčí  latinský  text  §•  30.  slowy 
těmito:  i»Qtudam  yero  dicunt^  quod  eliam  circa  sepulcrum 
beati  Wenceslai  in  ecclesia  Pragensia  et  coram  regina  Boě* 
miae  si  fuerit  inventus^  ob~  reyerentiam  ipsorum^  idem 
citatus  non  debet  etiam  perturbarí  quoquo  módo.  a 

2.  Když  se  přátelé  osoby  zavražděné  práwa  swého 
buď  zcela  odřekli  aneb  se  s  wrahem  o  to"  smluwíli« 

i 

o  práwě  k  odřeknuii  se  pomsty  swěddl  §•  1.  ř.  pr. 
Xo  kterýž  to  přiwůli  přátel  osoby  zawražděné  zAstawuje/ 
xdalí  wraha  pohoniti  chtějí  neb  nic.  Ustanoweni  w  $5* 
37.^  38,  a  39.  ř.  pr.  z«  obsažená^  ukazují  netoliko  na  to» 
že  se  půwod  s  wrahem  smluwiti  rnohl^  nýbrž  i  že  půwod 
powinen  byU  pohnaného «  jestliže  bylo  na  něj  práwo 
stáné  dáno,  třikráte  napomenauti,  aby  se  s  ním  o  hlawil 
smluwil.  Práwo«  odřeknauti  se  pomsty  aneb  smluwiti  se 
8  wrahem  o  hlawu,  příslušelo  přátel&m  jen  potud,  pokud 
se  nestýkalo  s  práwem  k  pomstě  wší  zemi  příslušícím, 
což  se  w  těchto  dwau  případnostech  přiházíwalo: 

t^  Když  byl  důkaz  wraždy  před  saudem  auplně  do* 
weden;  neboť  se  wražda;  dokud  nebyl  dostatečný  důkaz 
před  rukama,  pokládala  za  záležitost  pauze  občanskau^ 
kteráž  se  i  hned  wěcí  zemskau  stáwala,  jak  byla  wina  na 
wražedlníka  dostatečně  prowedena.  Protož  nemohl  ža- 
lobník již  o  swé  wlastní  wůli  přemoženému  winu  pronú* 
nalití  a  měl  k  tomu  wule  králowské  a  powolenf  panského 
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potřebi  (S*  36.  ř.  pr.  z.).  Rowněž  neměl  p&wod  práwa, 
purkrabí  pražskému  přikázati «  aby  ze  žaláře  propustil 
wrabaj  kterýž  pro  přísahu  zmatečnau  do  wěčné  wazby 
dán  byl»  když  mu  winu  jeho  odpustily  nýbrž  musil  krále 
a  pány  prositi  za  tOj  aby  propuštěn  byl.  SIowo  prošití 
ukazuje  na  to»  že  král  s  pány  na  wůli  měl«  k  prosbě  p&« 
wodowě  učiniti  aneb  ji  odepříti  (§•  23.  ř.  pr.  z.). 

Na  opak  neměl  ani  král  ani  pánowě  práwa,  winnému 
o  swé  wůli  prominauti  trest,  a  jediný  prostředek,  jehož 
pánowé  w  tom  s  práwem  užiti  mohli,  záležel  w  tom,  že 
na  požádání  wražedlníka,  když  se  neosmělil,  k  bitwě  státi, 
přikázali  purkrabí  před  bítwau»  aby  jej  tří  míle  od  hradu 
Pražského  bezpečně  prowodil,  tak  aby  mohl  před  násilím 
nepřátel  swých  utéci  (§.  24.  ř.  pr.  z.).  Tím  wšak  nebyla 
pomsta  wyzdwižena,  leč  jen  pozdržena. 

2.  Když  někdo  swým  počátkem  zabil  osobu  ženskau 
před  králem  nebo  před  saudem  plným,  měl  i  hned  sťat 
-býti.  W  připadnosti  té  nečekal  saud  teprw  na  p&hon 
přátel  osoby  záwražděné,  nýbrž  konal,  jak  se  nyní  říkává, 
sám  z  auřadu  swého.  Wražedlník  takowý  přečinil  skut- 
kem swým  proti  welebnosti  krále  i  důstojnosti  saudu  za- 
hájeného (Ondř.  z  Dube  $.  ?.  a  11.  2.  Vikt.  ze  Wšehrd)  a 
tudíž  i  proti  wší  těmi.  UprchnuMi  wražedlník  ten,  ne- 
mel jeho  nikdo  přechowáwati,  ba  ani  král^  kterémuž  ne- 
příslušelo, aby  sám  o  sobě  winu  prominul,  kteráž  za 
urážku  .wší  země  pokládána  byla.  Pamětí  hodná  jsau 
práwa,  kteráž  w  tom  wedlé  §.  50.  a  dl.  zemi  české  na 
krále  jejího  příslušela. 

Wyměření  o  tom  znějí  takto: 

nPakliby  král  Český  toho  ztracence  (bannitum)  chtěl 
chowati:  tehdy  wšichni  zemené  mají  jeho  prositi,  aby  jích 
práwa  nerušil,  a  on  je  má  uslyšeti.  Pakliby  jich  neušly- 
ial:  tehdy  wšecka  obec  toho  hradu  neb  toho  města, 
kdežby  chowán  byl,  má  dobývati;  a  když  dobudu,  mají 
k  tomu  ztracenci  pomstu  učiniti  a  nábytky  pobrati.  Než 
dědiny  wždycky  k  králowstwí  mají  ostati.a 
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»Druhý,  obyčej  jest:  kdyžby  jich  král  nechtěl  uslyšeti, 
tehdy-  wMchni  zemené  nemají  jemu  služby  ani  žádného 
řádu  činiti^  dokudžby  toho  ztracence  chowal  a  jim  jeho 
newydaL  A  pakli  by  kter^  pán  lomu  kráK  přes  to  službu 
neb  kt^'  řád  ukazowaU  aneb  jej  sám  chowal,  anebo  ji- 
ného ztracence  neb  zlqděje  přes  otsúzenie panské  chowal: 
má  z  země  wypowědien  by  ti,  a  swé  dědiny  aby  rozprodal 
we  třech  létech,  a  jich  obce  i  práwa  byl  otsúzen.  A  mají 
jej  wsickni,  ktoi  k  České  koruně  slušeji,  za  swého  ne- 
přietele  jmieii.« 

Až  potud  bylo -jen  o  jednom  aučínku  práwnfm  je^ 
dnáno,  kter^i  ze  zawražděni  osoby  ženské  wyplj^wal. 

(Dokončení.) 


Ilf. 

Repartici  aneb  rozwržení*) 

wedle  šwoleni  sjezdu,  kterjfž  u  přítomnosti  nejjasňějšibo 
a  welikomochého  knížete  a  pána  ^ansí  Ferdinanda,  toho 
jména  třetího,  woleného  Římského  císaře  a  Uherskéhp, 
Českého  atd.  krále  atd.  na  králowském  hradě  Pražském 
létha  1652.  12.  dne  měsíce  čerwena  držán,  a  6.  dne  mě-o 
sice  srpna  létha  tohoto  zawřín  jest,  jak^m  spůsobem  na 
tento  kraj  Hradecký  t^mž  sněmowním  snesením  přicháze- 
jíci  a  assignirowaná  summa  jmenowitě  dwaeefi  ityry  lisU 
cwív  zlatých  Rcjn.  sebrána  a  k  auřa'du  J.  M.  C  a  králow- 
ské  berničnému  na  hrad  Pražský  zajisto  a  konečně  od- 
.    wedena  a  zaprawena  býti  má* 


Panstwi,  statkowéj  sídla  neb  twrze* 

Z  DÍch  má  odwedeno  býti: 

Panstwi  J.  M.  C.  Podubrady 391  zl  44  kr. 

»        »     11    »    Smrkowice     .     •     •     •     •       41   »     6  » 


'*^)  Rozwrženi  toto,  jsauc  vypsáno  z  originálu,  dáwá  jistau   zprá- 
mru,  -w  -čich  rukau  se  buo  po  skuučeui   wálky  třicetileté,  kteráž  celau 
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Staw  duchownL 

s. 

z  nich  má  odwedeno  hyúi 

Braunow^  paustwi  p.  p.  opata  kláštera  Brau- 

nowského    ;     «     ;     ;     ^     ;     ;     v    ;     ;     .  1823  zl.  40  kr. 
Opotčen,    panstwi  p.    p.  Hudolfa    hraběte 

z  Colloreda  ,k    .    i 1883  »     2  » 

Smidáryý  panstwi  téhož 274  »     -  » 

Radím  a  Pecka«  panstwi  kláštera  karthusie 

Waldické       ......    .  • .     .     •     .     337  a     8  » 

Kostelec,  panstwi  kolleje  Soc.  JesuS.  Kli- 

mehtá  w  st;  m.  Pražském*  .  -  .     .     •     .     .     386  »  10  » 
Milčowes  a  Tuři,  statek  kolleje  Soc.  Jesu  a  / 

seminarium  Jičínského*  •••     •'.*•     •     114»10» 
Žampach,  statek   kotleje  Soc.  Jesu    w  Krá- 

lowé  Hradci      .     .  ■  .     .     ....'.     .  •    95  »  54  » 

Žirec  a  panstwi  ŠacUř.  noviciátu-  Sw.  Anny 

Soc.  Jesu  w  městě  Widni  .  •  .  •  .     •  *  .  •  .     406  »  26  » 
Solnic  oba  díly,  panstwi  p.  p.  Karmelitánuw 

w  m.   m.  Pražskénv'  spolu  s  dílem   pani 

purgkrabinky  z  Dónína       ••••••     328  »  48  » 

Borohrádek,  statek  p.  p.  Ferdinanda   Lud- 

wika   z  Kolowrat>   řádu   sw.   Jana  Hieró- 

solimitanského •    •     •      68  »  30  v 

^' Sťaw^  pa7uký. 
Náchod,  panstwi   p.  p.  Octaviana    Piccolo- 

mini,  ducá  ď  iVi»alíi .     •  1869  »  20  « 

zemi  takořka  Da  ruby  obráiila,  nacháieeli  statkowé  Demowiti  w  jednom 
z  nejwéláich  lehdáž  krajů  w  Cechách,  nyní  Hradeckém  a  Bydiow- 
ském.  Zpráwa  ta ,  aÓkoJi  dosti  hubená , '  přináSi  předce  na  swětlo 
mnohé  dobré  zrno,  jež  od  jřnud  ne  tak  snadno  lze  ohledati,  k  známosti 
rodin  šlechtických,  a  zwláité  álechty  ni2£i  Času  toho;  nebof  mnohé 
z  nich  byly  již  wyoiiřely,  %  w  .zapomenuti  upadly,  jiné  pak,  pozbywle 
statků  s^ých,  žiji  nyni  sprostými  lidmi,  toliko  jméno  býwalé  usedlosti 
ST?é  podržewiSe.  Bylaby  wěc  historii  welmi  prospěáná,  aby  se  podob- 
tié  listiny  bedliwě  wyhledáwaly  a  záhubě,  kteráž  je  snad  brzičko  blbau 
newědomosti  aneb  i  zlomyslnosti  potkati  m&že  — >  exémpla  šunt  odio- 
sa!   —  wytrhowaly.  J,  Erben^ 


• 
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Z  nich  má  odweiieno  hjú ' 

Hradiště  a  Heřmanice,  panstwi  téhož  «    •    •    347  zl.   4kr. 
Welíš  a  Kopidlno^  panstwi  p.  p.  hraběte  z 

ŠKků \    .  ,680  •  26^  • 

Rumburky  Aulibioe  a  ChoteCj  panstwi  p.  p. 

hraběte  Rudolfa  z  T^fembachu  •  .  ,  •  797  »  10  » 
Jičin  a  Železnice,  panstwi  téhož  •  •  •  •  182  »  40.» 
Djmokury  a  Chotelice,  panstwi  p.  p.  hra* 

binky  Bald  z  Kamu *  374  »  28  » 

Hostině,  Nowý  Zámek  a  Bělehrad*  panstwi 

p*  p.  Wiléma  Lamboje 611»&6» 

Nowé  Město,  panstwi  p*  p.  hraběte  Waltera 

Lehla 520  »  ^6  » 

Chlumec,  panstwi  p.  p«  Jana   Octaviana  ze 

Wchyníc 566  »  16  » 

žambJk,  panstwi    pp.  Jíodfícha    hrabete 

Z  Bubna 1093  »  —  » 

Rydmow,  panstwi  p.  p.  Františka  Karla  Lib- 

itejnského  z  Kolowrat 638  »  20  » 

'Bokytnice,  statek  p«  p.  Otty  z  Nostic      •    •      95  »  54  » 
Lomnice,   statek  p.  p*  Jana  Viktorína  hra- 
běte z  Walstejna 246  »  36  » 

Hermanzejf  a  Hlušíce,  stau  p.  |>.  Jana  Krí- 

štofa  hraběte  z  Walštejna  •  •  •-  •  •  •  91  »  20  » 
Wlčice,  panstwi  p-  p.  hraběte  z  Wejheru  .  680  »  26  » 
Krulich,  panstwi  p.  p.  Ferdinanda  z  Althamu  556  »  8  » 
Hořice  a  Třebowá,  p.  p.  hraběte  Strozzí  •  264  »  52  » 
'Wrchlabí,  panstwi  p.  p.  hraběte  Marcina  .  680  »  26  » 
Brandejského  půl  dílu  p.  p.  hraběte  <  z  Traut- 

mansdorfň 223  »  46  » 

Cenúkowiee,  panstwi  p*  p.  Hendrícha  Kraila 

z  Lonersdorfu  %  •  •  .  .  _•  .  •  *  337  »  56  » 
Stáricow,   statek  p«  p.  Beriiharta  Hertwika  z 

Čerlorej 68  »  30  » 

Cerekwice,    statek   p.  p.  Wáclawa   Záruby 

z  Hustiřan     .    .    .    • 45  »  40  » 
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Z  nich  má  odwedeno  b]^: 

Slřetice^  Statek  p.p.Ziginunda  Zdenka  Štossa 
z  Kunic    .    .    \ 13d.42kr. 

KacliřoWf  p.  p«  Albrechta  Ridinowského      •       18  »  16  • 

Staré  Buky  a  Mariendorf^  panstwi  p.  p«  Ma- 

thiáše  Dewakhy 406  »  2<  » 

Aderspadi^  statdí  p.  p.  hraběte  Louts  de 

Caraffa e    *    *    •    •    •     H4  »  10  » 

Welichowky^  p.  p.  hraběnky  Čeminowé       •       13  »  43  » 

SlaupnOj  p.  p.  hraběnky  de  Forrowé       •    •      27  »  24  » 

Síniřice^^panst.  sírotkňw  hrabat  Gallatowských  1642  »  w.  » 

Miletín,  Fořt,   Swěti  a  prwnf   dil  NeděliSt, 

p«  p.  Magdaleně  Miéánowé,  wdowy      •     •     246  •  86  * 

Skály,  p.  p.  Beaty  Křtnecké,  wdowy  •    •     •      &4  »  48  » 

Wamberk  a  Potenstein,  p.  p.  Magdaleny 
Štoasowě,  wdowy,  spqfu  s  pani  Franceli- 
nau  Zárubowaa,  doerau  swau,  statku  P<v- 
tensteinského     •    •  /  •    •    • -  274  »  —  » 

Dobrá  Wůda  a  Mokrowausy  p.  p.  Pertolda 

Záruby  z  Hiistiřan      •«*•••••      22  »  &0  » 

Libdany,  statek  p.  p.  Johany  Doroty  Zánibowé      59  »  22  » 

Braná»   Štěpáníce  a   Štěžeř,  pansiwi   p*  p. 

hrabat  z  Hárraéhů  sirotkůw    •    •    •    .     •     511  »  28  » 

Ča^iolowíce,  p.  p.  Otty  z  Oppersdorfu  si- 
rotkůw       310  »  32  » 

Jilemnice,  panstwi  p.  p.  Jana  Wiléma  Há- 
ránu Poltického .     511   »  28  » 

Bilé  Poličany,  p«^  p.  Kotulinské,  roz.  Gro- 
decké  z  Grodce 114  »  10  » 

Staw  rytířský. 

Malá  Bukowina,  p.  Jindřich  b  Bubny       •    •  13  »  42  » 

Winary,  p.  Adama  RaSina  z  Riesenberků    -•  15  »  59  » 

KySperská   Orlice,  p«  Adama  Witanowského  411  »  -—  • 
Barchow  a  Mžany,    p.   Wiléma  od  Kolka 

í  Aujezdce •    •    .  2T  »  24  m 


I 


• 
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♦    -  • 


.'  -       Z  nich  má 

Borównice,  p.  Matiáše  z  Lowstenhana  (Bloen- 

šteina?) .    .  ' 

Přestawlky^  p.  Wolika  Bukowského  z  Husúřan 
TřebnošQwes,  Třemešaa,   Sidowá   a  Obě- 

dowi,  p.  Jana  Arno&ta  JSofkočiho  .  • 
Kacliřow^  p.  Jana  Rosenheina     • 
Skřiwany^  p.  KriStofa  Somerfelda .  • 
Roboznicej  p.  Zilwera  z  Silbersteina 
Hodědin,  p.  Wiléma  Bukowského  z  Husiiřan 
Teplice  dolníy  p.  Zikmuada  Šmida      .     • 
Ždár«  p.  Jiřibo  Hartmana  z  Hartensteina 
Lišno  bořejší,  p..  Zdenka  Zásmuckébo     • 

v 

Cermny  dil  prwni,  p.  Wáclawa  Cikána   . 
Cermny  díl  druhým  p.  Wáclawa  Šmicbaře 
Skalka^  p.  Jana  Mladoty  z  SoJopísku 
Radkowice,  p.  Jetřicba  Myšky  ze  Žlunic  (jest 

do  gruntu  spáleno) 

Welká  Bukowma^  p.  Jana  Hauslara 
Lično,  p.  Wolfa .  Fridricha  Čestili^e  Seiten 

dorfského  (Ceitlíce  Zeitendorfskébo?)  .  « 
Auřeňowice^  p.  Jana  Talacko  z  Ještětic  -w  ^ 
Janowice^  sirotka w  Strakowskýcb  po  p.  Petru 
Wysoké  WeseU  a  díl  Dohalic^  p.  Wáclawa 

Dohalskébo 

Bilsko  u  Kopidlna^   p.  Jana  Míiilera  zlaté 

koruny     .     .......     . 

Wělebrad  a  Dubenec»   p.  Frandsco    Pírona 

z  Pallionu  (Pierona  z  Gagliano?)     •    «     • 
Krynstorf  a  Kwališ,  p.  Jana  Walroda      .     • 
Wfešťow  a  Studeným  p.  Berharda  Leipa 
Knnčice  a  Nechánice^  p.  Jana  Baptisty  Ver* 

démona     ...    •-    •    .    . 

Kralonoby  a  Bohaměj  p.  Jana  Alstrle     .    • 
Lhota  Lipanská,  p*.  Kryštofa  Kyregna(?) 
Nedelišf  dil  druhým  p.PetraMyslikazNedabilic 


odwedeoó  býti : 

^  73  zl.  4kr. 
27  »  24  » 

237  »  28  » 
9  »  8  B 
27  »  24  » 
18  »  16  » 
13  »  42  » 
22  »  50  » 
13  »  42  » 
18  *  42  » 
13  p  42  » 
13  »  42  » 
36  »  32  » 

.  13  p  42  » 

18  »  16  « 
18  »  16  » 
22  »  50  » 

27  .  24  » 

13  »  42  » 

109  »  36  » 
77  »  38  » 
27  »  24  » 

109  »  36  > 
27  «  24  » 
13  »  42  » 
13  .»  42  » 


Řepanúd  d^éb  r6%n*rieni» 

i 

li  nich  má 

Poříce,  w  sequestru  J.  M.  C.  zúsiáwajíci      • 
Hořejni  Teplíce^  p.  Marie  Šenkysowé  z  Ná- 
. .  choda  .     .,.....•...'..     .    ,.     ♦     . 
l^obřenice^  p.  bratrůw  mladších  Dob  renských 
ZwikoWj   sirotkůw  po  p.  Adampw^  Rodow- 

ském  z  Hustiřan  •  •  •  ^  •  .  •  .  • 
Holowausy  a  Hra^iště^  p.  Weroniky  de  Car- 

mes  Štossowé  ••••.«'..•• 
Lhota  Rešetowa,  p.  Anny  Prunorowé  •  . 
Zběř,  p.  Marie  Welchydy  z  Dítter.  (?)  •  . 
Lhota   Sudličkowa*  p*  Kunigundy   od  (sic) 

Kolkowé  •    •     •    . 

PopowicCj  p.  Linharta  z  Winoře«  a 

Přim^  p.  Magdaleny  z .  Winořowé    .....     . 

Wíkleky  a  Slibowice«   p.  Wácl.  Wltawského 
Puhlowice  a  Honiulé  (Homile)   sírotkuw  po 

p.  AlbrechtQwi  Jestřibském  ...••• 
Třísowice,  p.  Karla  Rpdowského  z  Hnstiřan 
Lukawec  a  So})ětuš^  p.  Karla  Stařimského 
Ještětice>  p.  Jana  Jiřího  Wostroméíského 
Litice,  p.  Hanibaja  Litického     ..     •     .     • 

WeseCf  p.  staršího  Huberka  (?) 

Domoslawíce,  p.  .Frfincissa  dje  Jacobi  •    . 
Radostow,  p.  Jana  Kapříka  z  Lesonic 
Střezoměřice,  p.  Jana  Dohalskébo      «     . 
Těchlowice,  p.  Kaleř.  Brachowé   Kapřikowé 
Jidiňowes,  p.  Jana  De  Sande  •    •     . 

Huburky*  p.  Jiřího  Felixa  Wančury  •  • 
Bartošow  a  Barchowek^  p.  Matěje  Cejnka 
Popowice^  p.  Markéty  KurantOwé  .  «  . 
Wojice,  díl  jeden^  p»  Bohuchwala  Dohalského 
Wojice^  díl  druhý,  p.  Dawida  Flejsinowa 
Sobizice,  p.  Stanislawa  .B.ořka  DolťaUkého 
Aujezdj  p.  Jana  mladšího  Dohalského 


set 

1   ■  1      ^  - 

odwcdeno  býlí: 

45zl.40kr. 

59  »  22  » 
18  »  16  » 

13  »  42  » 

36  •>  ^2  » 
13  »  42  » 
18  »  16  » 

13  »  42  » 

.  22  »  50  » 
15  B  59  • 


4 

13 

18 

13 

9 

9 

9 

9 

9 

22 
13 
13 
9 
9 
9 
9 
9 


»  34  » 
»  42  » 
»  16  » 

»  42  » 
>  8  » 
8  » 

8  D 

»  8  » 
»  8  » 

o  50  9 

»  42  « 

»  42  » 

»  8  » 

»  8  » 

»  8  to 

»  8  » 

»  8  «> 


182  Bt^éirtid  aneb  rmmrUĚL 

Z  wesnie  k  miitítm  wirným  Jej  i  M.  C*,  jakoUo  králowé 

České,  přináleiejkich: 

Z  nicli  má  odtredeno  býti: 

K  městu  Trutnowu  ...    •    •    •    •    •    •  1822L40kr. 

»      Jaroměři     •••••••••  9  »    8  » 

»      Bídžowu     •••••..*••  13  »  42  » 

»      Bworu  J.  M*  Králowé       •    •    •    •  22  »  &0  » 

»      Hradci  Králowé  .......  31  »  58  » 

Dworowé  swobodni,  osobám  z  tuyUihe  stawu  ndleiejicí. 

Pří  některých  se  žádných  osedlých  nenachází. 

Dwir  we  wsi: 

Plolištich,  k  seminarium  Jičínskou  náležející  9  »  30  » 
Na  panstwí  Kumburském,  p«  p.   Wilémowi 

z  Řičan 9  »  20  » 

Swětí>  p  p.  hrabétí  z  Lodronu  :  .  •  •  9  »  20  » 
W  též  wsi  Swěti,   p«  p.  Anně  Marií  Melo* 

nowé  z  Kolowrat ••«•  9i»20i» 

W  Auiíbídch  na  p.  HoHc^p.  Hynkowi  Boř- 

kowí  Dohakkému  z  Dobalic  .    ^    .    .    .  9  »  20  » 

Cbotělících  na  pé  Dymokorském^  p.  iifarti*  ^ 

nowi  Pídlerowi «    •  9  »  20  » 

Hořejním  Jilmu^  na  p.  Branském,  p.  Jaro* 

slawowi  Březnowskéma  •»•••••  9  »  20  » 
Stežeřích  na  témž  pansfwíj   p.  Gerihartowi 

Hertwíkowi  z  Čertorej    .......  9  i»  20  » 

Hořejní  Brané  p.  Jiříkowi  Bémowi      «    •    .  9  »  20  » 

Kopidlno;  na  témž  panstwí,  p.  Matěj.  Jenikowi  9  »  20  » 
CeSowěy  a  k  tomn  dli   statku  Dohalíe,^  p« 

Janowí  mladšímu  Dobailskému  ....  -  9  »  20  * 
Jesenici,  na   p.  Nowoměstském,  p.  Janowi 

Osterreichpwi  ••.••..•..  9  »  20  » 
Lužanech  na  p.  Kumburskémj  p.  Dawidowi 

Fletscfamanowi 9  »  20  » 

Na  témž  p.  Kumburském,  p.  Kateř.  ŠaSl^owé  9  »  20  » 

Na  p.  Chlumeckém,  p.  Jiřímu  Matiašowi      .  9  »  20  » 


\ 


/ 


\ 
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Z  ntoh  mk  odwedenb  býti: 

Tmowách,  p.  Hendríchowi  Maierowi  •    •    •  9zL20kr« 

Střezeticích^   p.  WácK^  Strako wí  z  Nedabilíc  4  »  40  » 

Mostech^p.ZdenkowiDobřenskémuzDobřeiiic  4  »  40  » 
Na  Hořanech  na   p.  Nowoiuěstskéni^  p.  Ja- 

nowi  Šmadlowi      •    •    •    •    ^    •    •    •    .  4  »  40  » 

Quahytiách  (Ghwalinách)  p.  Lidm.  Wlkanowské  9  v  20  » 

Německé  Gernmy,  p.  Jmdřícfaowi  Rausowi  •  9  »  20  » 
Mlacowid  na  p.  Kumburském^  p.  Kateřině 

Hartmanowé •    «  9  »  20  » 

Wolanícich,  p.  Kateřině  Zliwské  a  Dorotě 

Bukowské     •    • ^    •    •  9  »  20  » 

Dwůr  hanftktni: 

We  wsi  Čemčicich  na  panstwi  Smiřickém^ 
Janowi  Qmrenzowi 9  »  20  » 

Item  we  wsi  Ghotowicích  na  panstwi  Hostin- 

8kém«  Martina  Bitnera    •••,••»        9  »  20  » 

Swobodmcí: 

Humer  we  wsi  Chijicich  na  p.  Weliském  •  9  »  20  » 
We  wsi  Morawčicích   na   panstwi  Kumbur- 

ském^  Řeboř  Jaroslaw 9  »  20  » 

We  wsi  Cemutkách  na  panstwi  Poličanském^ 

Jan  Ložina  •    «    .    •    • 9  »  20  » 

»^-^—  trn  I         ^^— ^^ 

24,000  »  —  » 

Actum  repartici  této  w  městě  Hradci  nad  I^abem  24, 
dne  měsíce  srpna  1652*' 

R.  AI.  Wádaw  Záruba 

su  Brnia*  z  Huatil^an. 

Johanu  Emsi;  Sehofkotseb 
Georg  >Kotetschnik 

Ton  I>omo«lav« 


w 


.  .  .  • 

IV. 

o    w  z  d  á  n  í. 

(čteno   we  shromáždčoí  fi!ologické  sekci  král,  deské  spoleČno$U  nauk| 

dne  2.  Máje  1844.) 

.Od    Pawla   Jcse/a    Safařika. 


Když  sem  před  mnoh>fmi  lety,  k  žádosti  zpytatele 
slowanskjfch'  práw,  Wáclawa  Alexandra  Macíejowského^ 
překládáním  a  wyswětlowánim  starosrbsk^ch^  za  císaře 
Dušana  sebraných  a  potwrzenych  práw  se  zanášely  uhodil 
sem  nenadále  na  článek  jednající  o  wzdání^  jehož  pra- 
wébo  smyslu  ani  tehdázj»  ani  dlauho  potom  dowtípíti  a 
dohledati  sem  se  nemohl.  Mnohonásobná  dotazowáni 
jednak  u  přirozenjrch  Slowanůw,  zwláště  wSrbsku^  Choř- 
watcch,  Dalmatech  a  Cernohoře,  zdaližby  w  podáni  lidu 
nějaká  památka  té  wěci  nebyla  zůstala^  jednak  u  učených 
našich  zpytateiuw  práw  a  dějin »  doma  i  za  hranicemi^ 
jmenowitě  w  Petrohradě,  Moskwě  a  Waršawě,  zdaližby 
ze  starých  pí^emtiýčh  památek  a  z  dějin  Slowanstwa  ně* 
jakého  swětla  dobyti  lze  nebylo,  newedla  k  žádaucímu 
konci,  n^brž  jen  nowý  jasný  důkaz  podala,  jak  málo  pau- 
hými  dohadkami  a  domysly  w  positiwních  historických 
záhadách  s  prospěchem  a  bezomylnau  jistotau  poříditi  lze, 
kteréž,  jakož  z  hlubokého  šera  minulých  wěkůw  se  wy- 
tasují,  tak  obyčejně  jediné  swětlem  z  řowně  starých  pa- 
mátek se  wypryskujícím  dokonale  objasněny  býti  mohau. 
Pročež  ponechaw  tehdáž  dalšího  hlaubání  o  předmětu 
tom,  có  sem  později,  po  wydání  nejstarších  a  nejdůleži- 
tějších památek  práwa  českého,  polského  a  litewského, 
na  historické  cestě  kritické  látky  k  wyjasněni  té  temné  a 
wšak  předuležité  záhady  shromáždU,  tím  se  dnes  zde, 
aspoň  z  podstatné  částky,  s  wylaučením  wšeho  po  stra- 
nách se  rozbíhajícího  pátrání,  sděliti  chci*  « 


o   TVZ^^,  g3 


«» 


ff^zdéní  jest  jistý  způsob  obapolného  založeni  a  za- 
wázáni  se  sauperiiw  před  saudem  k  zaplacení  zemepánii 
a  auředhikům  jeho  peněžité  pokuty  od  toho^  jehož  pře 
by  na  saudu  nesprawedliwa  shledána  byla.  Synonyma 
jsau  wdání  a  tuydáníj  ač  nenílí  toto  poslední  omylem 
čteno  a  psáno.  W  sauwěkých  latine  psan;^ch  památkách 
slowce  wzddní  tlumočí  se  traditio,  assignatio»  poena  val* 
lata,  obligaiio  (dieta)  Tovadiumu  a  vádium.  Památka  práw- 
ního'  zwyku  toho  zachowala  se  we  práwích  staročeských, 
polských,  litewských  a  srbských.  Nejsiřeji  a  nejjasněji  jedná 
se  o  něm  we  práwích  staročeských^  potom  w  polských; 
kratčeji  w  litewskjfxh ;  nejstručněji  a  nejtemněji  w  srb* 
ských :  pročež  w  tomto  pořádku  wýroky  starobylých  těch 
pafnátek  na  zřetel  bráti  a  tresť  jejich  swědectwí  uwažo- 
wati  budeme. 

Prdwo   ceski, 

We  čtwerjch  památkách  dřewních  českých  práw,  po^ 
Icudž  mně  powědomo,  zachowala  se  buď  zběžná  zmínka, 
burf  prostrannější  zpráwa  o  staroslowanském  zwyku,  wzdání 
jmenowaném,  totiž  w  auřední  listině  zemského  saudu  Praí- 
ského  1.  1284,  w  knize  starého  pána  z  Rosenberka,  w  řádu 
práwa  zemského  a  w  zákonech  Karla  IV. 

W  listině  nejdříw  jmenowané  dowoluje  zemský  saud 
Pražský  župnímu  saudu  Plzeňskému  čili  ciidě  IMzeňské, 
aby  k  žádosti  probošta  Chotěšowského  k  ohledání  škod, 
na  statcích  klášterních  učiněných,  pro  wzdálenost  města 
Prahy,  swého  komorníka  místo  Pražského  wysílali  mohla, 
a  wšak  podíl  ze  wzdání,  auředníkiim  Pražského  saudu  ná- 
ležitý, proboštu-  odewzdáwati  powinna  byla.  Ostatně  w  li- 
stině této  pauze  o  wzdání  howad  se  mtuwí  w  tato  slowa: 
nČamerarium,  per  quem  tradantur  seu  a^signentur  benefi- 
cio  animalia  *  .  .  qui  animalia  damniiicantia  »  .  .  beneíícío 
in  Pilzna  vel  in  Mysa  tradere  seu  assignare  yaleat  •  .  . 
salya  nostra  debita  portione  de  hujusmodi  anímalibus, 
quae  bepeficio   assign^iri  coniinget . . .  ipsí  praeposito  par- 

XVIII  ROČNÍK  sw.   m.  5 


386  O  wzdá,d. 

tem  nos  contingentem  de  yestro  judicio^  tam  in  árgento, 
denariís^   animalibus^    quam  rébus  aliis^  recípiendam  yice 
.  npstrí  commisimus,  cui  ipsa  volumus  assignari.  ') 

Místnéji  a  jasněji  o  wzdáni  jedná  se  w  knize  starého 
pdna  z  Rosenberku,  na  konci  XIII  anebo  na  začátku  XIV 
stol.  dle  staré  praxi  u  saudu  zemského  w  králowstwi  če- 


1)  Listinu    tuto,  jesle   netiSiéoauy  klademe  zde^  pro  důleíitost 
wčci,  w  celostí.  uHoygerus  summus  camerariús,  Bolezlaus  summns  ju- 
dex  provincialis  regni  Boěmiae,   Kado^laus  notaríus   terrae,    ceteríque 
benefíciarii  Pragenses,  yiris  proTidis  H.  camerario,  UL  judici  provia- 
ciali  ét  universis  benefíciarii^  Pilznensis   provinciae,    salutem  et  bono- 
rum  omnium  incrementa.     Accedens  nos  dominus  Myrozlaus,  Tenera- 
bilis  praeposilus  de  Cboiessow,  nobis  exposuit  cum  querela,  quod  per 
YÍcinos  suos  termini  possessionum  sui  monasterii  saepius    occupantufy 
ac  ipse  et  bomines  sui  in  seminibus^  pratis   et  pascuis  ac  alias  mole- 
stantur,  eaedemque  occupatibnes  et  molestationes  remanent  inpunitae, 
eo   quod  própter   distantiam  TÍarum   cameraríum   nostri   beneficíí  seu 
judicii,  per  quem  tradantur  seu  assignentw  beneficio   animalia  tpsum 
et  suos  bomines    dampnifícantia ,  babere    nequeat,  cum   opportunitas 
exigit  et  requirit,  petens  a  nobis   suppliciter,  ut  sibi,    suo    monasterio 
et  bominibus  ipsius  praebere   super  boc  salubre   remedium   dignare- 
^  mur.     Nos  yero  qui  ad  boc    sumus    constituti,-  ut  injuríis  occurramus, 
de  communi  nostro-  et  deliberato  consilio,  praefato  domino  praeposíto 
coňcessimus  et  concessisse  tenore   praesentium   nos   scíatís,   ut  quan- 
docunque    dictus  praepositus  in  terminis  possessionum  monasterii  Mii 
turbatus  fuerít,  vel  in  seminibns,  pra^s,  pascuis  suis  et  suorum  bomi- 
Dum  molestatus ,    liberam    facullatem   babeat   eligendi  Tel  assumendi 
sibi  cameraríum  de  judícío  proTÍnciali  in  Pilzna  yel  ínMysa,  qoi  ani- 
malia   dampnificantia   bona    ipsius    et   suorum    bominum    beneficio  in 
Pilzna   yel   in   Mysa    tradere  seu  assignare  yaleat  loco  et  yice  came- 
rarii,   qui   de   beneficio   seu  judícío    nostro  in    bujusmodi    excessibus 
consuevit  assumí,  salya  tameu   nostra  debíta   portione   de  bujusmodi 
animalibus,  quae  beneficio  assignari   continget,   quam    nobis    nolumus 
deperire.     Scientes,    qubd   ípsí    praeposilo   partem    nos   coniingentem 
de   yestro  judícío,    tam  in  argento,    denariis,    animalibus,  quam  rébus 
aUis,  recípiendam  více  nostri  commisímus,  cui  ípsa  yolumus  assignaru 
Et  ut  praemissis  yaleatis  fidem  credulam  adbibere,   praesentes  literas 
sigillo  terrae  communi ri  fe čímus  in  testimonium  yeritatis.     Actum  et 
datum  Pragae  anno  domini  millesimo  duoentesímo    oclogesimb -quarto 
XIII  kal.  Junii.  XII  indičtionis.  (Z  rukopisné  sbírky  Fr.  Palackébo.) 
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ském  sepsané.  Uwedeme  zde  tresť  slow  k  wSci  naši  se 
wztahujícich.  »Když  stá  pojala  posly  na  ohledánié.  Čteme 
w  hlawě  XVn  o  wdáni^  kde  sie  mu  škoda  stala>  z  níéž 
pohoní^  když  sie  wzepřita^  móž  jeden  wdáti  druhého  •  • ; 
Wdánié  prwé  tři  sta  haléřów;  druhé  šest  set  haléřów; 
třetié  dewat  set  haléřów;  wdánié  w  ohřeb  to  je,  což  na 
nem  a  pod  ním  málo  nebo  wele,  to  jide  wše  na  auřad* 
Pakli  řekl:  dáwaju  jej  w  ohřeb  i  šiju»  bezpráwně  wdal^ 
proto  při  ztratil,  že  žíwot  wdal.  .  «  •  Kohož  dadié  weč 
s  práwem  nebo  bez  práwa^  to  je  spráwem  na  úřad  wdá* 
nié.  Wdánié  zprawte  napřed^  jakož  komomíci  wyznajú^ 
že  sta  sie  wdala.a  «)  Potom  následuje  širší  wyprawowéni 
o  rozdílech  wdání  a  o  některých  při  tom  zachowáwaných 
obzwláštQÍch  íbrmálnostech  a  wýminkách,  k  nimž  my  na 
ten  čas  zření  swého  obraceti  nebudeme,  pauze  podstata 
wéci  w  uwážení  berance.  To  jediné  připomeneme,  že 
dwňj  b^l  způsob  wdání:  jeden  po  půhonu,  s  posly  čili 
komorníky  obojí  straně  od  saudu  k  ohledání  škody  da- 
n^mij  o  němž  wlastně  hořejší  slowa  wznějí;  druhý  bez 
půhonu  a  opowědi,  když  žalobm'k  škůdce  swého,  anebo 
dobytek  jeho,  na  skutku  samém  anebo  hned  po  něm  ko- 
momíkowi  wdal.  W  poslední  případnosti  musel  se'  wdaný 
hned  na  jmístě  buď  základem  buď  rukojměmi  komorní- 
kowi  wyručiti;  w  druhé  případnosti  ani  základu  ani  za- 
rukowání  na  místě  potřebí  nebylo,  ný_brž  súpeře,  wrá- 
tiwše  se  k  úřadu,  powinni  byli  položením  peněz  aneb  rur 
kojměmi  zprawiti  dřiwe  wzdání,  nežli  jejich  pře  rozsú- 
zena  byla. 

Pustiwše  uwažowáni  wšech  těchto  podrobností  mimo 
sebe,  obrátím^  zřetel  pauze  na  onen  způsob  wzdání,  při 
němž  po  učiněných  škodách  spor  mezi  saupeři  o  práwo 
k  dědině  a  statku  byl  wzešel.  Formule  od  nás  nahoře 
z  knihy  starého  pána  z  Rosenberka  uwedená  wyjasňuje 
se  w  některých  okolnostech  tiin,  co  o  wzdání  w  hdda 
práwa    zemského,  památce    pňwodtiě  latinsky  mezi  1.   1348 

2)  Palackého  Archiw  éeslcý.  I>.' I-  Str.  481. 
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a  1355  s^saňó  a  teprwé  po  smrti  Karla  IV  na  česko 
přeložené,  poznamenáno  stoji.  Tu  zajisté  §.  56  —  58. 
takto  čte  se:  »Kdyžby  ten  den  přisel,  ješto  máta^ohledO'' 
wati  tu  škodu  ta  koinorniky^  tehdy  ten  pówod  nebo  jeho 
poručnik  na  tom  městě  má  jich  dočakati  na  koni.  A 
kdyžby  je  uzřel,  má  s  koně  ssěsti,  a  má  s  sebe  kuklu 
snětí  a  meč  odložiti,  plášť  i  jiné  raucho  s  sebe  swléei  až 
po  pás.  Pakliby  toho  neučinil,  tehdy  ten  kón,  meč  i  to 
rúcho,  w  čemžby  j^j  zastihli  na  koni,  má'  spadniiti  na 
komorníky  ty.  A  kdyžby  jich  dočakal  obnaže  sie  a  po* 
hnaný  neb  jeho  poručnfk  tu  stál :  tehdy  má  w^pě  nohů 
prawú  na  tu  dědinu  řěci:  posiowé  slyšte,  že  tento  (ukáže 
naň  prstem  a  pojmenuje  jej  a  odkudž  jest)  tuto  mi  škoda 
nčinil  (pojmenuje:  obilé  spásl,  neb  štěpy  otřásl,  neb  ryby 
wylowil,  neb  les  srubal,  na  čemžby  mu  sie  škoda  stala), 
a  ty  škody  mám  ot  něho  za  sto  neb  za  dwě  stě  hřiwen 
střěbra,  jakž  jest  summa  w  žalobě.  Tehdy  pohnaný  taktéž 
se  má  obnažiti,  a  ot  sebe  wšecko  otlože«  má  na  tiiž  dě- 
dinu wstúpiti  lewů  nohů,  a  má  řěci:  Slyšte  posiowé,  tato 
dědina  jest  má  a  ne  jeho  (ač  má  k  ní  které  práwo,  toho 
dotýkaje  práwa),  a  tohoto  pówoda  wzdáwám  (do  siye 
ti7'€tdo,  quod  vuigariter  wdáwaju  didtui^)  úředníkóni  Praž* 
ským  we  třech  stech  penězích.  Tehdy  pówod  má  řěci: 
Slyšte  komornícíl  jáť  sem  jej  pohnal,  jáť  jej  wzdáwám 
úřednikóm  Pražsk;fra  we  třech  stecli  penězěch.  Druhé 
pohnaný  má  řěci:  A  já  wzdáwám  je|>w  šesti  stech  peně- 
zěch. A  pówod  druhé  dié:  A  já  jej  wzdáwám  w  šesti 
stech  penězěch.  Třetié  pohnaný  dié:  A  já  jej  wzdáwám 
w  dewětí  stech  penězěch.  Tu  čtwrté  a  posledně*  pohnaný 
má  řěci:  A  jáť  jej  dáwám  na  ohřeb.  A  pówod  takéž  dié: 
Jáť  jej  také  wzdáwám  na  ohřeb.«  ^)  Na  to  w  latinském 
textu  následuje,  čeho  w  českém  překladu  není:  nVel  aliter 
etiam  fieri  potest  iradítio  seu  wdáwanié^  cum  aliquis  ex 
li^igantibus  dicit:  ego  dono  adversarium  meum  beneficio 
in  trecentis  denariis;  etipse  adversarius:  et  ego  eum  etiam 

3)  Palackého  Archiw  český.  D.  II.  sir.  106. 
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dono  in  sexcentis  denaríís;  et  ipse  ikerum  domU  in  iioiiin<» 
gentis  denaríis;  et  alter  contra  tradú  in  XII  centenariia; 
et  ille  iteťuoi  et  ultimo  dícere  debet:  et  ego  dono  ipsum 
in  ohřeb ;  et  ipse  eundem  similiter  tradet  in  ohřeb.a  ^} 
—  Coby  ohřeb  w  latině  byl»  již  spisowatel  Řádu  práwa 
zemského  sám  s  dokonalau  jislotau  newěděi,  neboť  tak 
dí :  »Tuto  pilně  znamenaj,  co  jest  to  ohřeb  7  Jedni  prawiéi 
že  kterýby  propadl  a  při  swau  ztratil  před  ůředniky 
Pražsky mi^  má  otsúzen  b^ti  hrdla  i  sbožié»  jakoby  byl 
již  pohřeben;  neb  ohřeb  česky  wzpí  jako  pohřeb.  Druiá 
prawié>  že  ohřeb  jest  rok  položený  státi  před  úředníky* 
a  ktožby  jej  zameškal,  jiné  winy  nemá/  než  aby  ztratil 
hrdlo  i  sbožié,  protož  ]eho  neslošié  ižádnému  zameškati. 
Třetié  prawié,  že  ohřeb  jest  summa  těch  peněz,  w  kte* 
rýchi  sie  wzdáwají  ářednikóm  aŽ  do  dwanádsti  8et.«  ») 
Ze  zákonůw  Karla  FV  s  jistotau  se  dowíme,  co  by  ohřeb 
byl,  a  spolu  shledáme,  že  w|ecky  tyto  tři  wýklady  mylné 
jsau,  ačkoli  poslední  poněkud  a  z  částky  ku  prawdě  se 
bližl. 

W  zákonech  totiž  Karla  IV,  pod  jménem  Majestas 
Carelina  wůbec  známých,  od  dotčeného  krále  již  před  U 
1348  sepsaných  a  1.  Í3&o  odwolaných,  též  dosti  obMmě, 
a  při  tom  mnohem  určitěji  a  jasněji,  než  kde  jinde,  o 
wzdání  se  jedná,  a  sice  we  článku  GXXV,  jehož  nápis 
jest:  de  actione  civili  super' succisióne  silvarum,   annooa* 

v      N 

rum,  pratorum,  captura  piscium  et  his  similium.  Článek 
lento,  jehož  jediné  puwodni  latinský  text,  nikoli  český 
překlad*  se  zachowal,  jest  jen  doplněk  předcházejiciho 
CXXIVho  článku:  De  eo.  qui  cum  animalibus  suis  blada 
destruxerit  aliena,  a  zdá  se  b}ti  wstawka,  ačkoli  sauwěká, 
wážená  za  starobylého  podání  o  wěci  tehdáž  již  neběžné: 
panicularia,  quae  aliquando  in  causis  hujusmodi  noyimus 
contigisse,  .  .  .  solemnitas,  quam  ex  consuetudine  regni 
seryari  íntes   privatas  personas  percepimus  temporibus  an* 

4)  Palackého  Archiw  český  D.  II.  sir.  106. 

6)  Palackého  Archiw  desky  D.  11.  str.  106—107. 
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iiquašis  —  jsau  slowa  zákonodárce.  Mebudeť  zbyiečno^ 
uwesU  zde  aspoň  blawni  částky  zákonu  o  wdání  čili  wždáni. 
Jsauť  pak  tyto:  »Adveniehte  termino,  in  heredilate  ipsa 
partibus  existentibus,  «t  bedellis  per  judicem  assignatis, 
ačtor  pedes^  depositis  vestibus  consuetisj  yidente,  audiente 
et  intelligente  citato  ejúsque  bedello^  locum  dáti  damni 
personaliter  calcando  demonstret«  dicens:  talis  R  damnum 
vúbi  intnlit  in  loco  isto,  suceidendo  arbores  islas  siye  bla- 
dom.  Tel  aliter^  prout  idem  duxerit  asserendum^  quod 
aeslimo  ad  maircas  argenti  vel  grossos  N.  sícut  in  queri- 
monia  super  hoc  per  me  facta  plenius  continetur.  Cita- 
tus  yero>si  hereditatem  suam  eamdem  duxeřit  asserendanij 
adhibito  sibi  bedello  suo^  depositis  yestibus^  hereditatem 
ingressuš  ih  loco  damni  dati^  debet  asserere  díctis  bedel- 
lis dicens:  hereditas  baec  est  mea^  allegandotitulum^  et 
jtts  quod  habet  in  illa  adjiciens:  et  hune  uctorem^qui  me 
dtarí  fedt,  trado  beneficio  Pragensi  in  CCC  denariis; 
actore  ipso  statím  si  sua  interesse  putaverit  et  jus  habere 
eonfidit  in  hereditate  praedicta,  asserente  bidellis  eisdem: 
et  ego  eundem  adyersarium  meum  trado  dieto  beneficio 
in  CCC  denariis.  Tunc  citatus  iterum  tradat  seu  det  ac« 
torem  dieto  beneficio  in  YI^  denariis^  actore  knmedtate 
sequente  citátům  ipsum  totidem  in  YP»  denariis  beneficio 
•aepe  dieto  tradente.  Et  iterum  citatus  tertioj  módo  prae* 
missoj  tradat  actorem  in  noningentis  denariis^  actore  si* 
miUter  respondente :  et  ego  eundem  adyersarium  trado  in 
IX*.  denariis.  Ultimo  citatus  dicat :  et  ego  trado  eundem 
in  ohřeb,  hoc  est  in  aequivalentí  summa  pecuniae  tradiíiO'' 
fubus  supradictU  et  (testimcUioius  totius  hereditatis^  quam 
non  licet  per  partes  ipsas  ti^nsgredi  in  ipsis  traditionibus 
quoquomodo.  Solemnitate  proxime  praescripita  seryata... 
partes  ipsae  et  bedelli  termino  as^ignato  compareant  co- 
ram  judice,  assignarUes  unaquaeqae  partium  pecunťas  in 
traditionibus  designatas  beneJidarUs  ^  aut  aliter  cum  iis 
concordiam  facientes,  .  •  •  Pars »  quae .  in  probatione  de- 
fecerit  •  •  .  parti  adyersae  probanti  ...  ad  totam  causám 
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et  ipsam  hereditatenif  super  qua  facla  fuit  traditio,  et  m 
pecunia  quantacunque  ia  traditionibiis  ipsis  expressa^  con* 
demnabíttir  ipso  facto,  et  assignabitur  parti  victrici  pro 
obtento  jure,  medietaie  diclae  pecuniae  benefi^iiariis  assi* 
gfuUa,  et  reliqua  medUtate  cum  keredUcUe  rerkanente  penei 
partem  viclricem  eandem,  ^  Patmo,  že  formule  wzdáni^ 
w  těchto  zákonech  předepsaná  srownáwá  se^  co  ^do  pod- 
staty wěci^  s  prwni  formuli  Rádu  práwa  zemského  jakož 
i  s.tim,  co  o  stupaowáni  peněžitých  základ&w  w  knize 
starého  pána  z  Rosenberka  položeno  jest.  Mež  nejd&le- 
žitějši  jest  určité  wymezeni  ohřebu,  totiž  že  ehřeb  jest 
summa,  jenž  powstáwá  z  peněz  we  wzdání  wydítených 
(dewattíiácte  set)^  a  z  ceny  dědiny  čili  statku^  o  nějž  spor 
wzeáeU  dohromady  wzatých.  Ze  wymezeni  toto  prawdiw^ 
a  jisté  jest^  a  že  spisowatel  i  překladatel  Rádu  práwa 
zemského  <  na  omylu  jsau^  pokládajíce  ohřeb  za  jedno 
8  pohřebem  čili  ztrátau  hrdla  i  statku  (w  jisté  připadno- 
stí),  nebudeme  w  pochybnost  bráti,  powážímeli,  že  zaklá- 
dati se  o  šiji»  dle  knihy  starého  pána  z  Rosenberka,  zá- 
kony zapowěděno  bylo,  a  že,  kdo  se  toho  opowážil,  pří 
swau  ztratil.  I  Majestas  Garolina  di:  Aequivalentem  sum- 
mam  pecuniae  traditionibus  supradictis  et  aestimationis 
totius  hereditatis  •  •  •  non  licet  per  partes  ipsas  trans- 
gredí  in  ípsis  traditionibus  quoquomodo.  Neméně  důle- 
žito  jest,  o  čemž  se  zde  dowidárae,  že  summa  ta  peněz, 
w  ohřebu  obsažená,  mezí  stranau  w  rozepři  witězici  a 
mezi  auředniky  toho  saudu,  u  něhož  pře  konána,  na 
rowno  rozdělena  býwala. 

Práwo  polské, 

W  práwich  polskjfch,  podobně  jako  w  českých,  we 
čtyřech  rozličných  památkách,  pokudž  wíme,  zmínka  o 
wzdáni  a  ohřebu,  dle  našeho  wýkladu,  se  zachowala,  ne- 
boť těchto  slow  samých  w  zákonech  polských,  latinsky 
psaných,   owšem  nenacházíme,    a  sice  we  wýsadé   kníiete 

6)  Palackého  Archiw  český  D.  III.  $tr.  178  sld. 
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Boltslawa  zemi  Mazowsié  L  1408.  dané^  w  jiné  wýsadí 
kníiete  BoUslawd  zemi  Zairccimske  L  1482*  wydaaé^  w 
SiíUtttách  Mazowských  L  153K  sebraných  a  potwrzaiých 
a  naposledy  w  Mandátu  krále  ZyknmntaL  15S2.  wyšlém* 
K  našemu  předsewzeti  náleží,  bychom  dřiwe  swědectwi 
těchta  čt»yr  pramenůw  w  p&wodni  jejich  tresti  a  přesností 
^yslySdi. 

v 

Článek  wýsady  kníiete  Síazcwskéhe  Bdeslawa  dané  zemi 
Mazúwské  1.  1408.»  jednající  ó  wdání«  jest  nadepsán:  De 
poena  jednané  et  vadio,  a  wzní  takto:  Blmprímis  namque 
damus  ípsis  omnibus 'nostris  fidelibus,  et  eorum  posterita* 
tibus^  plenám  et  omnimodam  potestatem  in  omníbos  eo* 
rum  cau8Ís>  magnis  et  parvis,  ínter  eos  in  jure  terrestri 
motis  et  movendis,  etíam  circa  crucem  amicabiliter  com- 
ponendi  et  concordándi.  Qua  concordia  facta,  ipsae  par* 
tes,  aut  una  earum,  quam  arbitři  condemnaverint,  poenas 
integras,  jednané  dictas,  in  duabus  septínianis  imihediate 
sequendis,.  judicio,  sub  poenis  in  terra  carrentibus  et  con- 
suetisy  solvent  et  pagabunt.  Poena  vero  vallata  sen  vádii 
super  quibuscunque  capsis^  ac  per  quascunque  personas 
quomodolibet  interposita,  omnino  excepta,  pro  qua  ipsae 
partes  litigari  debebunt^  nec  poterint  concordari,  et  hoe 
propier  8ubditorum  nostrorum  animadvéťsionem  et  častí- 
gatíonem.tf  ')  To  jest:'we  wšech  jinoch  rozepřech  mobau 
saupeře  po  wykonané  žalobě  a  po  půhonu,  přátelsky  se 
smí  řítí,  zaplatíce  saudu  takjmenowané  »jednanéa  (poena 
concordiae);  než  w  rozepřech,  w  nichž  o  pokutu  ^pcena 
vallata  seu  vadiiin.  řečenau  se  jedná,  nižádné  přátelské  na* 
rownáni  místa  nemá.  Příčina,  již  zákonodárce  udáwá,  jest 
paedagogická ;  a  wšak  dle  prawdy,  jak  mně  se  widí,  spíše 
by  se  na  dně  měšce  knížete  a  jeho  auředníkůw  než  kde 
jinde  hledati  měla. 

Téměř    w  týž   smysl  o  wěci  té   wyjadřuje   se  wýsada 

7)  J,  K  Bandthie  Jus  polonic.  (Vare.  1831.  4^)  p.  456.  We  wy- 
tiStéDém  textu  jest  nékolik  omyl&w,  jako  accepta  očisto  excepu,  oon 
dcbebuat  místo  dcbebunt  atd. 
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kniieU  Mazowskékc  Bolesláwa  daná  zelni  Zakmíinuki  U 
ť482.  Článek  sem  náležící  nadepsán  jest:  de  poena  je? 
dnané  et  yadio.  Dále  w  textu  prawi:  »]>einde  onmes 
praelatos,  spirituales  et  seculares^  nec  non  noMes^  terri* 
genas^  barones^  milites>  et  eorum  kinelhones^  a  tota  sivé 
integra  poena  concordiae/  dieta  jednané,  liberamas«  exí- 
mimus,  et  praeseniibus  ex  nunc  perpetuis  temporibus  ab« 
solyinius:  ut  quotiens  praefati  praelati,  nobiles,  et  SMbditi 
nostri,  eorumque  subjecti^  ad  judícia  nostra  tertestria  pro 
quibttscunque  causis  et  ad  justítiam  quarumcunque  pert 
sonarum  tracti  aut  conventi  fuerint^  causasque  suas  intev 
eos  judicialjter  motas  per  concordiam  et  arbitríum  bono* 
rum  YÍrorum  lite  indecisa  sopierínt  et  concordaTerínt*  to-' 
tiens  ipsam  poenam  concordiae,  alias  jednané^  nobis  et 
nostrís  dignitariis,  sivé  quibuscunque  oSicialibus^  ín  paite 
vel  in  toto  miaime  solvere  tenebuntur,  poenis  vaUaiis  ex» 
ceptís,  quas  in  suo  robore^  et  etiam  diu  servatas  consue* 
tudines  confírmamus,  ita»  quod  ipsam  poenam  vallatoín^  in 
jure  et  citatione  nominatam,  per  concordiam  hincinde 
liullatenus  evadere  poterint.a  ®)  Patrno,  že  praud  času 
mezi  I.  1408.  a  H82,  opět  jeden  hřeb,  z  jařma  prawoti* 
dho  se  národu  wyrazil:  placeni  pokuty  čili  podatku  saiid* 
cum,  jednané  řečeného  (poena  concordiaej,  přestalo.  Jen 
poena  vallata  zůstala  we  swé  nepřemožené  přísnosti*     . 

Než  netrwalo  již  dlauho^  až  t^ž  neúchylný  praud  času 
i  k  této  se  probral  a  ji  konečně  podwrátiL  We  statutách 
Mazowských^  1.  1531,  za  krále  polského  Zykmunta  obno* 
wených,  čte  se  sice  ještě  w  článku  nadepsaném :  De  poena 
vallata:  vQuando  actor  in  peerut  vallata  labitur  judicialitei^ 
totam  poenam  principi  aut  ejus  /capitaneo  solvere  tenetur* 
si  vero  reus  in  eadem  poena  condemnatur  hujus  poenae 
medie^s  principi  terrae  et  altera  medietas  actori  pertinebíl^ 
^cundum  antiquaní consuetudinem  terrae;*)  ale  na  odpor 
tomu  již  o  rok  později,  1.  1532,  tji  král  Zykmunt,  wdopl* 

8)  Bandtkie  Jas  polonic.  p.  4GS. 

9)  BandlkU  Jas  polonicom  p.  408* 
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ňujicim  mandátu  k  témuž  statutu^  wyzdwih]  a  zrušil  sta- 
robylý zwyk  wzdáni  čilí  ohřebu  dokonce  těmito  slowy: 
»>QuamTÍs  veterí  consuetudine  et  privilegiis  ducum . .  •  pro* 
hibitum  erat  omnibus  subditis  in  isto  ducatu  vádium  seu 
póenam  vallaůam,  per  citatíonem  seuquovis  alio  módo  ad 
judicium  deductam^  aliqua  Gomposítione  et  concordia  par- 
tium  sopiri  et  extínguí  absque  consensu  principis;  nos  ta- 
men  •  •  •  admittímus  pro  talibus  vadiis  et  poenis  vallatis  •  •  • 
facere  et  inire  compositionem  et  concordiam  ac  se  ipsos 
mutuo  ex  hujusmodí  vadio  dimittere,  antequam  sententía 
pro  eodem  vadio  inter  *")  partes  per  judicium  lata  et  pro- 
nunciata  fuerit.  Podlé  toho  vi  Polště^  a  jmenowitě  w  Ma- 
zowechf  práwni  zwyk  wzdáni  až  do  1.  1532.  trwal. 

Coby  práwni  ten  názew:  poena  vallata,  jehož  w  ji- 
ných latinských  památkách  středního  wěku  nižádné  stopy 
sem  nenašel «  znamenati  mél«  nikdež  w  těch  dotčených 
práwich  a  zákonech  wýslowně  poznamenáno  nenacházím; 
než  z  užiwaného  s  nim  zároweň  středolatinského  slowce 
vádium,  t.  staroněmecky  wetti,  lat  jednak  pignus^  jednak 
pactum,  sponsio  '^),  jasné  w>switá«  že  to  nic  jiného  neni, 
nežli  známá  odjinud,  u  př.  z  dřewnich  zákonuw  lango- 
bardskýchy  poena  obligata,  in  quam  quis  se  ex  pacto  ob- 
ligavity  adstrinxit.  (Lex  Langob.  1.  I.  tit.  16.)  Ano,  není 
u  mne  w  pochybnosti,  že  neobyčejný  ten  názew  w  polské 
latíoa  nic  jiného  není,  nežli  doslowní  přeloženi  staroslo- 
wanského  ohřeb.  Neboť  ohřebsti,  t.  oHrabati,  odkudž  ohireb 
znamenii  wlastně  vallo  munire,  vallare;  podlé  toho  poena 
vallata  tolik  co  exaggerata,  munita,  adstricta,  t.  na  nejwýš, 
na  wrch,  jehož  překročiti  zákonem  zahájeno,  dowedená, 
swrchowaná,  pewná.  Muselo  tedy  tehdáž,  když  dotčené 
práwni  památky  psány,  slowo  ohřeb  (ogřeb)  w  ústech  lidu 
polského  ještě  běžné  býti.  Podlé  wšeho  toho  nebude, 
tuším,  od  střízliwého  a  nepředpojatého  saudce  w  pochyb- 

iiQSt  bráno,  že  wěc,  o  níž   w  polských  práwich  pod   ná- 

■  ,1.1-   , 

10)  Bandtkie  Jus  polooicum  p.  4Í6. 

11(  «/«  Grúnm  DeuUche  Rechtsalterthomer  slr»  601.  coU.  618.  621. 
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pisy  vádium,  a  poefia  vallaia  se  jedná,  8  našim  wzddnm 
a  ohřebem  jedna  a  táž  jest. 

Prdwo  Uiewski. 

Welmi  kl-átká^  a  wšak  při  tom  dosti  jistá  a  nepo- 
chybná zmínka  o  staroslowanském  práwnim  zwyku  wzdáni 
zachowala  se*w  jedné  památce  zákonodatelstwi  polsko-li- 
tewskébo^  totiž  vretuý sadním  listu  od  Welikého   kmietelU" 

v 

Uwského  Alexandra  L  1492.  národu  Liůewskému  weZmudi 
(Samogitia)  cbýwajicimu  wydané^,  a  w^rchiwu  Litewském 
w  obojím  jazyku,  běloruském  i  latinském^  zachowaném. 
Zníť  zajisté  listu  tohoto  článek  čtwrtý  w  tato  slowa: 
nitem  obligatio  »vadiuma  _^  alias  wdawszczyzna,  nec  etiam 
judiciales  alias  peresudy  de,  cetero  inter  ipsos*  fieri  non 
debent.«  *  W  běloruském  textu  kratčeji:  »Též  wdanie  i 
peresudy  nemajut  býti  mezi  imi.«  ^•)  We  wydaíném  od 
hr.  Dzialyňského  textu  oboje  slowo  čte  se  zkaženě  a  beze 
smyslu^  ono  nwiíawszczyznaa^  toto  »wydany«  :  než  to^  aspoň 
co  do  prwního  slowa^  zjewný  a  makawý  omyl  jest^  jakož 
wubec  celé  to  wydání,  zwláště  w  druhé  polowici,  počnauc 
od  archu  26ho^  welmi  nespráwně  tištěno  a  téměř  nesčí- 
slnj^mi  omyly  nakwašeno.  je^t.  Slowo  wdawszczyzna^  two- 
řené  dle  obdoby  ostatm'ch  názwůw^  takajících  se  podat- 
kuw,  n.  př.  serebščizna^  paáščizna,  wofowščízna,  tatarščizna 
atd.4  pojišťuje  se  na  místě  tomto  jednak  slowem  w  bělo- 
ruském textu  stojícím  wydanie^  čilij  jakž  raději  čtu,  wdanie^ 
jednak  připojeným  w  latinském  textu  »obligatio  yadium«« 
jednak  názorností  a  nutností  wěci  samé :  slowo  wii!awščizna 
jest  we  slowanštině  non  e.ns.  Ostatně  i  z  tohoto  zákon- 
ného ustanowení  patmo^  že  čas  wzdáni  na  konci  XV  stol. 
již  w  celém  Slowanstwu  i  Litwě  byl  wypršel. 

Prdwo  srbské, 

v 

W.  zákonech  srbských  za  slawného  cara  Stepána  Duť^ 
iana  na  obecních  sněmích  L  1349.  a  1354.  podlé  starých 

12)  (A.  T,  hr.    Dziafynskicgo)  Zbiór  praw  Litewskich  (Posnaá 
1841.  4^)  Su.  68. 
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Kwykůw  a  Kříženi  dohromady  sebraných  a  stwrzen^^ch,  He 
se,  jakoby  o  samotě  a  bez  sauwisQosd  s  jioými^  následu* 
jici  záhadné  ustanowení:  ivUzdanija  da^  něsť  nikomu  ni 
w  cesonu  Ktolj  se  pouzda  za  Uo^  da  platiť  samo  sedmo,  a 
Ták  podlé  rukopisu  okolo  L  1390:  w  jiném  rp.  od  I. 
1700.  pauze  s  proménau  dwau  slow,  totiž  takto:  nUzda- 
n^a  da  něsť   nikomu  ní  zaUo.     Ktoh'    se  pouzda  $ío^   da 

•  v 

ptati  samo  sedmo. «  ^^  Totoť  hle  jest  ono  hned  na  za- 
čátku přítomného  sepsáni  připomenuté  místo  starých  srb- 
^^ch  zákonůfVf  kteréž  pro  swau  temnotu  a  záhadčíwost 
příčinu  mi  zawdalo  ke  hledání  swětla  k  wyjasněni  jeho 
w  jinoslowanských  práwních  pramenech,  a  kteréž  tím,  co 
sem  posawád  z  památek  českých,  polských  a  litewských 
uwedl,  jestli  ne  auplně  a  dostatečně,  aspoň  ^snesitedlně  a 
dosti  podobně  wyjasněno  býti  mním.  Ze  při  slowě  »uz- 
danijea  ani  na  nowosrbský  Význam  »swěření,  důwěření 
sea,  ani  na  }>uzdu<i,  ani  na  srb.  »obeza  a  staročes.  »obuz« 
stwo«  (pohanění)  a  podobně  při  slowě  ©sedmoit  na  sta- 
roslowanské  »sadno,  sedno,  sadmo,  sedmoa  (rána  u  koně 
od  sedla,  tropicky  ztráta,  škoda)  s  důwodem  mysliti  nelze, 
po  nestranném  uwážení  wěci  každý  snadno  se  přeswědčí. 
Smysl,  ať  zkrátka  dopowím,  widí  se  mi  býti  tento :  »Ke 
wzdáni  žádný  w  žádné  při  zákonem  zawázán  není  a  nu- 
cen býti  Aemá.  Jestli  wšak  se  saupeře  dobro wolně  wzdají, 
ať  se  wyručí  ŠQsti  rukojměmi.a  Totižto  domýšlím  se,  že 
áuředníci  zemští,  majíce  sami  nejwětší  zisk  ze  wzdáni, 
chytrostí  swau  a  rozličnými  obmysly  k  tomu  wedli,  aby 
se  saupeře  co  nejčastěji  wzdáwali,  a  sriad  je  w  Srbsku  i 
k  tomu  doháněli  a  nutili:  takže  obmezení  obtížného  toho 
zwyku  stalo  se  potřebným.  Wyrukowání  při  wzdáni  bylo 
i  w  Cechách  zákony  předepsáno;  a  počet  šesti  rukojmí 
w  příčině  dluhůw  wyskytl  se  mi  we  wýpowědi  dluhu 
Humprechta*  z  Račína,  purkrabí  hradu  Pražského  1.  1629.5 
kdež  takto  se  čte:  Jakož  ste  rukojmím  sám  íestý  w  listu 

13)  A.  Kuchars/aego  Najdawniejsse  pomniki  prawodawstwa  Sto- 
wiaáskiego.  (Warsz.  t838.  8^)  Sir.  123. 
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diubu  ...  a  zapsali  j^e  se  pod  pokutau  at}d«  '^}  MiMé 
sám  druhým  sám  třetí  atd.  říkají  nejen  Srbowé^  ale  i  SU^ 
wáci^  samodruhy^  samot řetí  atd. 

Tolik  na  ten  čas  kwyswědeni  starého  tofao  práwního 
zwykn^  co  do  hlawni  wěci:  n^boť  auniysl  nás  není,  by** 
chom  se  do  wšestranného  rozbírání  a  wyšetřowání  před* 
metu  toho  we  wšech  jeho  způsobácb^  odstínech  a  po* 
drobnostech,  k  jakémuž  zwláště  kniha  starého  pána  zRo* 
senberka  w  rozdílu  XYÍ  a  XYII  hojnau  látku  poskytá,  zde 
pauštéli*  Cíl  náš  dosažen,  jestliže  jiným,  zwláště  důklady 
néjší>  než  niy»  známost  práw  majícím  zpytatdům  aspoň 
cestu>  kterauby  se  we  wyswétlowání  jak  tohoto,-  tak  i  ji* 
.n}'ch  podobných  temnýdhi  předmětůw  slowanské  staroby* 
losti  s  prospedbem  kráčeti  mohlo,  sme  poukázali,  a  spolu 
nowým,  rázným  příkladem  dolíčili^  jak  welice  potřebí 
je^  w  podobném  badání  swědectwí  domácích  památek 
s  jinoslowanskými  pilně  srownáwati  a  jedny  druhými  wy* 
swětlowati.  Z  toho,  co  sem  nahoře  o  wzdání  čili  wdáni 
z  rozličných  starých  památek  a  písemností  slowo  od  slowa 
uwedi,  snadno  se  domýšleti  lze,  jak  starý  ten  práwní 
zwyk  u  Slowanůw  á  příbuzných  jim  Litwanůw  býti  musely 
ješto  jej  zároweň  w  Cechách,  w  Mazowech^  we  Zmudi  a 
w  Srbsku  nacházíme,  a  to  w  době,  kdež  se  wXká^i  a  mo^; 
jeho  již  k  západu  klonila.  Tém^  We  wšech  pramenech, 
w  nichž  se  o  zwyklosti  té  jedná,  činí  se  zmínka  o  staro* 
bylosti  její.  W  knize  starého  pána  z  Rosenberka  nwodí 
se  co  »staré  práwo,«-na  odpor  některým  nowějším  pro* 
měnám  a  přejinačením  jednotliwých  částek  jeho,  což  tam 
tonowé  práwo«  slowe.  W  Majestátu  císaře  Kffl^la  prawí  se: 
particularia,  quae  aliquando  in  causis  hujusmodi  novímus 
contigisse  •  •  .  a  opět:  solemnitas,  quam  ex  oonsuetudin« 
re'gni  servari  inter  privatas  personas  percepimus  teinporí^ 
bus  arUiqug^íis,  Podobně  we  wýsadě  Mazowské  druhé  po- 
čítá se  mezi  »diu  conservatas  consuetudines,o  a  nejinač 
slowe  we  statutu   Mazówském,    nantiqua    consuetudo   ter* 

14)  W  rp.  c.  k.  wcřejné  knihowny  Praiské. 
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rae.«  Nei  nejjašnřjši  swřdectwí  hluboké  dřewnosti  toho 
zwyku  ležij  dle  mého  zdáni^  we  srownalosti  názwu  u  tak 
rozdílných  a  wzdátených  wétwi  a  kmenůw:  zniť  zajisté 
wludy  a  u  wšech  wddní,  wzdáni,  srb.  uzdanije  (prawidelně 
uz*  místo  WZ-,  jako  udowa  místo  wdowa  atd.).  Srownalost 
tato  až  úa  spráwu  slowesa^  newím  náhodněli,  se  wztahuje : 
česky  nwzdáwám  pówoda  we  třech  stech  peaězícbi^  srb- 
sky: Duzdanije  .  »  Jw  česom.«  K  wyswědení  pňwodu  a 
wj^znamu  názwu  toho  snad  poslaužiti  může  staropolské 
práwOf  w  némž  latinské:,  cendemnačus,  obyčejně  se  du- 
moéi,  wzdaný,  zdaný.  *^)  Počátek  a  příčinu  pojmenowáni 
nebude  nemístno  klásti  do  onoho  času>  když  w  jistých 
přech  odsauzený  od  saudce  za  ruku  pojaů  a  wítěziteli 
wzdán  bj^wal.  Podlé  toho  pří  latinském  trado  mysliti 
dlužno  na  judicio  meo  damnatum  irado,  a  překlad  dono 
zdá  se  býti  méně  příhodný.  —  Obrátímeli  zření  k  samé 
powaze  a  duchu  této  starobylé  práwní  zwyklostí^  powáží- 
meli,  kteraký  při  snadné  a  přirozené  popudliwosti  stran, 
z  činění  škod  a  skřiwdění  swých  práw  se  winících  a 
proti  sobě  wůči  na  místě  přečinění  postawených>  pro- 
stranné brána  k  wášniwému,  nerozwážnému  wzdání  se 
otwírala,  přidámeli  k  tomu,  že  poslowé  čili  komomíci,  u 
Srbůw  přistawowé,  a  ostatní  osoby,  zisk  z  té  tak  weliké 
pokuty,  ohřebu  mající,  podlé  známé  powahy  lidské,  ne- 
pochybíme sami  půwody  častého  nadužíwání  té  tak  nebez- 
pečné  sázky,  při  níž  jedna  strana  newyhnutelně  a  to  ne- 
málo  probrati  musela,  se  stáwali;  welmi  snadno  se  pře- 
swědčíme,  že  zwyklost  tato,  kteráž  w  jistém  času  a  na 
jistém  stupni  wywinutí  práwních  poměruw  mezi  audy 
obce  bez  welikého  nepohodlí  swůj  průchod  a  swau  plat- 
nost míti  mohla,  stala  se  w  běhu  času,  při  jiné  powaze 
mrawůw  a  společenských  poměrůw,  při  jiném  zřízení  saud- 

15)  J.  Lelervela  Hisíor.  pomniki  (Wflno  1^24.  4*^)  Str.  17.  96. 
IV.  coll.  Bandtkie  pag.  30.  §.  V.  Stát.  Litew.  1588.  (pol.  překl.)  Roid. 
IV.  dL  1^.  G,  Czaradzkiego  Proces  s^dowy.  Pozn.  1620.  fol.  Lit.  Sig. 
A  Terso.  Lindě  p.  s.  Zdac. 
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něho  řáduj  pro  strany  rozepři  wedaucf  welmi  obtižiiaiiw 
Podlé  toho  není  se  čemu  díwiti,  že  práwo  wzdáni,  od 
národu  nepochybně  za  tíhotu  sauzené^  wšudy«  kde  se 
koli  we  starýich  památkách  wyskytuje^  již  ^e  wiklá  a  k  au- 
padku  kwapi :  w  majestátu  Karla  IV  jedná  se  o  něm  jen 
jako  nádawkem  k  jinému  článku^  co  o  wěci  již  zaálé  a 
zastaralé;  w  zákonech  srbských  se  obmezuje;  w  listině 
Zmudské  se  wyzdwihuje:  jen  w  Mazowech  ippd  polskými 
králi  je^tě  trwá^  kdežto  jinde  již  dáwno  žádné  zmínky,  o 
něm  není.  Bylo  to  jistě  krásné  a  wýnoisné  humence, pro 
komoru  králowskau^  owšem  prostrannau,  a  jakž  wime» 
často  práznau«  Než  i  zde  je  běh  wěcí  čili  duch  času  na- 
posledy obořily  jenž  wždy  mocnější  jest,  nežli  wůle  je- 
dnotliwcii^  jakk.oli  wy«oko  postawených* 


V. 

W  ý  p  i  s  k  y 

z  pamětí  koUeje  Jesnitské  u  sw.  Klimenta 

w  Praze. 

sepsaných  od  Jesuity. 
Z  laliny  přelomeny  cd  WácsL  Wladiwoje  Tomka. 


(Pokračowáni.) 

9. 

Powést  towaryhtwa  roku  1560. 

Tento  rokj  šťastnější. než  předešlý,  jak  wice  sláwy 
tak  wíce  záwisti  —  která  wšak  naposledy  také  we  sláwu 
se  obrací  —  wzbudil  koUeji.  Byla  sice  i  předtím  rozší^ 
řena  powěst  o  pokrocích  kolleje  Pražské^  a  daleko  až 
k  nejwzdáleněj^ím  národům  se  donášela;  ale  sausední 
země  Saska,  a  tu  předně  Wittenbeřk,  jako  nějaké  papeže 
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ÚA  sídlo  loteransiwa^  kdež  Melanchthon  ty  časy  wýpo- 
trédi  činili  nejwice  ni  pohnut  byl.  Nelze  wypowědíti,  ja- 
kau  merau  ta  powěst  wěecky  kacíře  dojala.  KnčeUť  ak^- 
demikowé  Wittenberšti:  že  jsau  psowé  wywrženi  (rozuměj 
mniši)  ale  \vlci  ze  Wlaeh  do  Němec  pówoláni^  aby  trhali 
owce  Kríatowy  nedáwno  od^Luthera  seln^ané.  Tedy  w 
hridsatwi  Mansfeldském,  odkud  Luther,  muž  boží  —  jakéž 
takéž  ceny  —  a  německý  apoštol  —  líbili  se  —  pošel 
jest^  8Í)or  doehowni  toho  roku  držán>  jehožto  nálezy  do- 
tóeni  jsau  naši,  a  od  těch  nowého  ewangelia  wynálezů  od* 
sauzeni  a  zatraceni;,  kdyby  kdo  do  Prahy  snad  z  přičíny 
nějaké  záležitosti  přišel,  se  zapřisáhnutim  zapowidáno  mu, 
aby  nešel  k  našim,  ani  společností  s  nimi  při  jidle  neměl, 
ani  nepozdrawil  jidi,  ale  je  měl  za  pohany  a  pubHkány 
•—  wlastni  t^k  jsau  slowa. '  — 

Též  doma  nebyla  menši  nenáwist.  Kostel  náš  častěji 
byl  kamenowán,  wšecka  okna,  kteráž  při  oltáři  jsau,  po- 
tlučena, ano  rozházena  kamna  we  školách,  když  se  lidu 
množstwi  pod  zámkikau  naivštiwení  božího  hrobu  nahr- 
nulo, zkažeíia  a  zrušena.  Tehdáž  pak  nejwíce  bylo  se 
bbáwati  nějakých  bauřek,  když  kacíři  s  přikrytau  hlawau 
chodili  okolo  hrobu  pána  Krista  w  našem  kostele  pře- 
nádherně  wyozdobeoého,  á  tomu  se  jako  nějaké  marné 
a  zbytečné  wěci  hlasitě  posmiwali,  a  křďcy  swými  modlí- 
cím  překáželi.  Někteří  také  k  zpowídajícim,  jakoby  po 
nich  nastaupiti  chtěli  přislauchali,  a  co  oni  mluwili,  zwě- 
děti  se  pokaušelir 

Byliť  i  při  samém  dworu  nejjasnějšího  mistqkrále, 
kteří,  poněwadž  zjewně  pro  knížete  nám  co  nejlaskawěji 
nakloněného  nemohli,  tajně  na  towaryšstwo  sočili.  Aka- 
demíkowé  husitští  boha  i  lidi  za  swědky  brali,  že  se  klam 
děje;  císař,  co  slíbil,  zapomenuw,  cizozemcům  wše  pro- 
paušti;  že  se.  nábož«nstwí  jejich  na  weřejných  disputacích 
odporuje,  a  na  kázáních  že  jsan  nazýwáni  kacíři,  protože 
6  Římskau  církwi  stejně  nesmýšlí;  těm  se  protiwenstwi 
děje,    kteří   pod  obojí   zpusobau  tělo  přijímají,  a  potupy 
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se  jmi  wšem  stáwají  proti  kompaktátům  sboru  Basileje 
skébo;  mnozí  každodenně  že  se  jim  odwozuji,  ješto  slowQ 
dáno  od  císaře,  že  Jesuité  nábbženstwí  i  nejméně  se  do^ 
takati  nemají.  Potud  konečně  některých  lidi  wztek  šel, 
že  se  od  přátel  wýstrafay  daly,  abychom  se  chránili  ne- 
bezpedenstwí;  neb  že  se  čeká  na  naše  towaryse,  aby  we> 
čir  nawracujíce  se  s  hradu,  jakž  se  každodenně  stáwalo, 
buď  do  Wltawy  uwrženi,  buď  dle  učiněného  spřísežení 
mečem  se  swěta  sprowodini  byli.  Ale  Bohu  bylo  milejší 
zachowání  našich  než  nešlechetných  šílenost.  I  stálať 
prcai  těm  úkladům  arciknížete'  Ferdinanda  néproměnite- 
dlná  k  nám  láska  a  w  celém  městě  rozhlášena  byla;  kte* 
rýž  s  dědičnau  domu  rakauského ,  kdež  o  náboženstwí 
řeč  jest,  dáwau  sám  sebe  udatnější  byl,  a  toho  samého 
roku  dne  35.  dubna  před  očima  wšeho  Pražského  lidu 
zatwrzelé  Pikarty  ze  prostřed  města  jmauti  a  na  galleje 
s  pláčem  lidu  a  želením  jich  osudu  odwésti  kázal. 

10. 

Obráceni  protestantského  pacholete  na  katolickou  wíru. 

(1560.) 

Weliké  bauřky  přistaupení  jednoho  pacholete  ze  školy 
grammatické  k  wíře  naší  způsobilo,  což  tak  se  stalo.  Za- 
pálen íáskau  k  náboženstwí  chlapec,  když  matka  jeho  ka* 
dřka  otráwenjim  a  usmrcením  sebe  i  syna  nazmar  byla 
hrozila ;  aby  nám  nenáwist  nezpůsobil  —  jakož  byl  zvlášt- 
ního wtipu  a  rozumu  diwného,  nad  swňj  wěk  -—  utekl 
z  Prahy  a  odebral  se  do  Plzně,  města  katolického,  kdež 
katolickau  zpowěd  wykonaw  swátost  oltářní  přijal.  Mezí 
tím  matka  w  Praze  zuříc  a  křik  zdwihajíc,  že  jest  ji  syn 
wzat  a  drží  se  w  kolleji^  skrze  přátely  swé,  skrz  raddn 
městskau,  dwořany  i  skrz  samého  knížete  usjlowala,  aby 
jí  nawrácen'  byl.  Celé  město  se  pobauřilo,  a  málem  by 
bylo  ku  pozdwižení  přišlo,  kdyby  bylo  psaní  od  chlapce 
k  mistru  Štěpánowi  Liberowi  z  Plzně  učiněné  úmysl  jeho 
nezjewilo.  I  wrátil  se  k  našemu  poraděni  z  útěku  chlapec 
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a  lichótřntm  matku  z  nejwět$i  bolestí  a  zlosti^  k  toiiio 
připrawil^  že  sama  syna  swého  do  školy  a  společného 
a  dťuhj^mi  příbytku  přiwedla,  prawic^  byť  byl  katolíkem, 
kdyi  se  mu  chce  tak  blázniti^  zeť  nechce  jemu  k  dru^ 
hému  útěku  příčiny  dáwati.  Tak  i  tato  bauřka^  když  bůh 
matčinu  i^  chiapcowu  mysl  obměkčil,  se  utíšila. 

11. 

Milosrdné  skutky. 
(1560.) 

Wšedni  dni  b^wala  držána  kázaní  i  také  wyučowání 
w  křesťanském  náboženstwi  w  několika  špitálich  a  we  třech- 
žalářích^  ku  kterým  od  hradského  hejtmaiia  přístup  swo« 
bodný  towarysům  propůjčen  byl>  kdykoli  se  Uhilo  -**•  neb 
tam  panowal  Blyssenúus,  kterýž,  poněwadž  při  arciknížeti 
wSeho  mocen  byl,  tu  lásku  k  wyžádání  wěz&ům  milq^ 
obracet  Dwěma  wyprosil  žiwot*  sedm  propuSlěno  z  wě^ 
zení;  takž  wdowy,  chudí,  wézňowé  a  což  se  bídnými 
lidmi  nazýwá,  wšichni  obraceli  se  ku  kolleji  jako  k  něja- 
kému útočišti.  Obyčejně  psanými  žádostmi  předkládali 
o  swý'ch  nesnázech,  a  nikdo  prázden,  nikdo  bez  pomocí 
neb  aspoň  potěchy  neodcházel.  Jistý  člowěk,  který  na 
hrdle  trestán  býti  měl,  kdyžby  welkých  peněz  bohatci, 
kterému  ublížil,  nesložil,  nemoha  to.  zaprawítí,  k  Blysse? 
miowi  se  utekL  Kterýž  ujaw  tu  wěc  bez  wáhání,  při'* 
staupil  k  bohaténra  muži,  a  důwody  wezma  od  lásky  boha 
k  lidem»  jinak  tak  welice  zatwrzelého  k  milosti  obměk^^i, 
že  wšechen  dluh  pro  boha  odpustil  dlužníkowi,  a  j^o, 
hned  z  wězeni  propustiti  kázal.  Mnozí  jsau  od  našinců 
na  těle  i  na  duši  buď  potřebnau  pomocí  neb  potěchau 
zotaweni,  a  kteréž  zločiny  jejich  odsuzowaly,  swatč  k  smrti 
pfipraweni.  Nějaký  Moschus,  přetěžkého  zločinu  uswěd* 
čený,  kterýž  měl  na  hrdle  trestán  býti,  od  patera  Blysse- 
mia  pomocí  českého  tlumočníka  na  |¥iru  naši  obrácen  byl, 
a  když  upřímnost  jeho  w  tom  mnohými  příčinami  se  do* 
kázala,  žiwobytím   jest  darowán,  a   potom  také  na  swo* 


bodu  předešlau  propuStěn;  co£  bylo   nowé  w  Čechácb  a 
předtím  newidané. 

Každau  neděli  a  každý  pátek  chodili  dwa  z  našich  do 
špitálu  chudých  toho«  kterýž  bliž  kólleje  jest,  i  druhého 
na  Malé  straně,  též  tifetiho  na  hradě  Pražském,  a  nejprwé 
postele  wšechněch  stlali,  smetáwali  pawudiny.  Čistili  obydli 
a  špínu  stírali;  pak  to  wše  wykonawše  kázáni  o  božských 
wěcech  drželi  k  nemocným  —  nebo  předtím  z  domu  špí* 
tálského  posíláni  býwali  chudí  k  službám  a  kázáním  ka- 
cířským —  'rozmlauwali  se  wšemi,  a  ku  pobožnosti,  k  tr- 
pěliwosli,  k  wolnému  podrobeni  se  rozkazům  wůle  bož- 
ské a  jiným  ctnostem  pro  nemocné  potřebným  napomí- 
nali ;  umírajícím  posluhowali  potrawau  nebeskau ; .  lakže 
takowá  laskawost  towaryšu  samým  nemocným  stud  půso- 
bila, i  říkali,  že  se  jim  wšecko  při  nich  líbí,  toliko,  aby 
postele  stlali  aneb  swětnici  od  špíny  čistili,  toho  že  bu- 
daucně  nemohau  snášeti. 

Ležel  na  weřejné  cestě  na  samém  mostě  Pražském 
již  na  smrt  neduhy  sklíčený  nemocný,^  skoro  zcela  nahý 
á  nakažený.  Přitáhla  na  sebe  ta  wěc  pozornost  rektora 
Hoffaea,  tudy  náhodau  jdaucího;  i  zastawiw  se,  nadšen 
jsa  božským  milosrdenstwim,  pro  toho  bídného  člowěka 
prositi  a  od  mimojdaucich  welik^m  hlasem  almužnu  žá- 
dati se  jal.  To  neobyčejné  diwadlo  přiwedlo  jaksi  k  ob- 
diwení  lid,  i  zůstáwali  tu  státi  brzy  nad  bídau  toho  ne- 
mocného, brzy  z  milosrdnosti  otce  žasnauce.  Tedy  se- 
brala se  štědrá  almužna,  a  byloby  se  mohlo  ještě  i  wíce 
wyprositi,  kdyby  saudruh  rektCM^ůw,  jinoch  ještě  nedospělé 
ctnosti,  přemožen  nialomocnosti  ducha,  na  útěk  nebyl  se 
dal  a  otce  s  sebau  do  kolleje  zatáhl,    v 

Jest  w  rukau  mých  denník  téhož  Hoffaea,  we  kterémž 
těch,  kteří  každého  týhodne  k  nemocným  chodili,  jména 
poznamenána  jsau,  a  nejznamenitější  a  nejčastější,  zmínka 
děje  se  o  Blyssemiowi,  tak  že  pak  se  diwiti  není,  jak  toho 
nábožného  a  křesťanské  pokory  plného  kněze  práce  w  nei- 
besích  požehnány  a  diwným  zdarem  wěnčeny  byly. 
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12. 

Ascelická  cwíceni. 

Ctnost  towaryšů  ^ostla,  mnohými  jsauc  cwičena  pra* 
cemi,  jakožto  potrawau  sobě  příslušnau;  neboť  není  lep* 
Siho  prostředku  ku  pozwýšeni  ctností^  jako  ctnost  wyko- 
náwati^  kteráž^  jsauc  w  zahálce^  jako  oheň  bez  potrawy 
zhasíná.  Wychwalujeť  list  do  Bima  k  Jakubowi  Layne- 
zowí^  weškerého  towaryšstwa  předstawenému,  poslaný, 
prostau  towaryěů  poslušnost,  přelibeznau  pobožnost  yf  mo- 
dleni,  zachowáwáni  prawidel  řeholních  a  nařízení,  pilnost 
každodenní  wkormaucení  sebe  a  Jak  říkáme,  sebe  samých 
zapírání  i  jiná  usilowání  powědoihá  muž&m  řeholním.  O 
ostatcích^  jak  se  říká,  chtíce  towaryši  hněw  boží,  pokudžby 
jim  lze  bylo,  zmírniti,  wšichni  w  koUeji  po  tři  dni  co 
nejkrutěji  se  bičowáním  weřejně  trýznili;  byliť  k  tomu  — 
jakáž  byla  toho  času  starobylá  prostota  —  í  dzí  připu- 
štěni. Za  dni  jarního  postu  bylo  ka^odenní  bičowání, 
obzwláště  z  té  příčiny,  aby  ctihodného  otce  Viktorie, 
který  toho  času  byl  u  císaře,  šťastné  pořízení  s  nebes 
wyžádali.  Totéž  opětowáno  i  w  letě,  když  slyšeli,  že  jest 
Laynez  do  Francauz  od  papeže  poslán,  o  kterémžto  po- 
selstwí  děje  towaryšstwa  kladau,  kterak  s  welikau  sláwau 
církwe  se  wykonalo. 

13. 

Židi  a  kacíři. 
(1561.) 

Dlauhé  a  pracné  zaměstnání  vt  kostele  dostalo  se 
obzwláště  Blyssemiowi  zastáwati.  Wšickni  Židé,  což  jich 
tehdy  w  Praze  bylo,  k  rozkazu  arciknížete  nuceni  byli 
každý,  týden  do  našeho  kostela  jíti;  kterýmž  tu  kázal 
Blyssemius.  Sedmadwadcatého  kwětna  učiněn  byl  začátek. 
Ale  brzy  se  ukázalo  pro  wštípenau  zatwrzelúst  toho  lidu, 
le  se  tu  práce  daremně  wy nakládá  a  maří,  poněwadž  ne? 
toliko  mysli  ale  i  uši  welmi  mnozí  prsty  zacpáwali.      Jen 
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tři  z  nich  boÍ8tvi'i  pána  Krista  poznali  a  wodau  spasitedl- 
nau  skropeni  k  cirkwi  swaté  přistaupili.  ^)  Nemnoho  ka- 
cíři w  zatwrzelosti  Židám  panštěji^  'jichžto  wšak  předce 
dewét  a  dwadcet  k  cirkwi  jest  nawrácenó.  Zpowědí  ka* 
iolickjfch  šlyšáno  jest  tisíc^  a  mnohé  z  nich  od  wice  let; 
bylf  jeden,  který  již  dewět  let  swátost  oltářni  přijímaly 
ale  zpowědí  zatwrzele  sé  wyhýbál ;  jiný  již  churawý  nikdy 
nebyl  u  zpowědi,  nadto  rozdílu  w  přijímání  pod  jednau 
a  pod  obojí  neznal,  nicméně  nažýwal  se  katolíkem;  po- 
sledně kněz  hanebným  sauložnictwím  od  osmnácti  let  po- 
škwrněný:  wšichni  ti  weUkau  lítosti  známku  jewíce,  swě- 
domí  sobě  ulehčili,  a  žádaný  pokoj  mysli  nabyli  jsau. 
Kacířských  knih  mnoho  bylo  do  ohně  úwrženo,  a  k  roz- 
kazu arciknížete  místokrále  nařízeno  bylo  Blyssemiowi, 
aby  kázaní  tak  rozdělowal,  aby  prwní  polowici  wykládá- 
ním  ewangelia  a  druhau  odpíráním  kacířům  stráwil,  což 
se  nedalo  bez  skutečného  užitku  katolíků,  jj^teří  často  u 
wíře  se  wiklajíce  tím  způsobem  utwrzowáni  býwalL 

14. 

Přátelé  towarylstwa. 
(1561.) 

W  takowé  lásce  a  w  takowé  cti  bylo  towaryšstwo  u 
wšech,  a  zwláště  u  arciknížete  Ferdinanda,  že  se  zdálo^ 
jakoby  mnozí  o  záwad  zápasili  w  náklonnosti  4i  .přízni 
k  nám.  Blyssemius  při  arciknížeti  wšecko  zmohl,  jemuž 
skoro  jedinému  pro  učenost  a  horliwost  w  kázaní  se  ob- 
diwowal,  jehož  kázaní  i  lutheráni  w  kostele  psáwali*  Apo- 
štolský legat  Commendonus  prawil,  že  jest  jemu  mezi  Ji- 
nými kusy  poselstwí  swého  od  nejswětějšího  otce  Pia  IV. 
zwláště  poručeno,  aby  towaryštwo  w  Němcích  ochraňowal, 
kteréhož  řádu  dobré  i  zlé  přiliody  též  na  celau  obecnau 
církew  se  wztahowaly;  pročež  často  důraznau  řeči»inejsa 
za  to  žádán,  towaryšstwo    arciknížeti  i  sice  dobrotLwě  na- 


*)  Srow.  Žiwpt  Jana  Augusty,  wyd.  od  Jos.  W.  Franty  Šumaw- 
ského  str.  84. 
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kkměnémui  pilně  porauČel.     Téi  čniíl  wyslaiiý  Polského 
'krále  Bfartín  Kromer,  biskup  Yarinienský,  znkmý  knihami 
wydan^nai^  téi  Gitardtís^  císařský  kazatel  a  Jindřich  Scri«» 
boníuSy  proboit  kostela  Pražského,  který  skoro   wfedko 
nejwěUi  a  nejmenšij  dle  rady  na$í  dělal*  Jemu  toho  roku* 
když  důležitějUmi   prácemi   duchownfmi  ifsaměstnán    byl> 
wypracowal  Blyssemtns  kázáni  o  w^ří  páně»  \Mré  chtěl 
miti  před   álechtau;   a  když   se   o    obooweni  ardbiskop* 
stwi  Pražského  rada  brala»  týž  prohošt  o  té  wěd  s  našimi 
ae  sjednaw,  zdáni  swé  we  spis  uwedené  nám  podal  ku  pře* 
éténi   a  posauzeni;  kterýžto  ^is  papeži  i  císaři   poslán 
a  welmi  schwálen  byl*  wněmž  byl  způsob  celé  wěci  uká- 
sán,  jakby  se  wésti  měla,  i  také  kdoby  k  tomu    úřada 
nejlépe  se   hodil;  jakož   pak   dle  jeho   rady,  poněwadž 
s  nali  spojena  byla,  udinircisař*    Protož  Antonín,  biskup 
Wklenský,  téhož  léta  na  arcibískupstwí  Pražské  zwolený^ 
když  jej  w ^měsíci   říjnu   naši   Pražiti  brzy  po  wywoleni 
uwitali,  welice   towaryistwu   powinowatu   býti  se  přiznaly 
a  wšecky  swé  předešlé  předsudky  z  mysli  wypustil,  a  se 
zcela   napotom  prospěchům    kolleje   oddal.      Jednalo  se 
toho  času  o  Židy,  a  mnozí  mužowé ,  welké  wzáctnosti  — 
jakž  byli  sprostí  časowé  —  za  to  měli,  žehy  se  měli  malé 
děti  židowské  i  proti  wůli  rodičů  k  naM  wiře  a  ku  křestu 
nutiti.    Tomu   naM  ostře  odporowali,    na  jejichžto  radu 
proti   wšem  jiným  nastaupil  jest  arcikníže,   i   arcibiskup 
a  probošt.  Nicméně  posílal  často  arctkníže  wšecky  chlapce 
židowské    pospolu    do    kolleje,    aby    na    naŠe   zp&soby 
uwykli;  ale  nazmar  se  pracowalo,  neboť  lichocení  ma* 
teřské  a   peníze  otců,   kteří  swé  děti  u  dwora  od    toho 
wykupowali,  a  nejwíce  i  wlastní  zatwrzelost  dětí  učeni  žá* 
dného  místa  w  myslích  nezanecháwaly. 

15. 

Nadáni  kolleje  od  císaře  Ferdinanda. 

Rok    1562.  může  se  nazwati  rokem  narození  kolleje 
Pražské,  poněwadž  tu   teprwé  kolleji  wykázány  jsau  jisté 
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a 'stálé  platy^  které  až  posawád  se  wáhaly,  a  tak  založeni 
celé  dokonáiio  a  ku  kond  přiwedeno  listem  .iTrálowsk^'!!!, 
pro  wěčnati  pamět  do  desk  zemských  wložeaým.  Ale 
abych  wsecko  w  hromadu  nespletly  musím  o  tom,  jak  se 
co  stalo,  dle  pořádku  času  položitL 

Jíž  předtím  žádali  sobě  naši  sprawowání  kláStera  Oi« 
binského  zbawenu  býti,  a  o  té  wéci  žádost  učinili  k  ci« 
saři,  stýskajíce  sobě,  že  se  tudy  zbytečnými  hospodář^ 
skýnú  starostmi  obtěžují,  že  býwají  týráni  od  kacířských 
poddaných,  sausedé  Žitawští  se  statky  najlimi  hraničíci 
příčiny  k  rozepři  wyhledáwají,  že  naši  dwa  neb  tři  s 
ujmau  kázně  řeholní  u  wzdálenosti  od  koUeje  přebýwatí 
musejí;  což  wšecko  prwm'm  otcům,  pokud  německých  a 
českých  vv;ěcí  dosti  neznali,  těžké  a  téměř  nesnesitédlné 
se  zdálo,  ohlížejíce  se  na  kolleje  we  Wlašfch,  we  Špa« 
nělícb  a  w  jiných  krajinách,  kteréž  se  žádnými  pozem* 
skými  statky  nezachowáwají,  než  platy.  Kteréhožto  zdání 
hlawniho  pňwoda  nalézám  patera  Hurtada  Pereza,  Spa* 
něla,  kterýž  nedáwno  byl  rektorem  Oibinským,  ale  mezi 
Pražskými  otci  pro  stáři  swé  k  maudrost  welmi  wážený; 
kterýž  netoliko  wsecko  sprawowání  a  starosti  zawrhowal, 
ale  i  spis  učiniw  —  kterýž  jsme  w  archiwu  čtli  —  řím- 
ským otcům  ukázati  se  snažil,  že  se  nedobře  zakládají 
kolleje  statky  nemowitýmiy  žehy  se  měly  prodati  a  w  stálé 
úroky  obrátitL  Ale  jiný  jest  způsob  we  Wlaších,  we  Špa» 
nělícb,  a  jiný  w  Německu,  kdež  časté  wálečné  bauře  a 
proměny  nikdy  wěčných  úroků  nepřipauátějí ,  ješto  pak 
statky,  jakkoli  nátisky  wálek  zhubené,  předce  pánowi  zů- 
stáwají  a  jistým  způsobem  wěčné  jsau  ;*  i  jestli  ne  tau 
měrau  jinde,  zde  jistě  platí  ono  přišlo wí  práwníků,  kte^ 
rým  oni  blažené  ty,  ježto  drží,  nazýwaji.  Přežádaucí 
owšem  bylyby  platy,  a  poněkudby  nenáwisti,  w  které  naše 
jméno  jest.  ubylo,  kdyby  wždycky  nalezeni  mohli  býti, 
kdožby  platili,  a  nikdy  wýmluw  jakýchkoli  nesměli  při- 
nášeti. Takto  skutečně  trochu  té  nenáwisti  snadno  bez- 
pečností-kollejí,  kteréž   statky  mají,  se  přemáhá;   ku  kte- 


rénittito  mému  zdáni  jistě  se  wSidini  w  hospodářstwf  ife- 
akém  zbělili  přidají,  jak  se  naději;  a  později  následowala 
toho  i  společnost  w  těchto  krajinách,  jak  uwidime  a  ne- 
sčisloé  příklady  tt^o  widěli  jsme.  Což  a  kotikrátež  i  w  té 
samé  wěci  přeli  jsme  se  s  Žitáwsk^mi  o  úroky!  aniž  pak 
oni  samotní  ts|k  obtížnými  nám  se  činili,  ale  i  skoro 
wsichni>  kdož  nám  placením  úroků  powinnowati  bylí» 
jedny  rozepře  na  dnihé  hromadili;  i  musili  jsme  žalo* 
wati^  saudy  obtěžovrati,  často  také  poraženým  odpustiti 
8  welikau  ákodau  koUeje. 

Ale  se  na  předeslau  cestu  nawrátim.  Cisař,  ačkoli 
našich  žádosti  neschwalowal,  předce  prosbami  našimi  pře- 
možen Oibin  odňal  kollep,  a  zámek  sice  a  klášter  sbliz* 
kým  dwórem  šlechtici  jednomu  odewzdal  k  swé  mee  ke 
sprawbwáni,  panstwí  pak  samo  na  20  let  pronajal  Žitaw- 
,  akým  (28.  led.),  tak  aby  z  něho  každoročně  1400  kop 
ku  koUeji  platili  o  sw.  Jiří-  a  o  Hawle,  kteřížto  jsau  po 
Cechách  slawni  dnowé  úroční. 

To  tedy  učiniw  císař,  k  toma  mysl  swau  obrátil,  aby 
založení  swému  wěčnost  přidal,  i  udělal  list  zakladad  se 
zlatau  bullí  téhož  léta  dne  15.  března,  pa  kterémž  nej« 
wyšší  kancléř  králowstwi  Joachim  z  Hradce,  pak  dwa  jsM' 
stokancléřt,  a  naposledy  sekretář  králowský  podepsáni  byli. ' 
Toho  zakládacího  listu  kázal  dsař  tři  exempláře,  zlatými 
šňůrami  a  w^elikými  pečetmi,  z  ryzího  zlata  uměle  zhoto- 
wenými,  ozdobené  udělati;  kterýžto  jeden  we  sclirtínce 
králowské,  druhý  w  archiwu  komory  české  uložiti  dal, 
třetí  pak  koUeji  Pražské  odewzdal.  Obsah  listu  jest  tento: 
Kl/išter  sw.  Klimenta  s  powolením,  od  apoštolské  ^tolice^ 
obdrženým  towaryšslwu  J^íšowu  kupřebýwání  wykazuje, 
k.wycbowání  pak  towaryšň  z  kláštera  Oibinského  w  Lu- 
žici 1400  kop  mis.,  též  ze  statků  kláštera  Dobrolučkého 
w  Lužici  450  kop,  z  komory  králowské  300  kop,  auhrn- 
kem  3150  kop.  míš.  we  dwau  terminech  wypláceti  naři- 
zuje. Mimo  to  důra  wedlejší  při  koUeji  wykupuje,  a  sice 
jak  prawí,  s  wýslownim  přiwolenim     bratří  dominikánů. 
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též  powolehi  dáwá  kwykaupeni  odcizených  statků,  kteréž 
někdy  ku  kláštera  Sw.  Klimenta  patřily.  Ustanowuje,  aby 
koUej  Pražská  podlé  zákonu  cirkwe  a  ustanowení  papež- 
ských w  Gechádi  swobody  požíwala,  swátostmi  posluho^ 
wala,  kázala,  mládež  wyučowala,  ke  wšeni'  stupňflm  litera* 
akým  promowowala,  a  žákowé  na^i  wšech  priwílegíi  jak 
wůbec  mistři  a  doktorowé  w  Némcich,  we  WlaSich,  we 
Španělích  a  Francauzích  účastni  byli.  Konečně  ode  wšech 
zemských  dani  koUej  oswobozuje. 

"Widi  se  nám  úsudek  takowébo  panownika,  o  pracech 
towarysstwa  weřejným  listem  pronesený,  ku  paměti  bu< 
daucích  pnwésti,  a  z  téhož  listu  něco  málo  wytáhnautít 
»Známo  činime«  práwi  císař,  «že,  když  jsme  již  od  mno* 
hého  času  welmi  sklíčený  slaw  našeho  králowstwi  Českého, 
zwláště  s  strany  náboženstwi  našeho  katolického  pominulá 
léta  jako  wykořeněného  a  zahubeného  pilněji  pówážiU,  a 
jej  takowý  býti  našli,  že  kdybychom  se  brzy  po  nějakém 
slušném  prostředku  neohlédh,  zwlášť  (ntí  zmáhajldch  se 
den  od  dne^  tolikých  a  takých  nowých  kacfřstwich  káiž» 
dému  i  dosti  slabému  rozumu  zjewné  býti  muselo,  že  jest 
w  krátkém  čase  weta  po  slabých  zůstatcích  téhož  našeho 
katolického  náboženstwi,  neměli  jsme  zajisté  př^dnějši  a 
pilnější  péče  a  starosti,  jak  abychom  proti  tomu  zlému 
co  nejúčinnějšího  léku  nalezli.  Tedy  poněwadž  jsme  ó 
zwláštni  nábožnosti  a  jiných  nesčíslných  dobrých  Vlast- 
nostech a  zásluhách  welebného  towarysstwa  Ježišowa,  též 
weliké  jejich  a  newyrownané  pilnosti  u  wyiičowáni  mlá* 
deže,  jak  w  křesťanských  ctnostech  tak  w  krásném  wšdio 
druhu  uměni,  nicméně  o  jejich  neustálosti  w  kázáni  k  lidu^ 
jak  ze  zpráw  mnohých  hodnowěrných  mužů  tak  í  žwlast* 
niho  zkušeni  a  přikladu  cisařské  koUeje  téhož  towaryS* 
stwa,  kterauž  jsme  před  mnoha  léty  we  Widni  pro  ty 
samé  příčiny  zřídili;  se  přeswědčili:  i  připustili  jsme  to 
snadno  k.swé  mysli,  abychom  je  k  léto  hojné  a  přebuj- 
nělé žni,  učiníce  o  to  jak  ku  papeži  Římskému  dobré 
pamětí  Juliowi  IIL,  tak  knejwyšSiniu  předstawenémn  téhož 


4  to  ^ff^y  A  ptmUtl  koihje  Jenutské 

towarySsIwa  a  prwnfmu  zakladalelowi  mistrowi  Ignaciowi 
I  Loyoly  co  nejlaskawějli  psanij  powolali  atd.« 

Bohaté  to  zajisté  a  wzáctné  nadáni  bylo  dle  hojnosti 
a  laciného  žiwobytí  téch  časů,  kdyby  wždydcy  platnost 
swau  bylo  niělo;  ale  mnoho  čas  unenil,  tak  že  někdy  i 
celau  summu  ztratiti  kollej  w  nebezpečenstwí  byla  —  zwlá* 
UtÁ  za  císaře  Maximilianaj  panownika  k,  našim  wěcem  ne 
wdnú  nakloněného  —  aulo  i  sám  císař  Ferdinand  hned  ten 
rok  potom  úrok  Dobrolucký  nám  daný  Gersdorfským 
odewzdaly  čehoi  příčiny  doleji  položíme*  Také  tu  škodu 
z  té  proměny  wzala  kollej»  že  Dobrolucký  klášter,  prwé 
kwýžiwě  chudých  wkonwiktu  našem  určený,  když  úroky 
ku  koUeji  naši  obráceny  byly,  xiic  domu  chudýdi  posky- 
towati  nemohl,  až  i  docela  ono  společné  obýwáni  zrušiti 
se  muselo,  poněwadž  k  wychowáni  obojích  Dobroluky 
postačowati  nemohly. 

Ale  toto  wše  bez  pochybnosti  těm  se  přičítati  musf« 
kteří  takowého  panownika,  starostmi  dsařstwi  Římského 
a  tolikých  králowatwi  a  wálek  zaneseného,  úmysly,  zwlášť 
meoši,  dle  libostí  měnili  a  jemu  ustawičně  w  uších  leželi* 
Neboť  dobrý  císař,  jak  welice  sobě  celého  towaryšstwa 
wážil  a  je  milowat,  i  přítomného  roku  ukázal  dosti.  MeboC 
když  se  do  Prahy  z&še  nawrátil  (6*  dub.)  skrálowského 
hradu  sw^o  při  takowé  wzdáleností  do  koUeje  se  syny 
swými,  králem  Maximilianem  a  arciknížaty  i  se  wším  ko* 
monstwem  pánů  a  dwořaňů  sešel;  wešed  do  kostela,  když 
naši  jemu  wstřic  wyšli,  jednomu  každému  přiwětiwě  ruku 
podal,  a  otcem  naším  milostiwě  se  nazýwal;  potom  kbohu 
před  welkým  oltářem  se  modle,  ne  na  připraweném  ale 
nízkém  misie  na  kolena  klekl,  a  po  wykonáni  této  boží 
dužby  po  školádi  obešel,  Blyssemiowi  kázaw  pn  straně 
twé  jiti,  \jákOi  se  nmoho  o  wěcech  kolleje  wyptáwal,  a 
zwěděw,  že  již  nemálo  Cechů  k  lůnu  cirkwe  obráceno, 
přál  toho  zemi  Českě,  práci  naši  chwálil  a  počet  wšech, 
i  kteří  se  zpowidali,  i  kteři  kaciřstwi  odpřisáhli,  we  spisu 
sobě  poznamenati  poručil ,   kterýž   s  dikůčiněnim  domů 
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8  sebaii  wzal.  Kteraužto  Idskawosti  panownikowau  mnoho 
wážaosti  u  wšech  towarysstwu  přibylo* 

Král  Maximitian^  ačkoli  swaa  wšecka  prád  i  sám 
sebe  celého  častéji  rektorowí^  když  jej  "pozdrawowal^  po- 
dáwal^  wšak  nikdy  lásce  arciknížete  Ferdinanda  mistokrále 
bratra  swého  se  newyrownaU  kterémuž  přízeň  k  towa- 
rysstwu a  ustawičné  pomýšleni  o  prospěchách  jeho  přiro* 
zením  se  stalo.  By  pak  nad  Cechy  déle  byl  wládl!  od 
něho  mohla  se  kollej  wšeho  prospěšného  důstojnosti  swé 
i  swému  jmění  nadíti.  Ale  Ferdinand  několik  let  co  mí* 
stokrál  wládnuw  odešel  z  Čech^  a  w  něm^  slaupu  swého 
zbaweno'  bylo  Pražské  towaryšstwo.  Než  brzy  wzbudil 
bůh  ty  muže,  kteříby  místo  arciknížete  Ferdinanda  kollej 
ochraňowali.  Neboť  Zachariáš  Delfinus,  apoštolské  sto- 
lice posel,  též  jiných  králů  a  knížat  wyslani  i  domácí 
páni  —  jakož  Zbyněk  Berka,  JMC*  komoří,  pán  na  Měl- 
níce a  Zákupích>  Wolfgang  zeWřesowic,  nejwyšši  písař  a 
jiní  —  wšecko  pro  towaryšstwo  učiniti  chtěli. 

(PokraČowáai.) 


VI. 

Slowozpytné  srownání  slowanského 
jazyka  s  německým* 

(Wýtah    z  wětšího   spisu.) 
Od  FrafUifia  Sira* 


•^BMB*l 


Ú  w  O  d. 


L  Obor  wšeho  ^  co  tu  jest^  poskytuje  nám  wěct  ^^e* 
w^tné  a  bezUwotni,  t.  j.  nemající  žádného  ústroje  k  ja- 
kémus žiwobytí,  k..  př.  dám*  Žiwotoé  wěcí  jsau'  opět 
takowé,  které  sice  swau  bytnost  mají,  žijí,  ale  sami  sebe. 
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$wým  chlenfm,  ani  pohybowatt  se  nemohau,  aniž  čeho 
wykonáwati,  a  to  jsau:  byliny,  rostliny  (hauba,  strom); 
nebo  zas  takowé,  jenž  sw^m  určenim«  puzením «  chiičem 
něco  činiti- w  stawu  jsau,  samohybné «  samočinné -itW^^ 
jenž  swuj  žiwot  čiji,  iiwocichowé ,  až  i  konečně  sobi 
wédomé ,  samcchiiwé,  swéwolné  >  swobodné ,  t.  j.  osoby. 
Jsau  tedy: 

Jestoty 


ústroj  né 


bezústrojné  (tak  řečené) 


žiwoci  (zjaw,  fao))     wěci  (wjat) 


rostowé 


zwira 


nerosty* 


blina,  kámen,  kow. 


samočili  —  bezumni  swobytné  —  umné 


žiwočichowé 


osoby. 


11.  Clowěk,  co  samostatná 9  swobodná  bytnost,  má 
um,  t.  j.  jem  (ind.  unuťsam,  sjmn)  japncst  jakausi,  čili 
schopnost  ivnimat  a  pochopowat  dojenty  zewnitřních  wěci, 
a  s»um  (Sinn)  nebo  s-wěd-omí,  (pol.  s-umiony)  t,  j.  tojati 
wnitřni,  neb  cit  (čutí  od  k-jat),  on  w  sobě  cítí  dobře 
čili  wi  (wja)  a  jest  sobě  wédom,  že  něco  naň  aučinkowalo, 
jej  dojalo.  Nebo  w  přirozeném  stawu  musel  člowěk  nej- 
prwé  pozorn;fm  býti  na  wěci  okolo  něho  se  pohybující, 
poněwadž  tím  na  jeho  smysly  dorážely ,  a  teprwa  w  po- 
tkáni se  s  těmito  zewnitřními  wěcmi  na  sebe ,  co  bytnost 
wjímajicí,  pozor  obrátit  musel  a  wšimal  s(e'(w*s-yiW/ 
se),  t.  j.  w/al  se  a  cítil,  že  jest  já  (ah,  ach  neb  aja-aa)* 
Teju^a   w  tom  stáwu  wědomosti   o  sobě  počíná   člowěk 
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^e  (swé  jd)  od  okolních  wéci   rozcznáwati,  a  má  tůz* 
um,  rozumuje* 

Clowěk  tedy  jest  neyen  s^nyilný  a  citliwý,  ale  i  my* 
sléci  a  duievmý  twor,  .on  jest  si  také  každého  dojemu  ndb 
citu  wédom. 

Každé  pak  -  ucuti  s  wedomím  naz/wá  se  předsíawa^ 
poněwadž  si  to  jaksi  před  dušewni  oko  stawime.  Ze^ 
wnitřnost  wěci  doráží  ale  wždy  jen  na  jednotliwý  smysly 
který  néjakau  zewnítřní  známku  některé  wéci  k  wnitř* 
nímu  také  citu  přiwádí;  hlawní  ale»  a  jako  wiecbecný 
smysl  jest  cU\  widím*li  barwu^  slyšim-ii  zwuk«  čichám-li 
i¥Ůni,  rózeznáwám-li  chuti »  wždy  říkám »  že  něco  cuju 
neb  citím^  Wědomé  pojatí  jecfiioduché  známky  jednodiwé 
(wlastnosti)  n.  př*  cerwený,  zmwý,  kyselý,  picAlawý,  —  ^ 
slowe  cá*  Ale  myďením  teprwa  jednotliwé  známky  spojil* 
jeme  k  jednotě «  a  máme  názory  ^  náhledy  jednotliwých 
wěcí,  na  př*  této  růže  >  tohoto  žwuku  A.  -^  Když  pak 
na  mnohých  wěc^ch  jednotliw^ch  tu  samau  a  jako  jim 
spolednau  známku  pozorujeme «  odlučujeme  ji'  a  opět 
spojujeme  k  wyšSí  jednotě,  kteréžto  pojmutí  jest  poniti, 
k.  př.  wid^uqe^  že:  husa,  wrabec,  súwa^  jsauce  opeřené. 
Utají,  máme  jakausi  wSeobecnau  předstawu  něčeho  ///a- 
v>iho  ,  letadla,  t.  j.  ponětí  ptáka* 

Přédstawy  jsau  tedy  jako  obrazy  zewnitřnich  wěci; 
které  skrze  smysly  na  wnitřni  cit,  čili  dUcha,  duši, .  dorá^ 
iejL  r-  Pozorujem-lí  zase  pcnéti,  widauce  ku  př*  že  ci^r- 
wenest  tomu  kwětu  wlastní  jest>  že  tedy  nějaká  wlastnost 
k  wéci  patříc  a  nebo,  že  jednotliwé  k  nějakému  rodu  nebo 
pokolení  náleží,  tedy  stáwá  se  nowé  sňati,  t  j.  sáudSm; 
soud  pol.  sstď^sjud,  lat.  yu^-icium  od  úd  místo  jád=jug 
od  jat;  a  wýpowěď  toho  jest  úsudek,  n»  p*  r&že  jest  čer*. 
wená,  a  tak  i  pol*  saud  (s^d)  podobá  se  laU  ^€n^*entia, 
wýpówěď,  a  staroněm«  Sandeh  =>^eiáíeit;  wdak:  Ur-theil 
spíše  >  co  se  u-rotilo,  uřeklo  (braculum)  nežier^  ir<FUz-iz, 
a  dél'eni(7)  Odtud  pocliází  wSecko  naše  .mnéní  (jmu)  p&> 
znáni  (zna  ==>  zja)  a  w^ďomQ^ú,  a  kde  mnohá  saudnost  tam 
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i  maudrcst;  nebo:  ^áď^m^úd,  sem  patři s  Mund»  inont» 
me^is,*  Muth*  mys-I,  mósa,  fítiťtg^  od  jmu;  jako  sapAenÚA 
od  sjmff,  /'ap^noRÚ  nebo  schcp-nosú,  a  dle  poznáni  řidi 
ae  tvdie  (wjala)  a  pak  i  wjara,  whra.  Ze  w^efao  bude  jii 
widnOj  že  prwni  záklacjni  a  puwodni  smysl  —  an  pak  na 
wice  smyslu  se  děli,  —  jest  cíi,  to  wjimáni,  na  které  člo- 
mik  wáeeko  potahowal,  a  z  čeho  také  řec  swau  rozumná 
twořiti  musel.  Nebude  tudy  diwno,  když«wšecko  skoro 
%  tóbo  smyslu  jako  z  pramene  a  kořenu  se  wywádf.  Wý' 
raz  tuho  vxmímáni  jest  čistý  zwuk  a,  s  jemným  přídechem 
/««  [w  Samskr.  já  značí :  jiti  a  pft*  jajm,  též  jmfau  » jati, 
jetiy  jiti.]  wa,  silněji  ka,  kterýžto  dle  jasnosti  nebo  temnosti 
swétla,  zwuku,  citu  wůbec,  buď  se  sniiil  na  u  neba  žwý- 
žil  na  i,  mezi  i^a  leží  ^>  mezi  .a-«  leži  o;  jajm  omšelo  asi 
ualú  tolik»  co:  já  wnhndm,  ich  temekme,  ista,  jakoby  řekl: 
a-jo^  pak  <a^69*jati;  to  řecké' <t  přeďo  u  Siowanů  do  iKJui 
(ru8.)  z  kteréhož,  aloweaa  powslali  wýznamy  smyslů:  u^cA^, 
nuch  (nos)»  ug  neb  aug^  oko;  us^im  (os-oris)  áuk  neb  cích, 
od  k-u-ju,  Á-ic^Ho,  auiu,  audio,  J€u       .       ^ 

IIL  Každé  těleso,  nebo  wěc^má  podstatu  ^átku)iiWi{, 
a  nese  tyto  žiwiy  co  wlastnosti  na  sobe;  odtud  i  prwni  a 
půwodni  smysl  rozezná wal  se  dle  iiwíi,  a  každý  ústroj 
(organ),  který  co  ujal  (wjal),  zněl:  fach  neb  udi^  a  to  jmim^ 
m^Ct  co  to  wjímá:  jam^  jem,  um;  a  co  to  ponětí  dšjala, 
jako  dojach^dach,  duch,  d»íe  (éuju^d^ja). 

!•  Přinesemli  nějakau  wěc  na  swith,  tu  ^náá  smysl 
ueh  neb  ág  (Aug)  eko  (ono)  tvédl,  nebo  umímd,  čije  wěc, 
barwu  jeji,  rus.  cu^t  (kwět  něm.  wH»weíss)  zf^l-^n  jeji 
atd.  Sem  náleži  pojmenowánir  éwée-ia,  kwázd,  ch*Tik,  ud* 
čni,  ^^^-ěnly  iu^cendos  jutra,  jasu,  zničeni,  nitoir,  we^t9í 
(f  oi^^g!,  hěiler]  po-te^/^ři,  tepla  nebo  wřetU^  hcřeni  neb 
jár-*áni  zář^  od  zjal,  odtud  i  Usku  a  slunce  {ak^i^),  biU, 
^^»čerwaíié,  a  wáecb  barew. 

2»  'Wsickni  smyslowé  ponimaji  wěci  zewnttřnich  wět* 
lim  dílem,  méně  wnitřnich,  jenom  uchem  dozwidáme  se 
také  mnoho  wnitřnich  wlastností,  které  se  obyčejně  liim^m 


jakémsi*  zwukem  a  Uasem  prozrazuji,  a  proto  také  ^htehm 
(awúch  «=  ^'ttcA)  jest  takořka  nejprwnijli,  nejwyíH  a  také 
poslední  smysl,  jínižto  wnitřnost  se  ozýwajici  ponimáme; 
co  sluchem  se  ozýwá,  z  hluboká  pocházejíc  do  Uaubky 
žiwodichů  wráii*  fFýznamy  odtud  jsan  nejhustSi,  a  celA 
lidská  mluwa  jest  smyslná^  na  sluch  ncjwlce  se  potahu* 
jtci,  a  přiroftenau  prwotnosti  také  peetieká,  tak  ie  slowa 
ze  smyslirfch  wěci  na  smylUné,  ediaieni  přenesená  byla» 
Přijde*U  tedy  powětřítn  nějaká  wěc  k  uchu  (shicbu),  známe* 
náme  nějaké  hučeni  [huk,  hluk,  blok,  ov^i^,  Laut),  a  to  znění 
slowe  xwuk,  wyk,  tox>  yices.  ind.  Takša,  též:  woj^  bej\ 
(fiorl)  atd.  wáe  od:  a»wja,  waj;  íéío,  sám  witr  byl  wá^vl 
(Bewegung)  pcwání,  favonius;  od  wdch  ostHjUj  pach,  píeh^ 
fach-en,  wich-r;  dl^xwuku:  /úk  sí  ^vení,  dle  Jarošů,  /u^ 
ris  (srb.  Stuřm)  Eurus,  hurá  atd.  Sem.  tehdy  patři  wie* 
liké  wráiení  a  rdn^  (rám  hebr.  hrom,  parom),  jemuž  n 
awětla  odpowidá  ráno  frjaný,  reín),  třesku  a  pretsku  od* 
powidá  břesk  (swětlo),  plesku  Uesk*  Sem  patři  vršecká 
cnomaeopoeiekd  jména  zwiřat  od  wšelikého  hlasu:  od  o, 
OY-is,  owce;  od:  bu^  bovAa,  b^k,  co  buják,  twtc-ca,  tvuk^' 
wlk,  (wy-ju);  buk-ač^  (mu*hen]  be,  beč-et,  bera,  iitiXa;  pé^ 
pi,  pile  ill.  piple,  puUus,  pískle,  pětuch,  pěn-kawa,  Fink, 
jul,  Eule  (wyla),  koh»woX,  kaJťdíé,  kwot-na  Gluck-henne, 
Kůch-lein,  skřiwan,  kricawec,  káň,  Hahn,  kaw-ka,  galka, 
gall-us,  Nachli-gall,  krd,  KrShe,  krůta,  Trut*hahn  atd. 

3.  Přiwedeme*li  nějakau  wěc,  ana^ze  sebe  wydáwá 
nějaké  pctoétří  (duch)  zase  k  jinému  smyslu,  nástroji  t.  j. 
k  n-uchu  neb  ni»/«;  tehdy  říká  se,  že  ta  wěc  ze  sebe  wy* 
dáwá  wání,  TLezawdní,  tvcníod  wa,  wja  ;  neb  že  ifýl<  (thui^ 
uich  jest  i  čuch  a  sluchy  odtud  se  říká,  že  kwět  nesbfH 
(mor.)  schmeckt  =  riecht  (rakausk.)  byUna  hluehd  kwět  má^ 
nepdli,  taub,  tup;  odtud  i  duška  ůvfi^tetfícc^  dým,  wý«ruch; 
oškliwý  zápach  má  twrdě  t,  iuch,  puch;  odtud  schoř« 
Martes,  Marder»smradar» 

4.  Jestli  že  nějakau  we  wedá  rozpuStěnau  wěe  k  jí* 
nému  opět  ústroji  přiwedeme,  k  u^itům  (usod  uch)  tehdy 
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k^áme,  eku$ujem  Čili  keUujeme,  Sem  náleží  jména  usl  a 
iwdře,  wětsim  dílem  od  jnmtí  odwozená^  tak  u  Cerkezň 
jd  (ústa)  ja  (ea,  ah)  Hand^  jat,  jeó^  wjet;  od  jap:  gub^a, 
cfub,  zub,  geba  atd.  wie  pak  co  wypuklé  ční  a  k  jatí^ 
jedení  slauzt  co  morda  neb  Schnautze*  Sem  patří  pó- 
jmenowání  wielikého  Uceni  wod,  oueokA  lišých  zwiřat  a 
jicb  béhu,  w^znamy  rojeni,  -rosHin  a  rcdicd,  dětí;  siú, 
pletení  a  ikání,  konečné  i  niliiwa  lidská  co  wýtok  z  nst, 
mluwení^  powidáni  a  počítání,  ajo,  báju,  Iá-ju«  rěju. 

5.  PowážÚEteli  konečně  wéd  temmch^éi  lépe:  těkoiy, 
tň€;  tehdy  se  to  stáwá  citem  ostatního  celého  těla,  zwlá^ 
ště  ale  do^ýiblním,  íacius,  TasUn;  podobně  ckmaiem  <=: 
phwatem  (fatten,  fassen)  chyt;  kjat«kjut,  cuii;  sem  patří 
cit  wniterní  Ge-^/icA/,  Wille,  wůle,  fisl^  (^^1)  ^jaw=jub, 
Ijubf  Ge^lob^en,  Glauben,  Ji.ďe&,  iri^is  jisé^o  od:  wjat; 
wíra  čili  wjara,  fFoAr  od  tiya/,  potom  wýznam  země:  aia 
(jaja)  /oMKejFo,  do,  yiji  jakos  ^a/i^dzam,  zem  (quae  sumi- 
ťur)  co  se  užíwi;  ham='hum^u&,  hcmin  a  zeman  pers. 
A^datn^ah,  pak:  adamas,  kámen,  gemma;  chemin  fr.  jinak 
íqo,  jera  (Hera),  jarota  £rde. 

Přirozenost  a  wýznam,  hlásek. 

Pozorujme  nyní  wlastnost  spoluzwuček  s  nejsnadnější 
hláskau  a,  prwní  a  přirozenau  we  wěcech  jasných  a  krá* 
sn^ch  i  welebn^ch,  átojíc  u  prostřed  mezi  wyššim  e,  i,  ma- 
bijícím  předměty  w^sele,  swillé,  milé;  potom  mezi  taižším 
0,  n,  malujícím  předměty  hrvhé  a  rudé,  hluboké Sihrdi^wé. 
i.  Spojime«li  tedy  ec  s  dyšnau  h,  ch,  ah,  ách,  wlá- 
hnauce  dech  do  sebe,  označíme  wj hnání  do  sebe,  něco 
'  wdecknutého,  wjalého  i  sebe  poznáwajícího :  (já  =>  ach,  sta- 
rodow.);  wydechném-lí  wen  áh,  značí  otewření  ust  na 
liěco,  co  se  nám  tu  wnowě  naskýtá,  a  tudy  žádost  je  po- 
jatít  poznati,  poněwadž  to  tíže  k  wyslowení,  obyčejně  zas 
tu  hlásku  obracujeme  w  ha,  hja;  (hiatus,  zijat,  zfwat). 
Chřtánowé  zwuky  g  a  twrdsí  k,  dyšné  A,  a  ostřejší  ch, 
jii  w  sobě  d^té,  značí  něco  dyšného,  dychtiwého^  žádost- 
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ného,  chdpavf  ého,  ale  i  ostře  se  pohybujícího,  tak  že  W  re- 
cích napřed  stojíce  značí  příchod:  ke,  ge,  con,  ^op,  a  na* 
zad  samohlásky  odchod:  ek  (i^),  eg  (od),  iz»ir,  uzeaus, 
ký,  ká,  ko,  značí  tehdy  osobu,  wěc  k  nám  se  pbhybnjícá 
*-,  kiw, 

2.  Zawřeme-lí  ústa  po  slabice 'ya  (nebo  va,  na),  zpoi 
zorujeme  hned  na  rtech  napřed  zwuk  m,  němé  zawřeni 
pysk II ;  a  tudy  značí:  ja-m  čilí  jmn  jíž  něco  pojatého » 
wzatého;  ono  značilo  jako  předešlé  jáúh  také  prwni  osobu: 
já^ma,  na;  ale  i  wše,  co  se  nyní  jímd,  bere,  tudy  také 
třetí  osobu  a  wěc  pojatau,  a  twořilo  se  jím  we  Slowan^ 
skéni  part.  praes.  Passivae,  jak  w  řec.  of^Bvog^  naše  om^ý, 
im'ý,  n,  př.  wédom^  widim-j  (qui  videtur)  obzwláStě  pof/» 
wání,  jídli^,  pití  (paj),  názwy  maťkj  (jmu)  a  ot-ce  {jaťBi). 
Jako  a  počíná  hlásky  otworem  ust,  tak  zase  iro,  sedě  na 
konci  lipcA,  zawírá  řadu  spoluzwuček  ze  chřtánu  přes 
jícen  na  rty  se  táhnaucích,  tak  že  indičtí  grammatikowé 
prawí,  že  w  slabice  am  neb  om  wšecky  zwuky  obsa- 
žené jsaot 

M  znamená  co  némý  zwuk  předměty  tnutné,  smutné, 
temné  a  zamknuté,  ale  i  jímawé  a  wzaté  (n.  př.  ham-at, 
kamat,  ham-owat,  hewmen),  co  se  imd,  a  md,  tělesně  i  du- 
šewně;  m  značí  po  málu  pohybliwé:  mť-are,  mí^v-iiý,  moj, 
moře,  namáhání  a  moc;  napřed  kladené  značí  směr  do 
wnitř:  ma  (mj a)  a  nazad  zase  směr  pryč:  -am.  Jako  skoro 
každ^'  slowa  kořen  w  sobě  uzawírá  affirmací  a  negací, 
tudy  protiwnost. 

Hned  za  m  leží  n,  též  plynulý  ale  wrtkawý  a  mnoho- 
twárný  zwuk,  tak  že  w  samskritu  pateré  se  udáwá;  brzo 
stojí  místo  j:  ja  =  «a;  nené^ne-je;  pja«=pna,  zja  :«  zna; 
brzo  místo  /.•  zemja  =  zemFa,  zemně,  znamehat,  illyr.  z/a- 
menat,  apívratog '=  (fdtarog ;  někde  místo  r  (s)  avena,  haver, 
owe-j,  jelíe,  erle,  akus,  amare  =  jamawě  (jímání);  ba  i 
místo  d,  rfehet  =  «ehet,  rfevjet  =  novem ;  často  střídá  se  s 
m,  ma,  me^ne,  na^^ma  (hábe)  w  pádech  mórowl.  nářečí 
a  w  něm.  den  =  těm,  lesen  *:  lezem,  zehen=decem.  Ono 
XTin  ROČNÍK  sw.  ni.  T 
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má  tehdy  8  m  stejný  wýznam  pohybowdní,  plynuii,  wyr4h 
jení:  voífo,  nat-um,  noju^  ^^yj"*  Onozňači  počátek  wzhůru: 
an,  avcíy  naj  a  zas  upírá:  je^ne,  á^na  ind«  co  ma^  m. 
Ono  znáči  3.  osobu  wzdálenéjšl,  nežli  t;  on^  in,  jen-ex, 
iVi-hle « ílle ;  ein«  un,  ficá,  jena.  Na  konci  co  m  twoři 
particip.  adject.  a  subst  jan^ja^t,  pol.  jeněc^jatý^  inf. 
iii^ai  «=  jeni^  gehn,  mladým  9i{?wý,  krásný  atd.  jan^  jen,  jon, 
junj  un,  sun-  sch5n  atd.  Poněwadž  se  při  twořeni  toho 
zwuku  zwláště  nes^  wice  ménéi  potřebuje  a  slyšeti  ne- 
cháwá,  slowe  tudy  nosowý,  rhinesm,  ind.  Anuswara,  a  na 
konci  střídaje  s  m  málo  neb  nic  nezní  jako  pol.  a,  e, 
lat,  um,  em  we  werši;  ono  činí  w  ewr.  recích  welikau 
proměnu  přikládáním  a  wkládánim:  zandat,  ranka  polab. 
reka -=  ruka;  ale  zwláště  rozkládáním  zwuku^^z^  do  a,  e^ 
ou,  iuj  tak  že  uter  «  ander/  avter,  alter,  vénler  atd. ;  w  něm. 
činí  slabyky  němé.  polohlásky:  les-n,  sieb-n;  u  nás  jea 
seďfn,  os^m.     M  a  N  střídá  s  fK 

4.  L  jest  tak  méke  a  plynulé,  že  w  samskr«  w  srbs« 
a  českém,  a  wšak  i  w  rakauskoněm.  za  polohlásku  plutí 
a  slabiku  twoři :  zfl  <=  zu  víel,  Gfl «  Geíuhl ;  Wlaši  kladau 
j-=l;  fiore,  fiume:  ťranc.u místo  t  po  o:  Thibeaud=Theo- 
bald,  fou«fol;  Niederl,  houde7i  ó:  haluň,  wood«=Wald; 
též  u  Jihoslowanů  stojí  místo  I  wětším  dílem  u,  malorus. 
w,  ill.  o:  byl  =  byw,  byu,  byo;  a  tak  i  sun-ce  (Sunne) 
slnce;  wuk ,  wouk  =  wlk  (Ivx)  owuch  ^  sXvLch*  Tudy  stáwá 
místo  předdechu  y  a  w,  lápa=jápa,  leb-en  «=  viv-ere,.  žiw, 
zjaw=diw.  Samskr.  místo  r  loiuta^rudita  (rudý);  lup^ 
rup,  lump  =  rumf'0 '^  střídá,  s  d  levir=děwer,  SarjQ^  Ono 
líčí  naše  lihé,  milé,  malé,  jemně  se  linauci,  líné,  stálé, 
p/oché,  ležaté,  po-/e. 

5.  B,  co  drkawýj  ostrý  zwuk,  maluje  zrwšený  směr 
nějakého  pohybowání,  tudy:  kriwé,  okrauhlé,  rychlé, 
hrubé,  prchlé,  rudé,  i  nepřyemné,  jako:  nw?r==moj;  ono 
co  ostpé  stojí  místo  jemného  j  a  /,  wal-war,  pal -par; 
ono  značí  ostré  Hnutí  a  rojení,   ruje  atd.,  a  také  s  před- 
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cházejícimi  spoluhl.    býwá  kořenem^  p^  k,  t,  a  sp,  sk,  si; 
nejraději  líiá  k,  s,  s  k  i  iiiěni  se  do  r;  r  do  i  atď. 

6.  J,  co  přechod  ze  samohlásek  do  spolpzwuček,  má 
charakter  jemný  co  í<^  a  / ;  jsauc  na  rtech  sbratřeno  s  m  a 
retnými.  Ono  má  býti  wsude  aspirací^  jako  w  řeckých 
slowech,  kde  nepřešlo  w  ostrý  dech  (h).  oivog  hebr.  jain, 
Wein^  wino>  olen^  jelen.  Ono  se  mění  s  jedné  strany 
co  ja  do  na,  ma»  wa,  ba,  pa,  fa  atd.,  s  druhé  strany 
s  ostrodyšným  h  (ch)  a"  z  něho  pošlým  s  co  aspirace  ja 
do:  wa,  ha,  sa,  ostřeji  co:  hja,  ftwa,  haa)  na  konci  značí 
osoby:  oj  (ij)  ow;  oh^os  (6g)  or  =  er,  is,  iž. 

7.  TF",  co  jemné  wání  jest  jako  bh  indické,  a  před- 
chází poloněmé  ř;  lo  pak  mezi  w  sl  p  jest  prostřední 
(media)  načež  následuje  twrdší  /?  a  to  přechází  do  ostřej- 
šího ph  čili  /;  něm.  pf,  jest  docela  nepřirozené  odprsko- 
wání  a  namáhawé  faukání;  w  co  wdech  TÁdo  stojí  místo 
j  "po  h  SL  s:  hja  iž=  hwa  ;^sja  «=  swá. 

F  má  něco  yizKkawého ;  tudy  jen  w  ťakowých  slowech 
přirozeno,  jako:  fičet,  fučet,  fuk,  frk-=prk;  fachen^pách, 
wách;  kdežto  widět,  že  wětšim  dílem,  kde  méně  přirozené, 
pošlo  z  p  nebo  b,  w  bl  chw;  chwála«fála.  B  sl  P  stojí 
obyčejně  co  proměny  z  w,  značí  něco  řflwchawého,  bít, 
bacat,  a /)/ného  (pun),  na/?uchlého, /?řch,  ^řsk,  tudy  ostrého, 
SpiČRlého.  Jinak  co  předložky:  po,  bo  z  wo  w,  u,  zna- 
menají s  /  něco  jemně  rychlého,  a  s  r  ostře  bystrého, 
pro  zrak  a  sluch  ip/;',  blesk,  plesk, prask,  plch,  prch  atd.  Co 
nejsnadnější  retní  zwuky  spojené  s  a  hodí  se  nejlépe  pro 
prwní  řeč  dětskau:  pap-bab,  aw  co,  afn,visQ  od  ja,  va  atd: 

8.  Zubní  d  jemné  a  t  ostré  swau  prřirozeností  jsau 
do^ýkawé,  ^epawé,  dučiwé  (tunáo),  a  značí  ^  něco  přítom- 
ného: ^B,  da;  přístojícího :  ty,  ten,  a  s^^řlého  a  tóhlého, 
pomalu  jdaucího,  hynaucího:  táju,  tanu,  tok;  též  se  hodí 
pro  dětské  zwuky :  dada,  tata,  značíc  něco  ya/^ho,  jat  - 
et;  čerkez.  jata;  chotě,  zetě,  těsta  (tchána) ;  pak  i  dujícího: 
dttdy,  (tuba,  tilia).     Následuje-li  meká  hláska  (neb  j),  mě- 

níwají  se   do  sičawek   měkčích,  d  do  d  mění  se,  a  pře- 
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cházi   w  dz^   dž,  z,   i;   i  do  f,   ts,  c,  é,  č  (th).     Konečně 
jak  se  zastupuje  íty  x^  r,  tak  také  /?,  y^  d ;  i  u  nás. 

9.  Každá  zwučka  může  se  s  néjak^m  předdechem 
pronésti,  jako  to  u  Řeku  bylo,  jemným  j,  psáno  také  « 
a  v  t.  j.  íí^,  F.  (digamma),  orient,  iwa  a  ostrém  co  A,  což 
se  střídalo  se  chřtánowýpii :  ch,  g,  k. 

Máme  tudy  samohlásky  čisté:  i.  e,  a,  o,  u,  a  ty  samé 
s  onau  aspiraci.  K  wyznačeni  ale  spoluhlásek  mekách  a 
twrdych  řeči  nowéjší  wšelijak  si  pomáhaly;  potřebowaly 
k  tomu:  y,  j,  e,  h,  g,  z,  a  zdwojowání:  (York=jork; 
Leute«ljude,  iaQ^jarj  port.  nh^^ň;  Ih,  II,  gli^ť;  cA«=k, 
č,  š ;  ^^  =  ^ď  «  ř.) 

U  nás  méně  rozeznané  méké:  mi,    wij   bé,  pi.  Jí,   ci,  si,  zi, 

twrdé :  my,  wy,  by,  py,  fy,  cy,  sy,  zy. 
Znatně  u  wyslowení  méké  jsau:  ni,    li,    ři,  li,  ďi; 

twrdé:  ny,  €y,  ry,  ty,  dy. 
opět  měké :  ci,  či,  si,  si,  zi,  ži,  dzi,  dží  směnau 

»   twrdé:     ky  směnau  do: /y;  chy      hy  gy       do:  dy^ 

U  nás  i  pro  odwáděni  slow  důležitá  precfaázka  ch, 
h  {gj  a  d,  k  a  č  do  měkých.  Sem  patří  pojednání  o  sau- 
hláskách  hlawnich  a  wedlejších,  což  widuo  z: 

i,  ě  ae,  ě^         oe,  é  -  ii,  y 


e 

o 

ia 

au 

• 

1- 

a 

u; 

e  i,  je     i    ai,  ja   a     oi,  jo     u  m,ju, 
weliké    množstwi    proměn  hlásek,   často   méně  jasných  a 
čistých  leží  opět  mezi  nimi;  sem  patří  také  prodlužowání 
samohlásek,  rozkládání  dlauhych,  dwoj-  a  trojhlásky. 

Twoření  mluwy  lidské, 
Mluwa  lidská  twořila  se  poňimáním  skrze  smysly,  pa- 
mětí, saudností  a  rozuiiiem  člowěka,  jeho  dušewními,  bo- 
hem danými  schopnostmi  čili  wlohami.  Aby  pak  tyto  aU- 
činkowaly,  musely  se  probuditi  a  do  wášní  přiwésti,  což 
se  stalo  dorážením  zewnitřních  předmětů,  působujících 
w  duši  člowěká  skrze  smysly  buď  příjemné,  burf  nepří- 
jemné, bolestné  city.  K  prosloweni  nebo  wjfTazu  těchto 
užiwal  člowěk  jistých  zwuků,  z  počátku  jistě  jen  jednodu^ 
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chifch  a  we.  skrówném  počtu;  pomalu  teprwa  násobowánim 
rostli  a  rozmnožowali  se.  Saustawa  řeči  ukazuje^  že  mluwa 
lidská  b^wala  nedokonalá^  w  jakémsi  détinstwi,  a  později 
teprwa  se  wzdělala  i  zdokonalila^  až  i  posledně  z  doko- 
nalých, řečí  opět  se  otřela  a  srhudla  w- nářečích.  Tak 
chudý  a  nedokonalý  zpuso^)  sdíleni  swých  myšlének  a 
citň>  ^^o  jej  u  děti  a  u  diwochu  posawád  znamenáme, 
musel  i  z  počátku  před  zawedenfm  ústrojné  mluwy  býti. 
Arci  že  děti  a  osoby  z  nižšího  stawu  swá  ponětí  ze  swých 
zwlástních  citů  a  pojemů  wywádí;  ale  ony  je  wždy  podlé 
příbuznosti  a  podobnosti  s  jinými  spojují,  dosti  obdobně 
swá  slowa  na  známé  wýrazy/  wázajice  a  twoříce;  což  i 
my  posawáde  činíme.  Nesmíme  tu  zapomenauti,  že  dětem 
matky,  chůwy  a  jiné  osoby  takowé  zwuky  předříkáwají, 
a  ony  je  dle  schopnosti  swé  po  nich  patlají,  nejwíce  ret- 
njfmi  a  zubními  zwučkami,  nebo  chřtánowé  a  sičawé  zwuky 
a  r  jest  jím  nesnadno  k  wyslowení.  Wsak  prwní  člowék 
schopnostmi  nadaný,  a  w  stawu  jsaud  wšeliké  zwuky  wy« 
rážeti ,  bylby  jako  zwiřata  wukol  něho,  ,  následowaw  jích 
hlasy,  jen  křičel,  ale  nikdy  nemluwil^  kdyby  byl  rozuma 
neměl ;  a  tudy  se  může  říci,  že  Bůh  skrze  přírodu  ^  a  roz- 
um  jeho  mluwiti  jej  naučil.  Clowěk  widěl  wůkoL  sebe 
w  ustawičné  proměně  wšecko  a  pořade  w  aučinkowání,  a 
cítil  wsobě  sílu  a  pud  k  jednání,  mysle,  že  i  ten  aučinek 
zewnitřních  wěcí  z  jakési  jim  wědomé  au^nliwosti  pochá* 
zeti  musí,  a  tudy  swé  wýrazy,  swau  řeč  twořil  dle  widy 
pehybcwání  se,  cinérU  a  jednání,  Wše,  co  tu  jest,  něco 
dělá,  aučinkuje,  a  jsauóiost  (bytnost)  jest  jen  jako  okamžik 
uchwácený  z  tohoto  ustawičného  se  pohybowání,  promě- 
ňowání  a  působení.  Tak  se  pasawád  mluwí:  Strom  roste, 
kámen  tiií,  uráží,  oheň  pálí,  žaludek  trdwi  atd.  Mluwa 
naše  musí  bytí  tedy  z  počátku  Aruéií  sice  a  newzdélaná; 
ale  rozumná  a  přirozená,  wíce  smyslná  a  tudy  básnická, 
kde  samohlásky  podlé  wýiky  swé  malowaly  hrubost  nebo 
jemnost  hlasu,  a  tudy  wyznačeného  pojemu.  Činíce  jako 
látku  jeho;  spoluzwiíčky, co  ybrwk?  /?rí?ťíř/«tty,  obmezowaly 
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ji  w  jistý   obraz>  a  přiwedSe  ji   k  wědomi  roz^znáwaly  ji 
od  druhých.  — 

Kořeny  a  kmeny  slow. 

Dle  předešlého  widětí^  že  .  každá  hláska  sa^na  sebau 
již  něco  wyzaamenáwala,  nřjaké  poněii  a  čit  wyjadřowala^ 
tudy  mohla  býti  základem  čili  kořenem  slow;  a  wěru  na- 
hlédnauce  do  mluwnice  Slowánské  najdeme  mezi  wypo- 
čtenými  kořeny  prwnf  třídy  také  jednoduché  samo^  a  spolu- 
zwuíky,  a  jich  wýznam*  jest  práwé  základ  w$ech  ostatních 
kmenu  slow*  Jako  w  hudbě  wšeliká  skladnost  a  libozwud- 
nost  sestáwá  z  akordd,  kwintt  tercí,  a  wlastně  z6  7  celých 
a  z  pultonii  pochází:  tak  i  w  mluwe  wšeliká  rozmani- 
tost powstáwá  ze  slow,  w  nichžto  jednotliwé  slabiky  a 
hlásky  jsau  jako  základekn,  a  mohau  se  také  na  5  samo- 
a  několik  spoluzwuček  uwéstj;  a  jako  tam  wšecko  la-> 
dění  hudební  se  řídi  dle  tonu  A,  tak  i  w  řeči  mu- 
žeme  A  za  prwní  a  hlawní  kořen  přijmauti,  k  čemuž 
ostatní  spoluzwučky  dle  wýznamu  swého  přilnau  a  zá- 
kladní slabiky  twoří.  A  jest  nejen  wýznam  citu,  co  wy« 
křiknutíj  ale  značí- co  z  něho  zwýšené  e*(et),jest  kořenem 
mnohé  spojky:  (at,  a-ber)>  prwní  osoby  já  (ach,  az)  a 
mnohých  slowes:  lat.  a-jo«  cdmy  g^aoo,  báju  atd.  jati,  (začít, 
beginne^)  wzy«ti  (wzít),  ind.  osti^jest,  ja,  je=»da;  zwý- 
šené zní:  jeti,  jíti,  a  jest  wubec  kořen  wšelikého  wnimání 
(u-ju)  a  pohybowání.  Powážímé-li  a  co  prostřední  zwuk 
mezi  samohláskami,  také  snížené  na  o,  u  (y),  wšude  s  ji- 
stým odstínem,  a  spoluzwučky  k  tomu  připojené  co  ná- 
dech :ya,  wa,  s  příbuznými:  b,  p,  J^  a  zplynutými,  m,  n, 
I,  r,  potom  zase  ka,  k,  s  příbuznými:  ~g,  h^  ch  sl  s  sl 
jiné  sičawky  a  zubné  d,  t:  widíme  tu  již  weliký  počet 
.kořenu  jednoduchých,  twrdých  a  měkých  wznikati.  Podlé 
ústroje  staré  řeči  powažowalo  se  každé  slowo  za  tvyko" 
nané,  konawé  nebo  se  konající  jednání.  JV  prwním  pádu 
nebylo  třeba  znaku  pro  činění;  slowo  samo  bylo  neobojí, 
pro  sebe  hrabe,  jak   Bramané  dí.     W druhem  pádu  již  se 
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muselo  přidati  ďůwko, .  nikoli  na  pohlawi  se  potahujicí^ 
nébrž  jen  na  wéc,  činící,  za  to  se  každá  powažowala ; 
později  teprwa  přistaupíl  rozdíl  pohlawi  a  dalo  se  ien- 
skému  slabší,  jemné,  a  muiskému  silné  ukončení;  a  bylo 
dříw  obojí,  pak  zůstalo  jen  pro  ženské,  konečně  se  zwý-  , 
$owalo  z  ja  do  e,  é»  U  až  i  odpadlo;  to  samé  se  pak 
stalo  s  mužs.  a  neoboj.  e,  o;  nám  prawidlém:  m.  —  ž. 
a,  neo.  o.  Přisadau  jedné  z  předešlé  udaných  spoluzwu- 
ček  powstala  wšeliká  zájmena,  lépe  dle  indick.  jen:  Sar* 
vanamat  (wšejmeno)  J;.  j.  wšeobecné,  nic  zwláštniho  neu- 
kazjajici  jméno;  tato  jména  musela  dřiwe  powstáti,  nežli 
se  jednotliwým  wěcem  zwláštni  jména  udělila,  t.  j.  než 
powstalo  podstatní  a-  wlastní  jniéno,  poněwad«  se  k  nazna- 
čení těchto  co  záwésky  a  spolu  k  ukončení  slowes  potře- 
bowala.  Se  zájmenem  spolu  zniklo  ca^oslowo  (sloweso)  a 
tím  teprwa  něco  určiti  se  mohlo,  tak  ku  př.  bylo-li  ono 
to  neb  /e«es;  a  kmen  slowesa  ja  neb  je,  nejprwnější  a 
jako  wšepb.  průpowěď,  udáwajíc  něco  w  času,  zněla  asi 
jaja,  n.  jeje  (es  ist);  co  wyjadrowalo  se  i  je-se  (esse)  neb 
je^to  (jeti,  esti) ;  v«*Vaí=je-qě-y€-07ií>  atd,  něm,  ja^ano, 
ono  (wiz  o'  ástrojnosti  řeči  p.  KoUár.  pojednáni  w  Mus. 
1838.  sw.  11,  str.  220.) 

Sloweso  bylo  jistě  prwnim  nálezem  mluwy  lidské,  a 
když  praotec.  Adam  w  ráji  zwířatům  jména  dáti  měl,  mu- 
sel míti  času  k  poznáni  wlastností  jejich.  Máme-ii  totiž 
něco  pojmenowati,  musíme  předce  7íéco,  a  třeba  jen  dosti 
málo  o  té  wěci  dřiwe  seznati,  a  tudy  lze  poznati,  že  w  řeči 
lidské  nic  není  zcela  náhodného;  ale  wšudy  wýznam,Xx^di 
od  nás  pozdních  ještě  nepochopeny,  wězí.  Také  Hebréowé 
již  učili,  že  ze  slowes  pocházejí  ostatní  jména,  a  nowějši 
zpytatelé  dokládají,  že  nejčistší  kořen  se  nachází  w  času 
minulém;  aor.  IL  něm.  imperfectu. 

Již  powažme  wšeliké  wý chody  slowesa  z  kořene  a 
nebo  ja:  Třetí  osoba:  t,  ta,  to,  ja»t,  ja^X.^,  ja-ío,  tohle 
poslední  bylo  mužské  a  neobojí,  odtud  subst.  adject.  in« 
(initivi  jatí,  ja-n,  ya-na,  ya-no,  t.  j."  ja-cn  atd.    twoří  wšc- 
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liká  slowa,  w  neutru  jest  infinii.  a  verbaU  hvm*^  jam,  ja^ 
vuis  ja-mo,  m  we  stridání  %  w  ^  n,  twoří  w  staroslow. 
paťtic.  pr.  P,  pak  adject.  atd.;  ya-w,  ja^wsí.  y«-wo,  ja-ow, 
tolik  co  cn,  twoří  adjectiva  i  substant.  particíp. ;  ja-l  ja-la, 
jaAo,  kde  I  misto  u  nebo  w  značí  il^  on-iw,  twoří  to 
samé;  ja-T,  ja»Th,  ju^ro,  pozdní  zwuk  r  pochází  z  /  neb 
j;  a  také  ze  (sičawek)  Sj  ij  značí  en  er,  iž;  ya*ch  atd.^  kde 
cA  místo  k  (ký»qui)  a  s  ostatními  chřtánowj^mi  se  střídá. 

W  ohledu  na  ostatní  přechody  zwuku  wystawíme  ná- 
sledující postup  a  obraz: 


ja,  jach 
jas 
jaš 


'  jah  neb  jag,  jak 
jaz  =»  jar  jac 
jaz      «    jar    jač 


jaw  ♦)  =  jal 
jab  =  jaj 
jap      =  jar 


am 

an 

au 


jaf       =  jar 
jat  ^  jad  se  změnau  do  ó,  6,  z,  ž. 


jať  «  jaď. 
To  učinime-li  we  wšech  hláskách  a  potom  i  s  aspi- 
rací y  nebo  w.  A:  nabudeme  již  dílem  w^znamnýdi  slow 
H  jmen,  dílem  kořenů  k  jin^m  slowům,  ku  př.  jen  z  mi- 
nul, času:  jacA,  neb  ncA,  střídáním  chřtánow^ch  zwuků, 
což  řecká  slowesa  dokazují,  agj  oA,  ak;  nebo  zw^šením 
a  do  e,  jecA  (ek,  eg,  eh),  erA  (ig,  ih,  ik) ;  anebo  střídáním 
g  8  dj  také:  idi  wid  a  tomu  podobné,  opět.  a  sníženo  w 
e  poskytuje:  ocA,  oA,  cg,  ok,  ucA,  ak,  ug  atd.  Takowé 
ukončení  ale  není  zcela,  případné  neb  náAodné,  ale  přiro^ 
zené  a  rozumné,  jak  jsme  wideli  u  w^znamu  hlásek;  tako- 
wauto  rozumnau  proměnu  muže"  míti  opět  kořen  ze  za-- 
cátku,  tedy  s  jakausi  narážkau,  která  ale  také  swuj  wý- 
znam  má.  Krom  jemného  nádechu  má  w  (u)  co  y  (1)  také 
w^znam  předložky:  we,  (A^,  Biq,  in,  bei)  a  přešlo  ze  zwuku 
WQ  do  předložek,  po,  pa,  ba,  fa  atd.,  něm.  pi,  bei'^  zase 
A,  kil,  má  w^znam  zu,  ad,  ke  (a  s,  s,  se,  ďw,  fwy,  cum, 
con,  zum,  sou);  střídawě  s:  cA,  A,' g\  p^k  d  ei  I  co  do  tý" 
kawý  ráz;  1,  r,  m,  n,  plynulý  wýraz: 

*)  horw.  jau  ill.  jao  ZZJav, 
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Pow^tanau  tedy^kořeny  s  predrážkau:  1)  ja^  wa»  ba^  pd^  fa, 
neberauce  tu  ohled  ani  na  zwýseni  2)    -   ha^  ga«  ka,  cha> 
samohlásek  ani  na  jejích  sniženi  a  3)   •*     -  Aa,  ta,  sa^ 
proměnu,  api  na  twrdost  a  měkost.  4)    -    ma,  la,  na,  ra« 

Z  toho  lze  poněkud  již  udati  obraz  kořenů  druhé 
třídy  ze  tří  písmen.  Předložky  jsau  postawené  tak,  jak 
se  dle  příbuznosti  k  sobě  hodí;  ony  se  niohau  střídati  a 
zastupowati  ronmowdiné  i  prosůopddné : 

koncowky,  zna* 
Předložky:  j/    hláska  kořenná   \číce  zájmena, ' osoby,  wěc 

i  i  ž,     č,         š, 

e  I  Zf      c,         s, 

a  \h,       g>     k,       ch, 

o  Ij'         d'      t»  (^»  ^) 

u  (y)  \l  (1),  m,     n  (ň),  r,  (ř) 

yw,  b,  p«  f. 
Zde  stojí  a  cd  zwučka  kořenu  uprostřed, mohauczWý- 
šená  b)ti  do  i?,  /,  nebo  snížená  dle  wýrazu  do:  o,  u;  po 
stranách  spoluzwučky,  z  nichž  ale  w  ohledu,  na  prwní  třídu 
korenuw  a  na  zwučku  a  neb  ja»  wždy  jen  jedna  spolu- 
bláska  náleží  ku  kořenu,  druhá  jest  buď  koncowka,  bucf 
předložka,  méně  potřebná,  ale  odstín  wjfinamu  slowa  na- 
značující, která  w  tom  trojfísmenném  kořena  jest  jaksi  zá* 
kladru  a  prwotm,  není  tak  snadno  wždy  k  poznání,  kdežto 
kolikráte  kmen  přewrácen  nahrnuje  buď  obě  spoluzwučky 
z  předu  na  zad,  neb  je  přewracuje,  na  přík.  Ikďra,  lat. 
lug^eo;  /ac-ním,  od /a^,  rus.  rt/c-ný,  a/geo,  dra  ^  der;  ostře- 
ji: tra,  ter,  jemněji:  lla  neb  tél-Xxxs,  kde  předložka  jest, 
rf  a  ^  (do)  a  písmeno  r,  /^  koncoWka  značící:  ť^w,  er,  il-le* 
tak  slowo,  Ue,  mašle,  náUik  a  'léčka,  políkat,  Schlinge  maj 
kmen  l-k  nebo  Ug,  kde  /  (místo  j)  ráz  kořenný  a'jf  před- 
ložka s,  se  (cum).  Na  ten  způsob  se  dají  kmeny  z  wíce 
písmen  složené  uwésti  na  trojpísmemiý  a  z  něho  pak  na  yV- 
dnoduchý  kořen,  tak  u  př.  Sprache,  zpráwa  (pQa^to  ((pqa&ao) 
prosím,  mají  kmen :  pra,  mohlo  by  se  ale  dle  rozdílu  řeči 
také  říci:  bra,  wra,  fra,  kde  ale  retní  p  jest  předložka. 
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po»  w^  u>  jak  již  ukazuje  bez  ni  alowo:  rcgo,  roit-uju; 
ibyde  tehdy  kořen^  ra^  r.  Tak  we  slowě,  scriho,  schreibe^ 
škrábám »  odwrhnulí  ukončeni  osoby  já  [o,  e,  ám)  a 
předložky  s  (se)  a  k  (ke),  zbyde  trojpism*  kmen  rab,  rib» 
kde  h  misto  w  znaČi  pft.  ryw  od  rýti  engi.  to  wrile,  kamž 
patřij  rcw,  rob,  G'rab'e,  tudy  r  kořen.  Tak  i  w  hudbě 
říká  se  že,  ku  př.  akord:  ďh^gy  jde  do  tonu  g  (j). 

.  We  slgwniku  abecedním  jsau.  I,  r,  m,  n,  se  wšelíkau 
hláskau  wždy  kořenem  slow,  což  se  u  zubních,  retnich, 
dyšn^ch  a  síčawek  méně  bezpečně  udati  dá,  poněwadž 
mnohonásobně  mezi  sebau  se  mění  a  w  nowějšich  řečích 
se  pokazily.  U  nás  jsau  kořeny  jednoslabičné,  w  semiti- 
ckých  recích  ale  dwojslabičné,  poněwadž  naše  předložky, 
/j  í,  n,  m,  k  atd.  u  nich  se  zwučkau  spojené  zni  co:  sa, 
ta,  ma,  na,  ka  atd.  a  Činí  slabikuj  mezi  slowanskymi  řečmi 
Činí  k  ním  přechod  nářečí  ruské  sw^m  slow  rozkládáním, 
což  se  nesmi  přičítati  wplywu  tatarskému,  sice  by  se  i 
řecké:  ttBQt^  nccQOy  lat.  porro  atd.  za  tatarské  prohlásiti 
muselo ;  takowéto  skupení  jednoslabičných  slow  má  nejen 
čínská  a  jiné  asiatské,  alo  i  w  Americe  cos  podobného  se 
wyskytá.  Práwě  čtu  (Pfennigmagazin  1844.  Nr.  55.)  že  p. 
Audubon  našel  w  sewer.  Amer.  nowé  zwíře  s  jelení  hlaws^u 
a  rohama,  jenž,  majíc  krátké  přednice  a  dlauhé  zadnicej, 
jako  Kenguru  skákalo,  a  přišli  Indiáni  nazwali  prý  je: 
Ke'ko'ka'ki,  der  Híipfer,  s  newelkau  proměnau  nacházím 
w  tom  naše:  S'ko'ká'k{ý),  kok,  jac^io.  Ewropské  řeči  jsau, 
čÍQi  západnější,  tím  staženější,  řeč  Slowanu  má  ráz  ew- 
ropský  jíž,  a  spolu  jest  důkazem,  že  od  dáwna  s  jinými 
w  Ewropě  sídleli.  Hemsterhuis,  Falkanaers,  Tf^einharl  a 
jiní  učili  také,  že  řeč  powstalá  z  jednoduchých  slabik  a 
kořenů,  kde  samohláska  k  samohlásce,  na  př.  ao,  eo,  io, 
co,  uo  atd.  nebo  ta  k  spoluzwuČce:  ab,  ac,  ad,  as,  al, 
ar  atd.,  anebo  zas  naopak  s  předsaděním :  ba,^  ca,  da,  sa, 
la,  ra,  na,  ma  atd.  a  tak  skrze  wšecky  samo-  a  spolu- 
zwučky,  přidala,  wložiia  neb  opakowala,  z  čehož  nesmírný 
pooet  slow!  Andr.  Rethy,  Prof.  ř.  řeči  w  Rabu   we  spisu: 
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Ungua  universtdis  cúmmani  omnium   usui  acccfnedata  (Vin- 
dobonae)  powažowaw.  ústroje  mluwy   lidské  physiologicky 
wypočital  mohié  proiněiiy  spcluzwucek  se  samohláskami,  a 
wynašel  3.969  jednoslabyčných  páwodnich  neb  základních 
slow,   kter^   samí  sebau  složené  již  nesmírný  Dni  počet 
dají:  1 5^752.96 1«  dwauslabycných  slow,  znichžto  nesmírně 
rozličná  proměna  i  rozmanitost  slow  w  nynějších  jazycích 
powstala.    .  My  uwádíce   cos   podobného   neuznáwáme  to 
skládání    co  mechanické,  matné  a  hez   rozumu,   ale  co  rez* 
umné,  přirozené  a   wýznamné;  a  tak  i  w  prwopočátečném 
základu^  jak  sme  to   ukázali  we  zwuku:    ď,  ya,   značíc: 
hnuti^  počátek^  činění,  jestotu^  jati  atd.     Anglické  řeči  zpy- 
tatel P.  A.  Muray  přišel  na  tu  samau  stopin,  jenže  ku  po- 
diwu,  místo,   hnutí,  tečeni,  přijal  následek    toho   pohybo- 
wáni,   udeření  totiž   ráz,   bití  wšeliké  (Schlag),  ustanowiw 
9  základních   a   9   pobočních   slowíček:    ag,    wag,   hwag; 
bag  (bisag)  pag,  /ag;   dwag,   twag,  thtuag;  gwag,  kwag ; 
lag  a  hlag,   mag;  nag  a   hnag ;  rag^  hrag;  swag;  které 
ale  již  jsau  složené  tuze,  a  podobají  se  těm  na  str.  10.  a 
a  tudy  jeho  pobočným  částicem  k  utwoření  pádů  pomoc- 
n;^m:  a,  wa ;  ba,  pa;   da,  ta,  tha;  aga,  aka,  ga;  la,  ma, 
na,  ra,  sa;  naše  koncowky.     Není  snad  ale  žádná  řeč  na 
swětě,  kťeráby  wiecky  fnožné  promény  samohlásek  a  spolu* 
zwuček  měla ;  a  tudy  Grotius  o  puwodní  řeči  píšedí :  Nul' 
libi  pura  exsta£;  sed  reliquiae  ejus  šunt  in  linguis  omnibus^ 
P.  Klapproth  (in  Asia  polyglotta)    ukazuje   na  [to,   že 
po  potopě  mnozí  ještě  národowé  jazykem  sobě  bližší  z&« 
stali,  a  že  se  co  nářečí  jednoho  jazyku  powažowati  mohau ; 
nelze  pomysliti,  dokládá  p.  Adínir.   Šiškow,   žehy  synowé 
awůbec  rodina  Noemowa  rozličnými  jazyky  byla  mluwila; 
nýbrž  těm,  co  jejich  otec  a  matka  mluwih\     Teprwa  roz- 
množením a  rozptýlením  lidstwa  stala  se  i  rAznice  řečí,  a 
tak  se  každý  žiWý  jazyk   posawáde  mění,  a  nejen   básník 
a  spisowatel,  ale  i  sprostý    Člowěk,  potřebuje-li   nějakého 
nowého  wýrazu,  twoří  si  slowo,  a  jda  při  tom  swau  cestau 
předce  jakýmsi  citem*  weden,  wáže  swé  ponětí   nowé  na 
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Mitaré,  nic  nedini  inaně ;  a  tak  i  zpočátku  lidé  ruzni^  každý 
jinak  pro  sebe  předměty  pojaly  ale  předce  rozumně  s  ji- 
stým wýrazem  wěci  přiměřeným,  slowa  swá  dle  zwukn 
přirozených  si  twonl,  tak  na  př.  h-rom,  pQov-tti^  ga-ram 
i  ia-ram,  hebr.  rdm,  má  ponětí  raný,  rachotí;,  r;  zase: 
ioníeru,  Donner,  wzal  wýraz  ducání,  tu,  atd.,  1.  tundo,  tu- 
tudi;  tum^bum  buben;  jiní  ho  nazwali  udeřením^ udarem, 
fr,  foudre,  1  fid^ur,  blk,  blesk  i  plesk,  w  ponětídi  si  zii- 
stah  tedy  lidé  stejní  nazýwajice  to  bauřenim.  Tak  smri 
jim  byla  zkynutíia,  skon;  mor,  od  moju,  co :  ner  od  ro/u, 
ryju,  štěknutím,  co  řec.  htoíXB  (periis)  con<^ďř-uit;  tajů  a 
tanu,  &avfo  {dvam)y  Tod?  ch-cíp  od  s^kap  tap,  taw  átd. 
tak;  reka  byla  něco  jdauciho,  bHícíhc,  ryba  něco  plawa* 
jícího  (r),  strom  něco  strmícího;  ctění  (čet)  sjati,  sbírání, 
skládání  (lego,  lese);  psaní  u  nás  píchání,  píngo,  pungo; 
jiným:  rytí,  cáráni.  Hlawa,  caput^  Kop/,  mají  wýznam 
kulatého,  a  to  do  se  wjatého,  leb,  law  =»  jaw,  kap  ^  kjaw. 
Jestliže  zpytatelé  přírody  něco  záslužného  čim',  když  ne* 
smímau  rozmanitost  plodů  w  přírodě  na  jisté  čeledi, 
rody  a  wůbec  k  jednotě  uwádi:  také  řeči  zpytatelé  práce 
nebude  marná,  když  různé  jazyky  sestawi  a  k  jednotě 
přiwede;  již  pak  se  od  uč^iých  wůbec  uznáwa,  že /n^t^ W, 
Peršané,  Slowané  jsau  witwe  jednoho  stromu,  a  že  k  nim 
náleží  také  ^azyk  latinský,  řecký,  celtický  a  tewtonský,  ale 
těch  wšech  jako  půwudní  matka  nezná  se,  ba,  může  se 
říci  umřela,  žije  w  dcerách.  Při  tom  wšem  ale  zkaumati 
sluší,  která  řeč  nejwíce  kořenů  co  prwkd  zachowala,  a  jako 
matce  blíže  zůstala,  jsauc  prostá,  jednodudiá  w  saustawě 
swé,  přirozená  a  rozumně  utwořená  spolu,  která  nejméně 
k  objasnění  swému  pomoci  jiných  potřebuje,  ale  sama 
sebe  wyswětliijíc  ještě  jiné  řeči  objiisnowati  pomáhá.  Žeby 
takowéto  wlastnosti  naše  starobylá  a  předce  wzdělaná  řeč 
slowanská  měla,  k  tomu  má  tohle  pojednání  a  následující 
přirownáni  s  německau  poněkud  slaužiti. 


VII. 

Druhá   ukázka    ze  spisu,   k  tisku   hotowého: 

Auplná  sajastawa  slowesností. 

Od  J^  Malého^ 


O  rozmanitosti  a  Jednosté  řeči.  ^ 

'        /.  W  jednotliwých  slowech, 
A)  Rozm  anitost. 

MiozmanUcsů  w}Tafzu  zřetelného,  určitého  a  předmětu 
dle  wjfznamu  přiméřetiého  může  se  docíliti  způsobem 
trojím: 

a)  Když  slowa,  jenž  dle  wjfznamu  na  sebe  potaho* 
wána  b^ti  mohau^  jedno  za  druhé  klademe «  an  se  tu 
podstata  rozličná  w  měřidle  formy  k  celku  spojuje^  což 
owšem  opatrně  se  díti  musí^  aby  se  prawtdlům  zřetel- 
postí^  určitosti  a  přiměřenosti  neublížilo.  Takowé  je- 
dnoho slowa  na  místě  druhého  kladení  naz^wáme  zá* 
stupkou  (tropus),  n.  p.  jaro  iiwota  n.  m.  mládí ;  pata  hory 
n.  m.  zpodek. 

h)  Když  slow,  wjich  wlastním  sice  smyslu^  ale  jiny'm 
způsobem,  než  w  obyčejné  mluwě  se  děje,  užíwáme*  Ta- 
kowé neobyčejné  užíwání  slow  nazýwá  se  ohrat  (figura). 
Pri  obratech  obzwláště  k  tomu  zřeni  míti  musíme,  aby 
néodporowaly  přiměřenosti.  *) 

c)  Když  na  místě  jednoho  slowa  wíce  jich  klademe, 
při  čemž  nicméně  slušné  krátkostí  šetřiti  sluší.  Takowé 
kladení  wícerých  slow  na  místě  jednoho  jmenujeme   hoj- 

1)  Jsauť  i  obraty  sado^wé,  t.  takowé,  kterými  celé  sady  neoby- 
čejným způsobem  se  zwracuji;  o  těch  pozdéji  na  swém  místě  jednáno 
bude,  zde  toliko  o  slowních  obratech  promluwíme.  Ano  i  cele'  řeči 
mají  swé  obraty  (Wendungen.) 
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ncsťslowní  (copia  verborum).  Tak^^n.  p.  na  místě:  Syč 
jsa  Bohu  podékowal,  pěkněji  řekneme:  Kdyi  pak  se  na* 
sytil.  Bohu  díky  wzdáwal, 

O  zástupkách, 

-  Zástupka  jest  shw,  jenž  tul  sebe  dle  w^- známu   w  ně- 
jakém způsobu  wztahowána  býti  mohou,   sebe  zastupowdnL 
^    Při  zástupkách  následující  kusy  pozórowati  třeba: 

1.  Musí  b^ti  patmo,  že  toho  slowa  na  místě  jiného^ 
a  sice  toho  prawého^  se  užíwá^  aby  snad  we  wlastnítn 
swém  smyslu  wzato  nebylo. 

2.  Slowa  sebe  zastupující  musejí  býti  takowá,  aby  se 
dle  swého  w^znamu  w  nějakém  způsobu  k  sobě  wztaho- 
wati  mohla^  t.  musejí  míti  nějakau  spolecnau  známku. 

3.  Zástupka  musí  b^ti  rázná,  *t.  musí  se  wždy  slowo 
w^^značnější  na  místě  mdlejšího  klástí>  nikoli  ale  naopak. 
Tak  n.  p.  jaro  iiwúta  jest  zástupka  rázná  na  místě  pro* 
stého  mládí;  naopak  ale  mládí  roku  na  očistě  jaro  byla 
by  zástupka  špatná;  neboť  slowo  jaro  dle  kořene  i  smyslu 
wyznamenáwá  jakausi  bujnost  siU  slowo  rnládí  ale  spíše 
na  slabost  připomíná. 

4.  Zástupka  musí  bVti  přiměřeně  umístěna^  t.  w  ta- 
kowé  řeči,  která  kladení  jednoho  w}'znamu  za  druhý  při- 
pauští.  Tak  n.  p.  w  slohu  přísně  wědeckém  místa  míti 
nemůže. 

5.  Zástupka  musí  bjfti  wážná,  tedy  ani  směšná  ani 
sprostá. 

6.  Konečně  musí  býti  zástupka  určitě  obmezená^  aby 
se  hned  widělo^  jak  daleko  sáhá  a  kde  přestáwá;  jinak 
by  se  i  slowa  k  ní  nepatřící  w  jiném  smyslu  bráti  mohla. 

Způsoby  zástupek, 

'  Zástupky   jsau   rozličné  dle   způsobu  známky,  společné 
wýrazům  sebe  zastupujícím: 

a)  Dají-li  se  wý známy  sebe  zastupující  podlé  spo- 
lečné známky  swé  wedli  sebe,  w  žádné  nutné  sauwisnosti 
nejsauce^  řaditi^  tehdáž  powstane  podobenstwí  (metaphora). 
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h.  p.  pata  hory.  Zde  stoji  slowo  fa^a  na  místě  slowa 
zpodek,  a  wýznam  obau  má  společnau  známku  dolejlka, 
an  ostatně  nutné  sauwisnosti  mezi  nimi  žádné  není. 

Druhowé  podobenstwí  jsau  jinotaj  (állegoria)  a  zosob" 
nhii  (personificatio). 

Jinotaj  tím  se  liší  od  podobenstwí  wlastně  tak  zwa- 
néhoj  že  při  něm  ten  předmět,  který  se  k  jinému  přiro- 
wnáwá,  docela  zmizí.  Tak  n.  p.  w^raz  pata  hory  jest 
pauhé  podobenstwí,  poněwadž  na  dwojí  předmět  připo- 
míná, t.  slowem  hora  na  wrch,  a  slowem  pafa  na  člowěka. 
Řeknu-li  ale:  pata  welíkána,  rozuměje  tímto  posledním 
slowem  horu,  jest  to  jinotaj ,  poněwadž  předmět  wrohi 
který  k  člowěku  se  přirownáwá,  již  zmizel,  a  pauze  obraz 
obrowské  osoby  zůstal.  Zosobněním  stáwá  se  podobenstwí, 
když  bezžiwotný  předmět  jako  žiwotem  nadaný  powažu- 
jeme  á  wlastnosti  neb  úkazy  žiwotního  twora  mu  přiklá- 
dáme, n.  p.  jaro  přichází  n.  m.  nastáwá ;  zákon  welí  n.  m. 
stanowil  —  Často  býwá  jinotaj  i  zosobněním. 

b)  Je-li  společná  známka  wýznamů  takowá,  že  pů- 
sobí  mezi  nimi  sauwisnost  zewnitřní,  tenkráte  powstane 
metonymiá. 

Takowá  sauwisnost  jest: 

1.  Mezi  přícinau  a  anČinkem.  Klade  se  tedy  buď  pří- 
čina n.  m.  aučinku,  n.  p.    Četl  jsem  Kollára  n.  m,  Kollá" 
rowy  spisy  ;  anebo  aučinek  za  příčinu,  n.  p.  BoU  poiehndní 
wyléwá  se  na  pole  n.  m.  prU. 

,  2.  Mezi  předcházejícím  a  následujícím^  n.  p.  s  přátely 
swými  se  rozlaucil  n.  m.  opustil  je,  kdežto  rozlaučení 
předcházeti  muselo  jeho  odejití;  aneb:  newráíil  se  zbitwy 
n.  m.  zahynul,    kdežto   newrácení  jest  následek  zahynutí. 

3.  Mezi  látkau  a  formou,  n.  p.  smrtící  ocel  n.  m.  mec, 
kdežto  látka  klade  se  za  formu;  aneb:  kaule,  na  které 
žijeme  n.  m.  zemé,  kdežto  forma  na  místě  látky  položena. 

4.  ^&L\  nástrojem  a  wécí  jím  způsobenou,  n.  p.  wý- 
bornp  itétec  umělcůw,  n.  m.  malba. 

5.  Mezi  místem  a  wécí  w  něm  obsnienau,  n.  p.  Praha 
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jásá   nad  přichodem    wladařowym  n.  m.    Praíane;    aneb 
*  naopak:  olaupil  ollaře  n.  m.  chrámy.  , 

6.  Mezi  wicí  a  jejím  znamením,  n.  p.  dychtil  po  wénci 
wawřinowém  n.  m.  po  sláwě  wálecné;  aneb  naopak:  wUéz^ 
ď/W  wěnčí  jeho  skráně  n.  m.  wawřín. 

7.  Mezi  časem  a  tím,  co  se  w  něm  děje,  n.  p.  byla 
auplná  noc  n. p.  auplně  se  setmělo;  aneb  naopak:  a  když 
pominula  noc,  bylo  swétlo  n.  m.  nastal  den. 

Druh  metonymie  jest  bájeslow  (mythologia).  Wědo- 
moť,  že  staří  množstwí  bohů  ctili,  z  nichž  každému  puwod 
a  ochranitelstwi  nějaké  wěci  přičítali.  Když  tedy  na  místě 
takowé  wěci  klademe  domnělé^io  jejího  půwodce,  nastane 
bájeslow.  W  nowějších  jazycích  řidčeji  přichází,  staří  hojně 
ho  užíwali.  Tak  n.  p.  LH{er  et  Ceres  znamená  tolik  co 
vťnum  et  panís,  Vario  Martě  pugnatum  n,  m.  varia  for^ 
tuna,  A  wšak  i  posud  naz^wáme  krásnau  ženskau  Ladau^ 
a  mluwíme  o  prdcech  Herkidských. 

cj  Když  společná  známka  w^znamů  působí  mezi  nimi 
sauwisnost  vmitřni,  tehda ž  powstane  synecdoche, 

Takowá  sauwisnost  jest: 

1.  Mezi  celkem  a  jeho  cástémi,  n.  p.  otec  zde  pocho- 
wán  n.  m.  tělo  otcowo]  a  naopak:  wtipná  hlawa  n.  m. 
člowěk. 

2.  Mezi  rodem  a  druhem,  n.  p.  smrtelník  n.  m.  clo* 
ivěk;  a  naopak:  lakomec  hlídá  swé  tolary  n.  m.  peníze. 

3.  Mezi  druhem  a  jedno tníkem,  n.  p.  Pán  n.  m«  Bdh, 
kterýžto  způsob  naz^wá  se  antonomasia  propria;  aneb 
naopak:  Český  Hordc  n.  m«  slatvný  lyrický  bás7iík,  což  se 
jmenuje  antonomasia  impropria. 

4.  Mezi  jednotností  a  mnohostí,  n.  p.  skřitvátiek  již 
zpiwá  n^^m.  skřiwánkowé, 

5.  Mezi  poetem  určitým  a  neurčitým,  n.  p.  bylo  tam 
na  tisíce  lidí  n.  m.  mnoho* 

Druh  synecdochis  jest  -  hyperbole ,  která  tenkrát  po- 
wstane, když  se  předmět  nad  možnost  a  wiru  buď  zwětši 
neb  zmenší,  n.  p.  ono   zháDoié:   tolik  hubiček,  ce  na   nebi 
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hwěxdiceiraneb  naopak  otio  Hamletowo;  zailet  w  šieřc" 
pinu  eřeSi  mnél  bych  se  bp>i  iráUm  swHa.  -*-   Sem  náleží « 
i  liMeSp  jeni  wifznam  předmětu  múrni^    n.   p.  Rothschild 

v 

není  nejchudU  z  Židi.  S  ním  zpřizněna  jest  euphemia, 
která  příjemnější  w^raz  na  místě  nepříjemnějšího  klade, 
n.  p*  děkuji  n.  ro.  nechci* 

d)  Když  konečně  společná  známka  w^znamů  jest  ta- 
kowá,  že  je  sobě  zrowna  naproti  stawí,  powstane  vrýsméch 
(iroi^ň),  n*  p.  Tys  tó  wýborné  wywedl  n.  m.  zle.  Jeli  wý- 
směch  s  jakausi  trpkostí  spojen,  naz^ wá  se  sarcasmus,  n* 

v  • 

p.  ono  posraíwání  se  Židu  ukřižowanému  Ježíši:  Jsi*li  ty 
messiáš,  tedy  pomoz  sobě.  —  Wysměchem  státi  se  může 
i  euphemieíy  když  užíwá  slowa  práwě  opačného  wýznamu, 
n.  p.  zde  něco  zapáchá  n.  m,  smrdí. 

Pří  wysměchu  obzwláště  na  to  zření  míti  sluší,  aby 
zástupka  byla  zřetelná^  L  aby  se  wědělo,  že  w^znam  w 
<^áčném  ^smyslu  bráti  se  musí. 

O  obratech  sloumích. 

Obraty  slowními  naz^wáme  uiíwání  slow,  w  obecné 
mluwě  neobyčejné.  Že  při  tom  ta  nejwětsí  rozmanitost 
panuje,  která  žádného  dokonalého,  na  pewnjxh  základech 
založeného  rozwržení  nepřipauští,  snadno  pochopiti,  an 
duch  lidskj^  w  žádná,  jemu  libowolně  uložená  pauta  se- 
wříti  se  nedá,  pročež  my  tuto  jen  několik  nejobyčejněj*- 
ších  uwedeme. 

a)  Opakowání  téhož  slowa,  a  sice: 
a)  na  začátku  sady  (repetitio,  anaphora),  n.  p.  Nic  není 
nad   cnost   krásnějšího,  nic    zpanilejšíbo,   nic  Ubezr 
nějšího.  ^ 

§1)  na  kenei  saéy  (eonversio,  eptphora),  n.  p.  A  od  toho 
času  swornost  z  obce  zmizela  ^  přátelstwí  zmizelo, 
wíra  zmizela. 
y)  na  počátku  i  na  konci  sady  (complexio),  n.  p.  Kdo  se 
zákona  nebcjí^  kdo  se  trestu  rubojí,  kdo  se  swědomí 
nebojí,  ten  by  ise  měl  hroziti  neprawosti? 

XVIU  ROČNÍK  sw.  m.  8 
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N  d)  toho/  cm  jedna  sada  zwimá,  na  kcnd  druhé  (anadí* 

ploxe^  epanalepsis)*   n.   p.   Trucklele  se  rnnau,  wy 

hory  a  lesy;  on. mne  již  nemiluje,  iruckUte  semnou* 

c)  toho,  ctní  jedna  sada  konci,  na  zacdiia  druhé,  n.  p. 

Jíž.  mne  tam  neuwidi;  neuwidí,  aniž  uslyší  o  mne. 

bj  Dwojnáscbení {conduplicaúo),t,  opětné  kladeni  téhož 

slowa  w  téže  sade,  n.  p.  Mýlíš  se,  přiteli,  a  welice  se  mýlíš. 

c)  Postup  (gradatio),  a  sice 

fx)  huď.  nahoru  vfyseupowdní  od  méně  wýznamoého  k  wý- 
znamnejšimu,  n*  p.  Smrt  jej  odňala  jeho  rodině,  jeho 
přátelům,  obci,  clowicenstwu. 

fi)  aneb  dold  sesiupowdní  od  w^znamnéjšího  k  méně 
w}znamnému,  n.  p.  Swédomitý  wladař  wyhledáwá 
dobro  netoliko  celé  říše  wůbee,  njfbrž  i  wsech  jed- 
nodiw]^ch  zemí,  krajin  a  obcí,  a  stejnau  sprawedlnost 
uděluje  wznešeným  i  nízkým,  bokdci  i  žebráku, 

d)  Protíwa  (antithesis),  když  slowa  opačných  wýznamrí 
sobě  na  odpor  se  stawi,  n.  p.  Takow^  jest  běh  tohoto 
swěta,  že  Často  zpozdilý  rozkazuje  maudrému^  cnostný  ne^ 
šlechetnému  poddán  b^wá. 

■ 

ej  Opakowdni  téže  spojky  (polysyndeton),  n.  p.  Wse- 
cko,  co  niělf  i  klenoty,  i  knihy,  i  nábytek,  i  poslední  šat- 
stwo  mu  wzalí. 

y)  fFynechdní  spojek  (asyndeton),  n.  p.  ono  powěstné 
Caesarowo:  veni,  vidi,  vici. 

O  hojnosti  slowní. 

Co  swrdiu  powědino  o  obratech,  to  samé  též  o  hoj- 
nosti slow  plati.  Každý  zajisté  člowěk  dle  powahy  swé 
jinak  řeč  swau  stawí  a  jin^m  způsobem  ji  rozšiřuje,  pro- 
čež my  tuto  na  Xom  přestati  musime,  uwésti  jen  několik 
nejhlawnějšich  prostředků  k  docílení  hojnosti  slowni,  w 
nichž  ostatní  na  wětším  díle  obsaženy  jsau.  Jsauť  pak 
následující.: 

aj  Sauslow  (synonymia),  t.  užiwání  w  řeči  wedlé  sebe 
W}razů,  smyslem  od  sebe  málo  rozdiln^cli,    což  zwláštni 


Vkázka  ze  Mpisu:  Sáustanw  shwétnéšti,  43% 

okiUsaú  ředijestj  m  p.  Proč  |sau  dala  páně  tak  exdcbná? 
proč  we  wáem,  s  čím  oko  naše  se  potkáwá,  lakowá  pa- 
nuje skwostnost?  proč  zrakům  našim  naskytuji  se  takowé 
krásy?  —  Mrawy  jeho  byly  lak  příwitiwe,  tak  lahodné, 
tak  líbezné,  ze  každý*  kdo  jej  poznaly  sewdlně  mtlowati 
jej  uiusel. 

:  b)  Přidáwdm  k  pq;mům  příznaků  je  karakierízujidch 
(appositio)*  naznačeni  jích  příčinné  sauwisnMli,  jich  bytústi 
w  ca^e  neb  prosteře  i  jiných  případků*  n.  p.  Kdož  by 
Boha,  tak  mUcsrdného  a  debřotítvéhe^  nemilowal?  —  Bůh 
jest  tak  mocným  že  wSecko  učiniti  nutie*  —  Pýcha*  lato 
předchůdkyně  pádu,  jest  wždycky  znamením  slabého  du- 
cha. —  Hwézdy  nebeské  jasně  swítily* 

c)  Opsání  čili  okolek  (circumscriptio}*  když  na  miste 
jednoho  slowa  wíce  jich  k  wyjádření  téhož  smyslu  uži- 
wáme,  n.  p.  Stalo  se,  ie  jsem  přítele  swého  newidomky 
urazil  n.  m.  Newédomky  urazil  jsem  přítele. 

Hojnost  slowní  wždycky  srownáwati  se  musí  s  krdť 
kostí  řeči,  která  nic  zbytečného  netrpí.  Krátkosti  pak 
odporuje : 

a)  Nadpotřebné  opétowání  toho  samého  pojmu.  Totoť 
jest  opět  dwojí; 

a)  Totoimluw  (tautología)  *  t.  opakowané  wyznačowáni 
toho  samého  pojmu,  n.  p.  Jaro  již  uplynulo,  již  od* 
kwetlo,  již  ho  není,  Totožmiuw  naproti  stojí  sauslowu. 

fi)  Nadplnék  (pleonasmus),  t.  přikládáni  k  pojmu  pří- 
znaků od  něho  neodlnčitelných,  tedy  již  wyrozumě- 
ných,  bez  patrného  aučelu,  n.  p.  Skleněné  okno;  ie* 
Uzná  podkcwa;  škodliwd  nákaza.  Té  chybě  u  při- 
dáwání  příznaků  bedliwě  wyhnauti  se  třeba. 

b)  Rozwlácnost  čili  přílišné  okolkowáni  a  opisowáni* 
.n.  p.  Tuto   zpráwu  raději  widěl  bych  kratší  býti,  kdežto 

slowo  býti  jest  nepotřebný  přiwěsek.  —  JÍ  kdyi  cit  hladu 
a  iízni  w  sobě  náUiitě  ukojil,  jal  se  pána  Boku  díky  wzdá" 
wati,  n.*m.  Když  pak  se  nasytil,  Bohu  poděkowal. 

Z  toho  widěti,  kterak  hojnost  slowní  a  krátkost  řeči 

8* 
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obapolitě  šefoe  obmezuji.  Při  hojností  slowni  ZíwtíMíi  na 
krotkost,  při  krátkostí  přede  wMm  na  zřetelnost  ohled 
miti  siu^. 

Ostatně  ani  hojnost  slowní  ani  krátkost  ředi  stejného 
práwa  wšude  nemají.  W  jedné  řeči,  n.  p.  we  zpráwě 
auředni,  powinnost  bude  šetřití  krátkosti,  a  co  by  jinde, 
n.  p.  yt  popisné  básni,  za  okrasu  slaužilo,  zde  za  roz- 
Wládnost  pokládáno  bude.  A  naopak  w  řeči  jiného  diiihu 
krátkost,  která  tuto  na  swém  miste  byla,  stane  se  suchostL 
Pročež  prawé,  jak  hojnosti  slowni  tak  krátkostí  šetřeni 
q>rawowatí  se  musi  aučelem  řeči.  Krátkost  na  praivém 
8/wém  místě  jmenujeme  stručností,  a  pakli  w  málo  slowech 
mnoho  w)  známu  obsaženo,  jadrnostL 

B)  J  e  d  n  o  t  a. 

Jednota  jest  ona  wlastnost  řeči,  která  wšecku  Idtku^ 
k  wéci  nepatřící,  tuylucuje.  Jednotě  tedy  odporuje  wmě- 
šow/mi  do  řeči  toho,  co  k  wěci  nepatři,  n«  p.  Spadl  dům 
a  zabil  hubeného  muže.  Zdali  zabitým  byl  tlustý  neb  hu- 
bený, o  to  se  zde  nejedná,  ale  o  neštěstí,  které  se  stalo, 
pročež  pojem  hubený  k  wěci  nepatři  a  zbytečně  do  řeči 
wmišen  jest. 

//.     W  celých    sadách. 

A)  Rozmanitost. 

Rozmanitost  sad  záleží  w  rozličných  jejich  obratech 
(figurae  sententiarum).  Jako  obraty  ďownimí  nazwali  jsme 
užíwáni  slow,  w  obecné  mluwě  neobyčejné:  tak  rowněž 
ubrat  sadowý  jest  spořádáni  sady  jinaké,  než  k  přímému 
wy jádrem  myilénky  potřebí.  Panujeť  pak  při  tom  tak 
hojná  a  rozmanitá  kombinaci,  že  předmět  ten  dočista 
wyčerpatí  nemožno,  pročež  jen  nejhlawnějsich  několik  a 
jako  nejdůležitějších  tuto  uwedeme: 

a)  Otázka  (interrogatío),  když  kladená  průpowěď  w 
podobě  otázky  se  podá,  n.  p.  ono  Cíceronowo :  Quousque 
tandem  Catilina  abutere  patientia  nestra? 
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Způsob  otázky  jest  podturieni  (subjectio)^:  kd]A  řeSnik 
čini  k  někomu  otázku^  jakoby  se  odpowědi  jelio  podwr* 
bowal,  D.  p.  Tedy  iádné  není  naděje  prc  neilecAeíníka,  k 
wécným  mukám  odsauzeného?  iádné?  Třeste  se  hřtínícL 

b)  Odpcwéď  (responsío)^  když  řečník  na  otázku^  kte- 
rau  učinil  %uď  sám  aneb  zdánlíwě  i  jiná  osoba,  odpo* 
widá«  n.  p.  Kam  se  zabitá  spisowaJtel?  Jen  strpěni,  laskawif 
čtenáři,  nebude  té  mrzeti  tato  zacházka. 

Způsob  odpowědi  jest  napmUÍ.  (susteatatío) ,  když 
otázkau  zwédawost  posluchače  neb  čtenáře  se  wzbuzuje^ 
a  pak  neočekáwaná  odpowéd  následuje,  n.  p. 

Proč  rozkacenci  meče  tasili? 

By  opět  do  pošwy  se  wrazUi. 

c)  Pochybnost  (dubitatio)^  když  řečnik  na  rozpacích 
se  býti  zdá>  co  mluwiti  neb  činitij  n.  i^.. Kam  se  ub^ 
uchýlím?  Kde  áiociité  naleznu?  Doma?  abych  rodinu  swau 
w  nebezpecenstwí  uwrhl?  O  přátel?  a  mámili,  pak  Jatýek 
w  neitéstí? 

Způsob  její  jest  porada  (communicatio)» .  když  řečník 
vr  swé  pochybnosti  činí,  jakoby  s  někým  radu  sobě  lM:^aI, 
n.  p.  Rcete  sami,  co  mi  Hniti  zbýwá^ 

d)  Oprawa  (correctio,  epanorihosis) »  když  předešlé 
wyjádření  jiným,  wěisí  wáhu  dodáwajícím, .  oprawujemeb 
Oprawa  jest  zi^xk^oh- postupu  (gradatio),  pročež  jest  buď 

a)  wstupowací,  t.  od  menšího  k  wětáímu  postupující, 
n«  p.  fVeikeré  Slowarutwo,  nei  co  dím,  celá  Eturopa 
obracuje  oci  na  uás, 
aneb  /?)  sestupowací,  t*  postupující  od  wětsího  k  menšímu* 
n.  p.  Málo  kdo  posud  zásluhy  jeho  náleiité  ocenil,  ba 
říci  mohuj  ie  nikdo  jich  auplné  nezná. 

e)  PřipauHéní  (concessio)^  když  námitku  činěnau  při- 
pauátíme,  abychom  tím  důrazněji  přeswědčili,  n.  p.  Při- 
pauitím,  ano  uznáwám,  ie  wílétstwí  nad  sebau  samým  téiké 
jest,  ale  tím  witU  jest  jeho  zásluha. 

Způsob  její  jest  předejiti  (occupatio),  když  námitku, 
která  by  nám  učiněna  býti  mohla,  sami  wyřkneme  a  pak 


433  l^átka  M  sfňsu:  Saustmva  siatvesnosti, 

wywrátiine*  n.  p.  Kdyi  tedy  Howék  iak  wy^cko  posUiwen 
jest  w  řadě  tworstwa,  řekl  by  nikdo  s  p^oJ  loUka  slabc-^ 
stem  podUhá?  PtotCj  odpúwím,  ie  prdwi  jen  clawék  jest, 
a  ne  anděl. 

f)  Zduorka  (parenthesis),  když  se  od  hiawni  myšlénky 
k  w&ií  néjaké  wedlejši  odskočí,  n.  p.  Tf^idél  jsem  —  é^ 
kdoi  pophe  hrůzy  toho,  ce  jsem  widil  —  widél  jsem  wztekle 
proti  sobi  zuřili  zpřizninau  krew. 

g)  P&minati  {fTdieleTiúo)^  když  se  stawinie,  jako  bychom 
pomlčeti  chtéK  o  tom^  co  práwě  wyznačiti  chceme,  n.  p. 
Nebudu  mluttnti  c  jeho  zásluhúch  o  wlusl,  jenž  wydobily  mu 
prdwo  na  wdienost  poiomstuřa;  pomlčím  o  ctnostech  jeho  dO' 
mdcích,  kteréi  jen  audowé  rodiny  jeho  oceniti  inohau. 

h)  Zardika  (reticentia),  t.  íiáfalé  zadržení  w  řeči,  čímž 
nřco  zamlčowati  se  zdáme,  což  předce  z  celé  řeči  lze 
uhodnauti,  n.  p.  Pročet  nezoufej,  hříšnice,  ale  na  pokání 
še  dej;  snad  — » wídyi  zndS  neskončené  milosrdenstwí  boíske\ 
i)  Dololka  (epiphonema),  když  po  wyprawení  neb  do- 
kázáni  nijaké  wěci  položíme  wážnau  průpowěď,  n.  p. 
když  po  wyprawowání  zločinu  laupežnického  dodáme: 
Tak  daleko  wede  nezřízená  lakota  po  zláti! 

k)  Prewrat  (inversio),  když  k  wůli  důrazu,  jejž  na 
nějaké  slowo  klademe,  přirozený  chod  sady  zjinačime, 
n*  p.  Tam  se  odebrati  chceš,  kde  tisícero  skrytech  aukladu 
a  nástrah  záhubau  tobě  hrozí? 

1)  Zwoldní  (cxclamatio),  newolné  to  wypuknutí  překy- 
pujícího citu,  n.  p.  O  jak  překrásná  to  krajina!  —  Jak 
hrozný  byl  to  den! 

Zp&soby  jeho  jsau: 
a)  Žádost,  wýjew  wraucí  tužby  po  něčem,  n.  p.  O,  kýl 

bych  nikdy  opustiti  nemusel  tyto  blaiené  kraje! 
P)  Proklínání  (detestatio) ,    prudký  wýjew    náružiwpeti, 
čelící   proti  néjaké    osobě   neb  wěci,  a  wyslowujíd 
přáni  zlého,  n.  p.  Nechť  uschne  trawa  na  nešťastném 
místi  tom,  kde  ukrutné  miláčka  mi  zawraidili! 
m)  Dokládání  se  slawnau   wěci,  w  úctě  u  lidi  jsauci. 
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na  potwrzení  prawdiwosti  swé  ředL  Tak  Jago  w  Otbellm 
dokládá  se  hwězdami.nebeskj^iní^  že  póknstu  mauveninowa 
na  sebe  wziti  chce. 

n)  Zaklínám  (depreoatio)>  když  někoho  pohnauti 
chceme  k  wyslyšeni  prosby  naši  připomínáním  mu  wěcí 
slawnýchj  wáhu  majících,  n.  p.  Při  památce  na  zwěétiiU  . 
rodiče  twé  zaklínám  tebe,  abysi  neuchýlil  se  od  dráhy  cncsti* 
o)  Oslawení  (aposlrophe),  když  řeč  obracujeme  na  ]if 
néhof  než  ke  komu  mluweno.    Osloiviti  můžeme: 

a)  Bytost  iiwau  a  rozumnau,  n.  p«  Slyi  mé,  swrchowaný   , 

Bole! 
^   Bytost  iiwaa  sice  ale  nerozumnaa,  n.  p« 

Púspěi  si  koníčku  přes  ten  Us,  ' 

Dones  mě  k  mé  mUéjeité  dnes^ 

y)   Bytost  neiíwotnau,  n.  p.  Jen  tenkráte  ještá  mi  poslali 

wérný  mdj  meči* 

p)  Uwádéní  osob  neb  wěcí  co  mluwících  (prosopopoeia)« 

n.  1^.' A  k  nawrátiwšímu  se  zwolá  pak  matka:  Kdes  nechal 

syna  mého,  její  tobě  pod  ochranu  jsem  poručila? — ►  SewJkeh 

stran  mluwí  k  nám  příroda:    Uiiwejte  pozemských  radostí, 

pokud  wám  líti  popřáno. 

Sém  poněkud  náležejí  i 
q)  Parodie,  když  o  směšné  wěd  wážn;ým^  a 
r)  Trawestie,  když  naopak  o  wážné  wěci  směšným 
způsobem  )ednáme*  Tyto  poslední  dwa  obraty  týkají  se 
wice  celých  řeči  než  jednotlíwých  sad.  Óba  wztahují  se 
na  wěci  jíž  známé.  Tak  Kuffnerowa  Káwa  (wiz  Čas.  mus. 
9a  rok  1833.  sw.  1.)  jest  parodie,  a  Voltairowa  Pucelle  a 
známá  Blumaurowa  Éneida  trawestie. 

B)  J  e.dnota. 

0t  Jednota  wylučuje  wšecko  k  wěči  nepatřící,  w  sadě 
tedy  wšecko,  co  nepatři  k  její  myšlence.  Chybuje  se  tedy 
proti  jednotě: 

cij  Když  w  jednu  sadu  pojíme  wěci,  které  by  do  wice 
sad  rozděleny  býti  měly,  n.  p.  Cesta  jejich  (Řeku  pod  Ale-- 


.  1 
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^andrtm)  ila  zemí  newzdílanau,  jtjit  obywttítii  jen  nmzné 
se  iiwUi,  jeUkůl  iddrých  jmýck  staiid  nemňi,  nel  jistý 
druh  hubených  owci^  jejichUo  maso  bylo  nechutné',  ponéwadi 
še  od  samých  mořských  ryb  iiwily, 

bj  Když  spojujeme  spolu  sady   roElídných  jpodmétů^ 

v 

&mz  často  dnrojsmysl  powstáwá^  n.  p.  Cechowé  do  dalekých 
zenu  chodili  a  udatnost  jejich  wSudy  cbdiwowali,  což  zna- 
menati má:  udatnosti  swau  wšude  podiweni  působili.  — 
Jemu  (Bajazetowi)  Srbowé  poplatky  dáwati  museli^  a  oblehl 

.  Carhrad.  —  Nékdy  dá  se  to  dobře  učiniti  pomocí  trans- 
gressiwu,  a  wšak  jen  tenkráte,  když  sauwisnost  obau  sad 
jest  příčina,  totiž  když  jedna  sada  přičinu,  druhá  aučínek 
obsahuje.  Jiná  sauwisnost  žádná  té  konstrukci  netrpí. 
Tak  dobře  řečeno  jest:  Stolice  ty  po  krajích  stály,  mu' 
licko  ji  posmeknq.  hned  se  zwrdtila,  —  My  pak  wjedáuce 
na  most,  tot  hlásný  na  wéU  zatroubí.  Naproti  tomu  směšno 

'  bylo  by  říci :  Já  koukaje  s  okna  přít. 

c)  Když  bez  potřeby  a  wyššiho  aučelu  z^workami 
gadu  přetrhujeme,  n,  p.  PakU  múj  přítel  jste  (a  proi  bych 
ů  tom  pochybowal,  *an  jste  mi  tolik  důMaziX  swého  přálehtwí 
dal),  tedy  se  mnau  ucítíte  tu  urdiku, 

d)  Když  k  ukončené  sadě  ještě  wlečka  nějaká  se  při- 
wěšuje,  n.  p.  S  takowau  hrdostí  diowal  se  k  společnosti, 
tak  patmu  powržiiw^m  pohledati  wšecky  měřily  že  tím 
wšickni  uraženi  se  cítili  a  we  tnně  zlost  kypěti  počala, 
kterou  nic  lak  snadno  we  mni  newzbudí,  jako  lichá  pýcha. 

O'  sporádanostl  sad. 

Předmět  sady  jest  wždy  nějaká  wýpowéit,  buď  jedno-- 
ducha,  když  se  něco  prostě  twrdi  neb  zapírá,  aneb  slo^- 
iená,  kdjž  určitelnosti  příčiny,  času,  místa,  wjfminky,  ná- 
stroje atd.  se  přidají. 

Wjfpowěď  jednoduchá  činí  wždy  jedncduchau  saau, 
wýpowěď  složená  činí  obyčejně  sadu  sloienau^  *) 

8)  Zmioéné    určitelnosli  mohaa  totiž  i  w   jednoduché  sadi  místa 
míti,  aby  činily  sadu  sloienau,  musejí  wyjádřeny   býti   zwláštnimi  •  sa- 
.  dami,  jež  wedlej^imi  nazýwáme. 
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Jůdncdmhau  jest  každá  jediná  sada^  důiend  pak  sada 
záleži  z  wice  sad»  z  nichž  jedná  jest  hlawní,  wyjadřujici 
hlawni  w^powěď*  ostatní  pak,  obsahující  její  určitelnosti, 
ji  podřizenéj  tuedUjHL  Od  sad  složených  rozeznáwati 
sluší  sady  spojené,  které  tím  powstáwaji,  když  wíce  jed- 
notliwých  sad«  jenž  nemají  se  k  sobě  jako  hlawní  a  we« 
dlejší»  w  jednu  spojíme.  Tak  n.  p.  BdA  jest  wiemohauci, 
jest  sada  jednoduchá^  Pes  jest  wémý,  kecka  mlsná,  osel 
trpéliwý,  Itíka  chytrá  jest  sada  spojená.  Ačkoli  pilnost 
w  sobi  jest  chwalitehna,  předce  nedostatek  schopnosti  nena* 
hraiuje,  jest  sada  složená.  Složenau  sadu  jmenujeme  jinak 
i  periodou,  od  řeckého  ntqi  ódogy  což  znamená  okolek* 
an  wýpoWěď  w  sadě  obsažená  ne  prosto,  jako  w  sadě 
jednoduché*  n^fbrž  s  jakýmsi  okolkem  se  wyslowuje. 

Každá  sada*  buď  si  jednoduchá  nebo  složená*  musi 
býti  tak  fspořádána,  aby  to*  co  w  předmětu  jejím  přiro* 
ženě  předchází*  též  w  sadě  předcházelo*  a  to*  co  w  před* 
metu  podlé  sebe  aneb  pod  sebe  se  řadí*  i  w  sadě  tak  se 
řádilo.  Tak  n.  p.  při  jednoduché  sadě :  Bdh  jest  wšemc^ 
kaucí,  každé  jiné  její  spořádáni  chybné  by  bylo.  'BdA  jest 
podmět*"*  o  kterém  se  mluwí*  tudy  přirozeně  předchází; 
wiemohauci  jest  wlastnost*  jemu  přisuzowaná*  tedy  w  něm 
obsažená  a  následowně  podřízená*  pročež  přirozeně  násle* 
duje.  —  Jinak  jest  při  následující  spojené  sadě:  Swcmosti 
malé  wici  prospiwaji,  nesworností  weliké  hynau.  Tato  sada 
může  dle  přirozenosti  předmětu  swého  i  jinak  postawena 
bjti,  n.  p.  Malé  wéci  rovností  prospiwaji,  weliké  nesworností 
hynou.  Toto  její  postawení  nebylo  by  chybné*  neboť  s  jedné 
strany  malé  wéci  a  swomost,  s  druhé  welké  wéci  a  neswcr." 
ncst  neřadí  se  pod  sebe*  nýbrž  wédlé  sebe*  a  tudy  jedno 
jest*  které  slowo  předchází*  a  které  následuje.  Owšem  ono 
pl^^  postawení  jeji  z  jiného  ohledu  lepší  jest  nad  toto^ 
totiž  z  ohledu  aucinnostij  an  slowa  swomost  a  neswomost 
pro  důraz  na  nich  spočíwajíci  napřed  se  kladau. 

O  periodách. 

W   periodě    rozeznáwáme  -xai/tt    hlawní,    obsah ujíqí 
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kUntrní  wýpowiď,  ď  sady  wedUjH,  jichž  může  býti  wice^ 
obsahující  její  ureilelnosíL  Na  to  wztahuje  se  ono  známé: 
QuU?  quid?  nhi?  quihus  aua^diis?  car?  quommodo?  quandó? 
Co?  kde  a  kdy?  proč?  ci  pomocí?  kde  a  jak  to? 

Otázky  kdo  a  co  wztahuji  se  na  sadu  hlawní^  ostatní 
na  sady  wedlejší,  n.  p. 

BAhy  kdyi  podlé  sprawedlnosti  swi  wšecko  pokolení  lid" 
ské,  za  casd  Noema  iijící,  ponéwadi  wielíkým  nepratvoslem 
oddáno  bylo , .  whobecným  wody  příwalem  se  země  dočista 
zahladiti  sobě  umínil:  jediného  Noema,  který  sprawedliw 
nalezen  byl,  dle  neskončeni  dobroty  swé  udSlenaa  mu  radou 
w  korábu  diwným  zpdsobem  zachránil. 

Zde  jest  hlawni  sada:  Bdh  Noema  zachránil,  w kteréž 
odpowéděno  na  otázky  kdo  a  co?  Na  otázku  proč?  odpo- 
widá  wedlejši  sada:  který  sprawedliw  nalezen  byl  a  slowa: 
dle  neskončené  dobroty  swé;  na  cí  pomocí?  odpowidaji 
slowa:  udélenáu  mu  radau;  na  jak?  odpowidaji  slowa: 
diwným  způsobem;  na  kde?  slowo:  w  korábu;  a  na  kdy? 
konečně  wedlejši  sada:  kdyi  pokolení  lidské  zahladiti 
sobě  umínil.  Tato  posledni  wedlejši  sada,  ačkoli  podří- 
zena jest  sadě  hlawni:  Bdh  Noema  zachránil,  zase  ohle- 
dem na  wložené  w  ni  jiné  sady  jest  sadau  hlawni j  an  tyto 
opět  na  swrchu  položené  otázky  z  ohledu  ji  odpowidaji. 
Na  oXAikvL  prod?  odpowidá  wedlejši  sada:  ponéwadi  wíe^ 
likým  neprawostem  oddáno  bylo,  a  slowa:  podlé  sprawedl'- 
nosti  swé;  na  kdy?  odpowidaji  slowa:  za  časd  Noemowých; 
na  kde?  odpowidá:  se  zemé;  na  cí  pomocí?  odpowidaji 
slowa:  whobecným  wody  příwalem;  konečně  na  otázka 
jaJc?  odpowidá  slowo  dočista. 

Pozorujmež  w  periodě  této  též  její  spořádáni.  Bdh 
jakožto  podmét,  o  kterém  řeč  jest,  zaujímá  prwní  místo^ 
přisudek  zachránil  konči  periodu  přirozeným  způsobem^ 
zahrnuje  takto  w  sadu  hlawni  wšecky  wedlejši.  Předmět, 
na  nějž  přisudek  přichází,  Noe,  děií  periodu  na  dwé. 
W  prwní  částic  kteréžto  opiět  jest  podmětem  Bůh,  hned 
po  něm  následuje  wlastnost,  jenž  jest  půwodem  přisudku 
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w  nřm  samém  ležidm;  pak  následuje  předmět:  whcko 
pokolení  iiďské,  na  néž  přfsudek  přechází;  na  to  určuje 
se,  které  pokolení  lidské  to  bylo:  za  cctsu  Noemowýck  f<- 
jící;  pak  klade  se  příčina  přísudku,  ležfcí  w  předmětu: 
ponéwadi  wielikým  neprawosUm  oddáno  bylo;  na  to  násle« 
duje  nástroj  přísudku:  whobecným  wody  přiwaUm;  pak 
místo:  se  zemi;  a  konečně  zp&sob  přísudku:  dočista.  Ten 
samý  pořádek  zachowán  jest  i  w  druhé  části  periody. 
Hned  za  Noemem  klade  se  wiastnost  jeho«  jakožto  w  něm 
ležící  příčina  přísudku  naň  přecházejícího;  hned  na  to 
wiastnost  božská,  jakožto  w  Bohu  ležící  pftwod  jeho;  pak 
prostředek  přísudku:  udělenau  mu  radau;  dále  místo  w 
korábu,  a  konečně  před  samým  přísudkem  způsob  jeho: 
diwným  způsobem.  —  Nesnadno  by  jiné  uspořádání  té  pe-. 

ř 

riody  přiměřenější  bylo. 
Periody  jsau  dwojí: 
a)  fiuď  jsau  wedlejší  sady  do  hlawní  wložené,   která 

v 

jimi  přetržena  jest,  n.  p,  Clowék,  zanedbdwajki  swau  po-^ 
winnosi  wdécnostíy  hoden  jest  opowrienú 

bj  Aneb  předchází  nejdůležitější  z  nich  sadu  hlawní 
tak,  že  tím  perioda  na  dwě  části  se  dělí,  n.  p.  Ačkoli  pil' 
nost  jest  w  sobě  chwalitebnd^  předce  nedostatek  schopnosti 
nenahraiuje. 

Některá  perioda  může  oba  způsoby  na  se  přijmauti. 
Tak  mohu  při  posledním  tomto  příkladu  předcházející 
wedlejší  sadu  do  hlawní  takto  wložiti :  Pilnost,  ačkoli  w  sobi 
ehwalitebna,  předce  nedostatek  schopností  nenahrazuje.  Tak 
onano  mnohočlenná  perioda,  kterau  jsme  rozbírali,  náležf 
wlastně  k  druhu  prwnímu,  malau  pak  změnau  stane  se 
z  ní  perioda  na  dwé  rozdělená  takto:  Kdyi  Buh  atd. 

Prwní  část  periody  na  dwé  rozdělené  jmenuje  se  nd- 
powéď  (protasis,,  Vordersatz),  druhá  dopowéď  (apodosis, 
Nachsatz). 

Obojí,  jak  nápowěď  tak  dopowěď,  obsahují  wýpo- 
wědi  samostatné,  které  jen  spojkami,  je  wížicími,  od  sebe 
záwisnými  se  stáwají.     Tak  n.  p.  sada :   Pilnost  jest  chwa^ 
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Hubna  obaahuje  wj^powěď  samostatnau ;  rowněž  i  sada: 
Pilnost  nedostatek  schopností  nenahrazuje;  ol>ě  pak  sady 
spojkami  ačkoli  a  předce  w  periodě  spojené  od  sebe  zá*- 
wisnjfmi  se  stáwají. 

Od  způsobu  záwisaosti  té  dostáwaji  pak  periody 
zwláštni  jména:  perioda  příčinná  (causalis),  wýminecní {cou' 
diúonaiis),  připauštiwá  (concessionalis)  atd.  N.  p. 

Příčinná:  Ponéwadi  za  času  Noeínowých  pokolení  lidské 
wielikým  neprawostem  oddáno  bylo,  umínil  sobe  Buh»  je  po* 
topau  swéta  zahladiti. 

Wýminečoi:  Kdyi  cnosti  wimým  zdstaneí,  budeš  míti 
chwálu  u  lidí  a  zásluhu  u  Boha. 

Pnpauštiwá:  Ačkoli  pilnost  jest  w  sobě  chwalitebnds 
předce  nedostatek  schopností  nenahraiuje. 

Nápowěď  i  dopowěď  mohau  opět  pro  sebe  uzawřené 
periody  býti.  Při  tom  wšak  pozorowatí  jest,  aby  sobě 
jak  w  délce  tak  w  článkowitostí  wábu  držely,  aby  pokud 
jnoiná,  perioda  na  dwě  stejné  části. se  dělila,  w  nichž  by 
opět  stejný  počet  wedlejšich  sad  obsažen  byl.  Takowá 
rownowáha  periody  slauži  k  měrnosti  její,  a  dosahuje  se 
hlawně  hojností  slow. 

Zmatetiá  jest  perioda,  když  wedlejsi  její  sady.  nená- 
sledují w  pořádku,  jaký  předmětu  přiměřen  jest,  n.  p« 
Wojsko  králowské,  neméně  udatné  jako  zástupowé  templář' 
ftí»  ale,  ackoliw  rpzumnýnU  a  udatnými,  předce  mezi  sebau 
rozdwojenými  wůdci  wedeno ,  dordielo '  mcméně  s  welktm 
chrabostí  na  zástupy  Břenkowy^  kde  záwislostí  jako  w  zmo^ 
drchaném  klubku  pomíchány. 


VIII. 

Jednání  Společnosti  wlastenského  Museum 

v 

w  Cechách^ 

we  22,  shromáždění  jejím  dne  17,  Dubna  1844. 


i.  I. 

Řeč  presidenta  hraběte  Josefa  z  Nostic. 

Pánowé  I 

Uáwno  jíž  člowék^  dříwe  než  se  mu  podařilo  po- 
znati néjakau  srownalpst  w  úkazícfa  přírody  zewoéjii^ 
sám  na  sobě  cítil  ipozorowal  úzkau  a  nepřelrženatt  spo- 
jitost s  tauže  přírodau.  Kolikeré  a  opětné  zkušenosti  o 
jejím  mocném  působení  naň»  pomalu  jeho  pozorliwost 
pautajice^  powzbudily  ho  k  bedlíwějšimu  pozorowání  toho, 
co  se'  okolo  něho  děje.  I  namáhaje  se  tudy  sw^m  roz- 
umem wypátrati,  jak,  a  s  kterými  wýminkami  tyto  úkazy 
se  k  sobě  mají,  kráčel  toliko  za  sw^m  přeswědčenim, 
jehož  dáwno  již  sw^m  citem  nabyl,  přeswědčením  o  stá- 

v 

lém,  nezměnitelném  pořádku  swětowém.  Cím  wice  toto 
jeho  útrobu  a  wědomí  proniká,  tím  rychlejší  spatřujeme 
wywtnowáni  jeho  wloh  mrawních  a  společensk^fch.  Musí- 
meli  tedy,  cit  za  prwni  popud  sil  člowěka  nejšlechetněj- 
ších uznati;  i  zdáť  se,  že  wzdělání  citu  zasluhuje  naší 
pozornosti  a  našeho  uwážení  w  stejné  míře,  jako  wzdě- 
lání rozumu;  zwláště  pak  zdá  se,  žeby  powzbuzeni  dtu 
mělo  bytí  hlawním  zřetelem  při  wychowání  národu.  Kdežto 
totiž  síly  lidského  rozumu  obzwláště  od  úkazů  přírodních 
aneb  od  stýkání  se  člowěka  s  přírody  zewnější  powzbu- 
zeny  a  zanímány  býwají,  jsau  to  naproti  tomu  př^ewším 
obecné  důrazy  weškerého  pozorowatelného  tworsta,  kteříž 
náš  dt  zanimaji.  Tím  se  také  wyswětluje.  podstatný^  wplyw. 


446  JtánM  SpoieaioMtí 

jeji  mají  wédy  přírodni  a  dějepis  na  obžíwnQti  a  nsledi- 
téní  cílu  lidského. 

Obrátimeli  dále  swau  pozornost  na  chod,  kterém  se 
city  Člowěka  wůbec  rozwíjejí^  nemůžeme  neznamenati^  že 
jejich  nAsledkňplné  jeweni-se  w  pokolení  lidském  wesmés^ 
teprw  ubydlenim  se  jeho  w  peirn^ph  sídlech  wykázati  se 
dt-f.  Získáním  wlastr  teprw  cítí  se  potřeba  stawu  prawidel- 
néj&fho;  city  lidské  nab^wají  určitějšího,  stálejšího  směru, 
pewnéjšiho  základu,  na  němž  se  mohau  opírati.  Usaze- 
ním se  tedy  w  stálých  bydlišlěch  počínají  teprw  společné 
směry  a  snahy,  počíná  se  dějepis  národu.  To  wede  nás 
k  dalšímu,  jak  se  mi  zdá,  nejw^š  wážnému  pozorowání, 
jak  málo  swazek  potomstwa  sám  pro  sebe,  anť  i  kočující 
ještě  národy  a  sice  wjfhradně  již  spojowal,  city  lid^é  tak 
wysokoatak  stále  powznášeti  může;  jak  toho  společenské 
směry  žádají,  anobrž  že  spíše  urputilému  setrwáwání  we 
zwyklém  stawu  přizniw  jest.  We  wlasti  teprw,  w  poznání 
jejich  zwláštností  a  ostře  se  wyjadřujících  záležitostí  w 
lásce  k  nij  —  musíme  jediné  zdroj  nejwyšši  činnosti,  nej- 
oddanějšího se  obětowání  a  nejšlechetnějšího  zápalu,  ja- 
kéhož člowťk  schopen  jest,  uznati.  Ten  aby  wynikl,  již 
w  nejstarších  časech  mudrcowé  a  zakonodárcowé  použili 
dějin  swého  národu;  tak  powstaly  kroniky  a  hrdinské 
básně,  schowáw^ly  se  trofeje,  stawěly  se  památníky,  sla- 
wily  dni  skutků  welikých. 

Zajisté  takowéto  snaze  o  zachowání  historických  pa- 
mátek národních  nemůžem  upříti  mocného  působení  na 
wznik  a  obžiwnutí  lásky  k  wlasti.  A  předoe  za  nowějších 
časů  spatřujeme,  že  w  ústawech  pro  národní  wzdělání 
-zřízených  o  zachowání  a  roa^íření  památek  dějinných  ná- 
rodu daleko  méně  se  dbá.  Neměli-libvchom  to  míti  za 
přičinu  sak  wýznamného  úkazu,  že  obywatelstwa,  od  wěků 
společnau  wlast  marjicí,  účastni  až  posud  wespolek  jejích 
dějin  a  její  sláwy,  projewují  jakési  bažení  po  oddělení  se 
dle  kmenowépokrewnosti?  Nemělí-libychom  wtakowýchto 
.mamkách  časowých  poznáwati  nutné  pokynuti,  aby  se. 
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CO  zanedbáno^  nahradilo?  Toto  jen  malé  naznačeni  snaiL 
Pánowé!  postačí,  pctwrditi  Waši  přeswěd5eno8t  o  nutné 
d&ležítósti  té  snabý,  kterauž  si  Společnost  naše  za  cil 
obrala.  Ze  zpráwy,  kterauž  Wám « pan  jednatel  podá, 
přeswědčite  se  o  wzrůstajicim  údastenstwi,  jehož  ústaw 
náš  docbázi.  Třebas  i  jedna  naděje,  od  Společnosti  ko- 
jená, nesplnila  se,  nesmíme  proto  předce  d&weru  w  tr- 
wáni  a  zdar  našeho  ústawu  tratiti.  Skutečné  we  wlastí 
se  wzmáhajici  aučastenstwi  w  našem  přičiněni  muže  nám 
ručiti  za  to,  že  Společnost  od  ni  potřebného  podporo- 
wáni  naditi  se  může. 

Předneseni  jednatele  Františka  Palackého. 

Ačkoli  roční  zpráwa^  kterau  mám  čest  opět  wele- 
cténému  shromáždění  jménem  a  ůlohau  w^boru  ředitd^ 
ského  podati,  tenkráte  žádných  nowjch  stránek  nepo- 
skytuje,  z  nichžby  se  účinnost  našeho  wlastenského  ústawu 
dala  povážiti:  přece  se  té  naději  oddáwáme^  že  Wy  wSi- 
skni,  jež  aučastenstwi  w  tomto  ústawu  zde  shromáždilo, 
swau  pozornost  i  na  rozwijeni  dáwno  položených  zárodká, 
na  pokroky  i  po  již  nastaupené  dráze,  neodepřete.  Jeli 
idea  ústawu  obecně  prospěšného  prawidly  jeho  wúbec 
již  wyřknuta,  býwá  podrobné  prowedy  její  neméně  zaní- 
mawým,  i  stáwá  se  tim  záslužnějši,  čim  wětši  a  rozmani- 
tější jsau  obtíže,  w  cestn  se  mu  stawíci. 

Osobni  staw  naši  Společnosti  změnil  se  od  posled* 
•nilio  shromážděni  jen  málo^  a  wšak  ku  prospěchu  swému. 
K  polítowáni  jest  sice  úmrti  auda  wýborowého,  o  wědy  a 
wlast  welice  zaslaužilého^  c.  k.  guberníalniho  raddy  a  ppo- 
fessora  šlechtíce  Krombholze,  a  dwau  činných  audů,  dě- 
kana Adama  Fialky  w  Sušici,  a  p.  Jana  Štěpánka  w  Praze; 
podobně  ztratili  jsme  auda  čestného,  p.  Františka  Kurza 
we  Sw.  Floriane  wRakausku,  a  tři  audy  přispiwajfd*  totíi 
p.  Jana  Jligra^  děkana  Radnického,  p.  Jos.  Kreibidia  we 
liVidni  a   c.  k.  gáb,  sekretáře  Ondřeje  Krčmáře.    Mimo 


446  JednáiU  SpoleámMti 

fo  nékteři  audowé,  jako  pp.  Bugo  Bmaoer  z  Bninberka» 
Antcnin  Gundínger^  Jan  Kraupa  a  Karel  Markuzy  dílem 
sami  wystaupili^'  dílem  pro  nezapraweni  dáwno  zadrží 
žen;^ch  příspěwků  wylaučeni  jsau.  Tato  ztráta  wšak  wíce 
než  nahrazena  znamenitém  počtem  audů  w  nowé  získá- 
n;^ch.  Za  audy  totiž  činné  přistaupili:  Jeho  ExcelL  pan 
Robert  altkrábě  Salm-Rei/eršeid,  nejwyšší  hofmistr  a  zá- 
stupce nejwvááího  purkrabstwi  w  králowstwi  českém^  slože- 
ním wyměřené  jistiny;  pánowé  Jan  hrabě  i  Noslic,  Hugo 
Ksrel  kníže  Salm»Rei/erieid ,  Jan  a  František  alikrabata 
Salm-Reiferieidowé  záwazkem  k  ročnímu  příspéwku  sta- 
tutnímu,  a  weledůst.  pan  Klemens  Zahrádka,  opat  Cisterc. 
kláštera  Oseckého^  k  ročnímu  příspěwků  24  zl.  stř.;  pak 
paní  Paulina  Hel/erowa-Desgranges  darem  malerialií  wymě- 
řenau  cenu  přesáhajících*  Do  třídy  audů  přispíwajícíek 
wstaupili:  pan  Karel  Hulzelmann,  doktor  práw  w  Praze, 
p«  Emanuel  Prušdk,  držitel  statku  Chotimiřského,  p.  Jaa 
BuíhI,  juhih  c  k.  radda  a  krajský  hejtman^  p.  Wílém 
KiUan,    českostawowskj^   úředník  wrchni  kassy^  p.   Karel 

v 

BoMawstý,  c.  k.  gubem.  radda  a  státní  aučetnik  w  Ce- 
chách, .  p«  Tomáš  Trubaé,  kanowník  Wyšehradsky,  p.  A. 
ájÍoIÍ  Schmidl,  wycbowatel  synů  knížete  Ferdinanda  z  Lob- 
koWic^  p.  Antonín  Hansgirg,  professor  na  c.  k«  gymnasium 
Litoměřickém^  p.  Antonín  Jaroslaw  Bek^  wycbowatel  kní- 
žete Jana  Adolfa  ze  Šwarcenberka^  p«  Petr  Hagenauer, 
kněz  cirkewni  a  wycbowatel  knížecího  Paarského  rodu 
tire  Widni«  p.  Karel  Halík,  farář  w  Kardášowé  Řečici,  p. 
Hubert  Hudec,  prefekt  gymnasium  Jindřichohradeckého, 
p.  Aloya  Landjrmt,  knihtlačitel  w  Jindřichowě  Hradd, 
p*  Antodita  KclarJtký,  lokalista  w  Jamách  na  Morawě«  p. 
Antonín  HM^  farář  we  Strané,  p.  Josef  BreisM,  direktor 
krajské  Mawní  školy  w  Kolíně^  p.  Josef  Rjonz,  stawowský 
expeditní  kancelista  w  Praze»  p,  Josef  Mik$,  hornický  in- 
spektor w  Plzni  p*  Jo$ef  Křikawa^  wrchni  we  Wrdilabí, 
p«  Jan  Eisenhul,  starší  kaplan  Plzeňským  p.  Karel  Jarolím 
Nerad,  měšťan  a  kupec  w  Liberci,  p.  Antonín  B^ran,  dr- ' 
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žitel  dworu  Pyramidy,  p.  Aloys  Ladislaw  Janata,  kaplan 
w  Cáslawi^  p.  Wáclaw  fFondra,  kaplan  w  Peruci,-  a  p. 
Kajetán  Nádherný,  direktor  c  k.  gubern.  registratury  w 
Praze,  —  wšickni  s  ustanowenym  přispěwkein  po  h  zl. 
stv.  ročně;  p.  Antonín  ScrobacA,  doktor  práw  w  Praze, 
10  zU  stř.  ročně;  konečně  byl  do  této  třídy  přijat  pro 
přiměřené  osobni  služby,  p.  Jan  Halakůwský,  c.  k.  gubern. 
akeessista. 

Otázka,  od  několika  let  přemítaná,  o  přeneseni  če- 
ského Museum  s  Hradčan  do  některého  dolejšího  dílu 
města  Pražského,  jest  w  té  míře  rozhodnuta,   že  wysoce- 

v 

slawni  páni  Stawowé  králowstwí  Českého  we  swém  dne 
14.  Března  r.  b.  držaném  sjezdu  se  usnesli,  že  památní- 
kem, jejž  císaři  Františowí  I.  posta witi  chtějí,  nemá  bjfti 
stawení,  ale  socha;  pročež  také  sešlo  s  nawrženého  stawěni 
pamětního  domu  na  staroměstském  nábřeží  a  s  wěnowáni 
jeho  našemu  Museum*  I  ačkoU  nelze  tajiti ,  že  tudíž  od 
naděje  na  tak  stkwělé  umístění  našich  sbírek  owšem  upu- 
stiti musíme:  předce  mnohonásobně  projewené,  našemu 
ústawu  přízniwé  sm^^šlení  pánů  Stawů  tau  důwěrau  nás 
naplňuje,  že  nutn^  m  jeho  potřebám,  mezi  nimiž  nejprwnějáí 
jest  příležitější  a  proslrannějši  místnost,  jiným  skromnějším 
způsobem,  jehož  označení  budaucnosti  zůstawujem,  sku- 
tečně a  brzo  bude  spomoženo.  Zatím  najali  jsme,  ana  se 
příležitost  k  tomu  nahodila,  w  posawádním  musejním  domě 
nowé  člyry  pokoje  s  příslušenstwím,  aby  se  sbírky  ně- 
které, zwláště  starožitnosti,  přiměřeněji  uložiti  a  obecen- 
stwu  přístupnějšími  učiniti  mohly. 

S  wýminkau  botanických  sbírek ,  ostatní  wšecky  loň- 
ského roku  darem,  a  některé  také  kaupí ,  patrně  se  roz- 
množily. K  rudám'  a  zkamenělinám  pn()ylo  wesměs  14 
příspěwků,  dílem  w  jednotn;ých  kusech,  dílem  i  we  sbír- 
kách a  částinkách ;  a  sice  6  částin  rud,  2  zásilky  skalriia  a 
6  zásilek  zkamenělin.  Meziními  wyznamenáwají  se  skwostná 
weliká  druzra  křištálowá  z  dolů  SťáwnickVch  w  Uhrách, 
darowaná  od  Její  Maj.  Císařowny-Matky;  pak  62  kusů 
xvm  SROČNÍK  w.  ni.  9 
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wzácnydí  míneralii,  opatřeních  od  našeho  pana  presidenta 
k  doplnění  sbírky  saustawné ;  Částina  znamenitých  wýkop- 
ku  zdolň  Příbramských,  jež  čestný  and  vás,  p.  c  k.  dwor. 
radda  Michal  Layer  přislaly  a  weliký  černý  křisfat  zpanstwi 
Swijanského  ,  darowaný  od  Jeho  Jasnosti  km'žete  KamiUa 
Rohana ;  dále  částina  wýbomých  zkamenělin  z  kraje  Be- 
raunského,  dar  od  c.  k.  gubem.  raddy  a  krajského  hejtmana 
Ignáce  Hawle ;  pak  znamenitá  zásilka  zkamenělin  z  českého 
pohoří  pískowcowého  a  křídowého^  co  doplněk  ku  pře- 
dešlým zásilkám,  od  p.  Med.  Dra.  Réussa  w  Bilině.  Ko- 
nečně odewzdal  nás  činný  aud,  c.  k.  dworský  radda  Dr. 
Hoser,  znamenitau  Částinu  hlazených  kopanin,  a  wýboro- 
wý  aud,  prof.  Zippe,  řadu  60  kusů  skalnin  z  kraje  Kau- 
římského.  Nepřestalť  také  p.  Zippe  od  té  doby,  co  se  ze 
služby  poděkowal,  při  sbírce  rud  a  zkamenělin  potřebné 
práce  s  tau  oddanosti  a  důkladnau  známostí  obstaráwatí, 
jejímužto  mnoholetému  přewládaní  i  za  utěšený  staw  těchto 
sbírek,  i  za  poučliwý  pořádek  jejich  zwláště  děkowati  máme. 

Poněwadž  staw  naších  rostlinických  sbírek  ničím  se 
wloni  nerozmnožíl,  obmezowaly  se  w  tomto  oddělení  ko- 
nané práce  toliko  na  pt*ohlíženf  sbírek,  aby  hmyz  škod- 
liwý  w  nich  se  neuhnízdil,  a  staloli  se  kde,  aby  zničen  byl. 

Z  toho  též  ohledu,  abychom  zachowali  co  máme,  mu- 
selo se  i  we  sbírkách  žiwočišných  obtížné  čistění  a  pře- 
nášení jich  předewzíti,  jmenowitě  sbírek  hmyzů  a  motýlů^ 
jenž  sewemí  polohau  swý^^h  předešlých  schránek  obzwláště 
utrpěli.  Nehoda  ta  daufáme  že  bude  w  nowě  najatých  po- 
kojích skutečně  odstraněna.  Z  darů  do  této  sbírky  mi- 
nulého roku  došlých  musíme  přede  wšim  jmenowati  od 
našeho  pana  presidenta  opatřeného,  ke  skaumání  a  w  ko- 
slinu  připrawení  určeného  krokodýla;  a  od  Jeho  Excell. 
pana  Josefa  hraběte  z  Nostic  (otce)  poslaného  kamzíka; 
znamenité  a  wděčné  zmínky  zasluhuje  také  od  našich  čin- 
ných audů,  hrabat  Jana  a  Františka  Salm  -  Reiferšeidó  do 
Museum  darowaná  sbírka  přírodnin,  as  1000  Čísel  obsa- 
hující, z  niž  zwláště  raci,  pásatci  a  býložilcí   mnohocenní 
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jsau.  Kustos  tohoto  odděleni  žiwočišného,  p.  Corda>  mimo 
potřebné  práce  swrlio  úkolu  i  tím  Musea  poslaužilj  že 
pracowaw  o  swých  přispéwcích  ku  kwěteně  předpotopní, 
wnowě  určil  dřewa  w  opál  obrácená  i  mnohé  druhy  rošt* 
lin  zkamenělých. 

Jíž  w  loňské  zpráwě  zmíněná  Helferowa  sbírka  pří- 
rodnin smluwau  s  owdowělau  pani  Paulinau  Helfer-Des- 
granges  dne  21.  září  1843  uzawřenau  již  auplně  w  ma- 
jetnost wlastenského  Museum  přešla.  Obsahujeť  pak  okolo 
1600  druhů  rozličných  přírodnin,  wesměs  55359  exem- 
plářů, mezi  nimiž  do  500  druhů,  kteréž  pro  wědy  as 
nowé  budau.  Důležitější  a  obsáhlejší  díl  její  jest  žiwo* 
éišný,  a  tohoto  opět  hmyzowý. 

Jest  w  něm  totiž: 

47,833  forauků  (Coleoptera)     as   w  1700  druzích, 

552  rownokřidelců  (Hemiptera)     »  60       » 

106  řasokřídelců  (Orthoptera)      »  20  » 

110  žilnokřídlíků(Hymenoptera)  »  20  » 

25  dwaukřidliků  (Dyptera)          »  5  » 

30  pawauků  (Arachnida)              »  8  » 

508  motýlů  (Lepidoptera)            n  45  » 

auhrnkem  tedy 
49,164  hmyzů  w  druzích  asi  1858. 

Tito  pocházejí  menším  dílem  z  přední  Indie,  totiž 
z  okolí  Kalkutského,  wětsím  dílem  ale  ze  zadní  Indie,  totiž 
z  býwalych  burmeskych,  nyní  anglickách  krajin  Maulmein, 
Tenasserim,  Mergui  a  z  Merguisk^ch  ostrowů.  Dále  se 
nachází  w  té  sbírce  609  ptačích  swlačků  (koži)  w  1 60  dru- 
zích a  14  ssawčích  kozí  w  9  druzích,  wše  ze  zadni  Indie 
pocházejících,  a  wšak  dílem  již  we  stawu  porušeném,  ja- 
kož to  i  o  motýlech  platí.  Ostatní  hmyzy  jjsau  lépe  zacho- 
wány,  a  zawírají  i  znamenitý  počet  nowych  druhů  a  po- 
kolení. Méně  nowého  a  wšak  přece  mnoho  zanímawého, 
i  ku  prodají  aneb  k  wyměně  potřebného  obsahuje  Helfe- 
růw   rostlinář.    W  tom  jest 

9* 
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810  ku8A  rostlin  z  přední  Indie  we  t26  druzích,  a 
5285  kusu  rostlin  ze  zadní  Indie  we  448  druzích^  w  celku 
tedy  6086  kusů  rostlin  w  574  druzích.  Celá  sbírka  za- 
sluhuje tedy  owšem  slauti  znamenitau  a  pro  wědy  zaní- 
mawau^  tím  wice,  ana  pochází  ze  zemé^  jejížto  plody  pro 
.  pewnau  zem  buď  ztěžka  dostati  jest,  anebo  docela  není. 
Wýbor  ředitelský  tím  méně  wáhati  mohl^  zawázati  se  ku 
popsání  nowj^ch  pokolení  a  druhů  w  této  sbírce  obsaže- 
ných«  a  k  wydáni  jich  na  autraty  musejní  co  památníku 
sběratele  tuze  brzo  wědám  i  wlasti  naší  odňatého^  jelikož 
autraty  wětším  dílem  již  zápiskau  ujištěny  jsau.  Wypra- 
cowání  toho  díla  wzal  na  sebe  Helferůw  přítel  již  od  mla- 
dosti. Med.  Dr.  Hermann  Schmidt,  u  něhož  ta  sbírka  od 
počátku  až  po  dnešní  den  se  schowáwá ;  í  zawázal  se  tu 
práci  dle  wůlepaníz  Helfer-Desgranges  až  k  počátku  roku 
1846  dohotowiti. 

W  darech  pro  knihownu  sešlo  se  minulého  roku  317 
swazků  a  sešitků  knih  tištěných,  30  rukopisů  wětších  i 
menších,  16  wyobrazenin  a  173  listin  buď  půwodních  neb 
přepsaný ch.>Musímeť  obzwláště  jméno wati  od  našeho  čin- 
ného auda,  knížete  Františka  Jiřího  z  Lobkowic  darowa- 
nau,  ze  1 7  swazkti  we  folio  záležející  sbírku  nařízení,  Mo- 
rawy  se  týčících,  chronologicky  spořádanau.  Do  minco- 
wního  kabinetu  přišly  w  'celku  3  zlaté,  201  wětší  i  menši 
stříbrné  a  339  měděných  mincí.  Pro  sbírku  starobylosti 
sešlo  se  26  předmětů,  z  nichž  nejznamenitější  jsau  od  na- 
šeho čestného  auda,  hraběte  Berchtolda,  přinesený  bron- 
cowý  bůžek,  wykopaný  w  Morawě  me^í  Hradištěm  a  Bu- 
chlowicemi,  a  několik  kusů  kamenných  i  hliněných  bůžků 
z  Morawy  od  hraběte  Gustawa  Kalnokyho.   . 

Znamenitější  ještě  jest  rozličnými  kaupěmi  způsobené 
rozmnožení  sbírek  těch,  jmenowitě  knihowny,  anať  mimo 
jiné  obohatila  se  krásným,  někdy  nešťastnému  králi  zim- 
nímu, Fridrichowi,  naleželým  wýtiskem  české  malé  bibli 
bratrské  od  r.  1596.  na  hedbáwném  papíře,  a  saučasným 
welmi  bohatým    rukopisem  jednání  weřejných  o  Cechách. 


rvlastenského  Mttseum  w  Čechách,  453 

od  r.  1609  a  1610.  Také  přepisná  sbirka  wlastensk^ch 
historických  zdrojů^  zwlástě  obecného  diplomata ře  českého> 
w  béhu  minulého  roku  neočekáwaně  a  utěšeně  se  powznesla. 
Aby  totiž  zdroje  ty  našeho  dějepisu^  po  wšem  swětě  roz« 
traušené,  se  sbromažďowaly  a  skaumateli  přístupné  učinily, 
sjednotOi  se  loňského  roku  z  wlastniho  ponuknuti  někteří 
zpanílomysini  mužowé  našeho  nejwyššiho  šlechtíctwa*  a 
mezi  sebau  znamenitau  zápisku  na  šest  let  způsobiwše, 
uwedli  přede  wšim  mne  w  staw^  abych  mohl  práci  ode 
dáwna  jen  slabými  silami  konanau,  připoje  k  sobě  nowých 
schopných  pomocníků^  jakož  jsau  pánowé  Wáclaw  Tomek 
a  Karel  Erben,  s  wětšimi  prostředky  a  na  prostrannějšim 
základě  dále  wésti.  Za  tuto  neobyčejnau  podporu  jsme 
šlechetným  dobrodějc&m  k  dikům  tím  wraucnějšim  zawá* 
záni,  jelikož  oni  wšechno  owoce  takowým  způsobem  od 
nich  zžiweného  pilného  sbiráni  do  českého  Museum  obrá- 
titi se  uwolili.  Takto  obdrželo  Museum,  kromě  as  1000 
přepisů  wétšim  dílem  neznámých  dosawad  listin  ze  XIV. 
až  do  XVII.  wěku,  z  nichž  některé  od  r.  1619  —  1637. 
welmi  důležité  jsau,  také  přepisy  následujících  prwé  ne^ 
známých  spisů,  totiž:  Tomáše  Štítného  poučné  rozprawy 
mezi  otieem  a  ditkami  ze  XIY.  wěku  w  české  řeči;  la- 
tinský denník  českých  wyslanců  do  koncilium  Bazilejského 
r.  1433.  o  jednáních,  kteréž  připrawowaly  uzawřeni  kom* 
paktat;  Praxis  cancellariae  civilis,  spis  to  od  nějakého  pí« 
saře  města  Prahy  okolo  středu  XYho  wěku  zhotowený, 
podáwajicí  mnohau  a  wítanau  poučku  o  wnitřní  zpráwě 
městských  obcí  w  Čechách  za  onoho  času;  mnohé  traktáty* 
od  jednoty  českých  bratří  i  proti  ní  psané  w  XV.  a  z  po« 
Čátku  XVI.  století,  mezi  nimiž  také  poznamenání  hodná 
žaloba  podkomořího  wkrálowstwí  českém,  Wáclawa  Wa- 
lečowského,  proti  mistru  Janowi  z  Rokycan*  a.  m.  j.  Toto 
s  wětším  důrazem  počaté  archiwní  bádání  přiwedlo  také 
již  p.  Tomka  k. nalezení  mnohých  starých  knih  městských 
w  Praze*  mezi  nimi  kodexu^  obsahem  swým  rowné  důle^ 
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žitého,  od  r.  1310,  na  hedbáwném  papiře  we  folio »  nej- 
staršího to  takowého  způsobu  w  naši  wlasti. 

Od  toho  welikomyslného  aumyslu  podotčených  pánůw 
Českých  smíme  ostatně,  kromě  bezpostředných  hmotných 
následku,  očekáwati  neméně  i  dobrodějných  mrawních 
účinků.  Když  nejšlechetnější  mužowé  naší  země  k  wy- 
trhnutí  posud  neuznaných  pokladů  wlastenského  dějepisu 
z  nezaslauženého  práchniwění  a  zplesniwění  se  sjednocu- 
jí, nezůstane  jistě  tento  příklad  dlauho  bez  působení  na 
ostatek  národu.  Pohříchu  nezřídka  se  až  posud  přihá- 
zíwá,  že  se  spaustám  starých  spisů  newšímawě  zahynauti 
dalo,  a  prosbám  o  zachowání  a  darowání  jich  do  Museum 
nepowolilo.  I  w  jiných  stránkách  prikladowé  takowéto 
necitedlnosti  a  nedostatku  wlastenectwí  nejsau  u  nás  ještě 
docela  neslýchaní.  Tak  byly  w  jistém  místě  zásoby  sta- 
robylých zbraní  co  staré  železo  bez  rozwahy  kowáři 
odewzdány,  žádost  ale  o  přepuštění  jich  do  Museum  ja- 
kožto neslušná  byla  zawržena.  Owšemť  má  saustredo- 
wání  starobylých  památek  také  swé  nehody,  jichž  nechce- 
me zapírati;  ale  daleko  wíce  škodí,  když  je  porůznu  roz- 
traušené,  neznané  a  nepoužité  w  záhubu  wydáwáme. 

Z  předmětů  nakaupených  pro  sbírku  starožitností, 
kteráž  se  w  Museum  znowa  wystawiti  má,  poznamenáwá- 
me,  mimo  několikero  starých  pečetidel,  zwláště  wíce  pů- 
wodních  dřewořezeb,  jichž  otisky  několik  kněh  českých 
ze  XVt  a  XVIL  wěku  krášlily.  Takowých  dřewořezeb 
máme  nyní  w  celku  21,  z  nichž  o  z  popisu  cest  pana  Ha- 
ranta z  Polžič  do  zemí  wýchodních  od  r.  1608.,  6  z  Praž- 
ského wydání  Holbeinowa  tance  zemřelých,  jednu  ze  Rwa- 
čowského  Masopustu  od  r.  1580.,  jednu  z  knihy  Jesusa 
Siracha  atd.  Také  kustos  této  sbírky,  pan  Hellich,  ze 
swých  loňského  roku  do  několika  krajin  w  Cechách  ko- 
naných cest,  mimo  zásobu  kreslin^  mnohé  wážné  wěci 
zotewřených  hrobů  pohanských  s  sebau  přinesl. 

Sbor  archeologický  již  se,  dle  zásad  w  loňské  zpráwě 
jednatelské  wyjádřených,  pod  předsedstwim  našeho    auda 
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w^borowého,  rytíře  z  Neuberka^  náležité  ustanowil  a  řádnau 
účinnost  swau    započal.      Za   swého  zwláštního  jednatele 

v  

zwolil  redaktora  Musejního  Časopisu  ^  pana  Jana  Erasíma 
Wocela.  Prwni  usneseni  jeho  smeřowalo  ktomu^  co  nej* 
potřebnějšího:  k  sepsání  a  wydání  prostonárodní  knihy 
o  českách  starobylostech,  kteráž  nejenom  obecně  pocho- 
pitelný náwod  ke  studium  tohoto  předmětu  podati,  ale  i 
k  tomu  se  hoditi  má,  aby  srozumění  a  cit  pro  mnohau 
wzácnau,  jen  newědomostí  a  newšímawostí  opowrženaa 
starožitnost  wzbudila,  a  spolu  u  wzdělanců  našeho  národu 
wlastenecký  smysl  pro  ochranu  a  wážení  si  předmětů 
dáwnowěkosti,  w  ohledu  uměleckém  i  dějepisném  památ- 
ných, powzkřísila.  W  práci  tu  uwolil  se  pan  Wocel,  i 
podal  swými,  co  nejdříwe  w  obau  recích  wyjíti  majídmí 
•Základy  českých  starobylostíc  spis  welmi  záslužný,  na 
tomto  ještě  tak  málo  wzdělaném  poli  cestu  proklesťujíci, 
a  kladaucí  dosti  prostranný  základ,  na  kterémž  pak  bu- 
daucně^  když  se  nauka  ta  lépe  wytwoří,  dále  bude  se  moci 
stawěti.  Rozkládáť  totiž  mejenom  starobylosti  pohanské 
w  Cechách,  alebrž  i  křesťanského  středowěku,  jedná  o 
pozůstatcích  jeho  stawitelstwí  we  slohu  oblauků  i  kruho- 
wých  i  lomených,  o  malbě  a  rytectwí,  o  staročeských 
twrzích,  o  kroji  našich  předků,  a  t.  d.  K  tomu  náležité 
wýkresky  na  kameně,  se  srozuměním  spisowatelowým,  zho- 
towil  kustos  Hellich.  *)  Po  tomto  spisu  obmýšlí  Sbor  wy- 
dáwati  později  zwláštni  listy  archeologické,  we  swazcích, 
s  obrazy  a  wýklady  některých  zanimawých,  předmětů 
české  starodáwhosti. 

Náš  starší  sbor  pro  wědecké  wzděláwání  české  řeči 
a  literatury,  již  r.  1830.  zřízený,  pokračowal  pódpředsed- 
stwím  téhož  auda  wýborowého,  rytíře  z  Neuber k a,  i  w  mi- 
nulém roce  we  swé  účinnosti  k  obecnému  prospěchu.  Zá- 

*)  Slawný  wýbor  Dárodniho  Museum  na  wydáni  německého  spisu: 
Grundzúge  der  bohmíschen  Alterthumskunde  náklad  wésti  se  uwolil; 
o  wydáni  obiirnéjiiho  dila  w  derském  jazyku  téhož  obsahu  spisowalel 
sám  se  postará.  /.  £»  ff^. 
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ležítostí  jeho  obstaráwal  léhoi  roku  bibliothekar  p.  Hanka. 
Náwrfa  prawídel  k  rozdélowání  poct  za  wj^bomé  práce 
z  třídy  české  národní  literatury,  od  sboru  předložený  a 
od  ředítelstwa  schwálený  i  w  loňské  zpráwě  oznámený, 
byl  hned  wysokému  zemskému  presidium  podán  a  od 
nebo  přijmutím  ho  k  wědomi  zlwrzen.  Přece  se  wáak 
widélo  sboru,  aby  na  rok  1843.  žádných  poct  neudélowal, 
z  příčin,  kteréž  on  sám  ohlásL  Zwlaštní,  jménem  »Ma- 
tíce  Ceská«  známá  pokladnice  pro  wydáwání  dobrých  knih 
českých  tésila  se  wloni  z  obzwláóté  hojnech  pnspěwkú. 
Počet  zakladatelů  jejích  osob  rozmnožiw  se  w  tom  čase  o 
201  a  6  spolků,  obnášel  při  konci  roku  893  osoby  a  25 

.  ^olků,  z  kterýchž,  po  odrážce  zemřelých  a  wylaučených, 
w  celku  823  aučastniků  bylo  wydaňými  knihami  podělo- 
wáno*  Jistina  téže  pokladnice  wzrostla  ze  20,855  zl.  39  kr* 
na  23,164  zl.  6  kr.,  příjem  pak  wydajných  penéz  obnášel 
6410  zL  5  kr.  Nákladem  4174  zl.  35  kr.  zaprawil  sbor 
kromě  tisku  Časopisu  českého  Museum  ještě  wydáni  1) 
krátkého   dějepisu  Českého   od  W.  Tomka,  2)   krátkého 

'^obecného  přírodopisu  od  Dra.  W.  Staňka,  3)  druhé  wy- 
dáni Miltonowa  ztraceného  ráje,  překladem  J.  Jung^manna, 
a  4)  wydáni  mapy  cisařstwi  Rakauského.  Připočtením 
skladních  artikulů  w  ceně  3431  zl.  12  kr.  obnášelo  weěkeré 
jmění  této  zwláštní  pokladnice  koncem  1843.  roku  28,830 
zl.  49^  kr.  we  stříbře. 

K  prohlednutí  uchystané  aučty  o  mohowitosti  spole- 
čenské,   wýborem  samým  řízené,  wykazuji  na  rok    1843 
následující  wýpadky: 
Příjem  obnášel: 

1.  Pozůstatku  od  r.  1842 58,688  zl.  53  kr. 

2.  Auroků  z  uložených  jistin   ....       2,563  »  37^  — 

3.  Příspěwků  audu  činných     ....       2,976  »  —r     — 

4.  Přispěwků  audu  přispiwajicích  spolu 

se  sebranými  příspěwky 527  »  38     — 

5*  Rozličných  příjmů 8  »  — J  — 

Saucet  příjmů  .  64,764  zl.  8|   kr. 
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Naproti  tomu  bylo  wydáno : 

1.  Na  nájem  a  dané     ....*.«  405  zK47^  kr* 

2.  Na  služby       .........  2,598  »  26  — 

3.  Na  stawbu  a  wnitřní  nábytek    ...  18  »  22^  — 

4.  Na  sbírky       .     ♦ 2,165  »  33  — 

5.  Na  skladní  artikule     ' 86  »  20  ~ 

6.  Za  topeni,  čištěni  kancelářské  a  jiné 

menši  potřeby 142  »  11     - 

7.  Odražením. nedoplatkůw       ....        170  »  —     — 

Saučet  wydáni     5,646  zl.  40  kr. 
Odpočteli  se  wydáni  ode  příjmů,  wy- 
padá  na  rok  1844.  zbytek  raohowitosti  59,117  zl.  28|  kr. 
kterýž  se  následowně  wykazuje: 

1.  W  státních  dlužných  zápisech      .     .     9,250  zl.  28|  kr. 

2.  W  uložených  jistinách 47,322  »     7J  — 

3.  W  pozůstatcích  za  audy 448  »  39     — 

4.  Whotowosti 2,096  »  13^  — 

• 

Saučet  jako  nahoře  59,117zl.  28|  kr. 
Tudíž  rozmnožila  se  mohowitost  Společnosti  během 
minulého  roku  na  hotowě  sice  jen  o  428  zl.  35f  kr.  westř.; 
že  ale  na  rozmnožení  a  zauplnění  sbírek  musejních  ode 
tři  let  wětsi  summy  než  kdy  prwé  se  wynakládají,  slušně 
i  rok  od  roku  množící  se  cenu  sbírek  připočísti  musíme. 

m. 

Wýlah  z  protokolu  o  22**"  shromážděni 
dne  17.  Dubna  1844. 

§.  3.  Od  zwolených  revisoru  sbírek,  pánů  preláta 
Zeidlera,  faráře  Hausera,  hraběte  Berchtolda  a  pana  Opice 
podané  písemné  poznamenání  bylo  Čteno  před  Společností ; 
pánům  revisorům  wzdány  od  polečnosti  diky  a  spolu  jich 
požádáno  o  další  wedení  té  práce  i  na  rok  příští. 

§.  4.  Za  revisory  aučtů  musejních  zwoleni,  jako  w 
minulém  roce,  činní  audowé 
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hrabě  Jindřich  Chotek, 

hrabě  Erwein  Nostic, 

appellačni  radda  Schnádt 

a  magistrálni  radda  Boršický. 
%.  5.    Audem  wýboru  ředitelského*  na  místo   zemře- 
lého professora  šlechtice  Krombholce,  wolen  a  učiněn:  Jeho 
Jasnost,  p.  Hugo  Karel  kníže  a  althrabě  ze  Salm^Rei/erieida. 

IX. 

U  w  a  h  a. 


Počátky  wédecké  mluwnicčwí  Českého,   Od  MaL  Klácela. 

VVelkolepé  zajisté  otwírá  se  diwadlo  před  zrakoma 
našima*  pozorujeme -li  dráhu*  na  které  duch  nynějšího 
wěku  k  swému  uskutečnění  dospiwá.  Wšude*  we  wšech 
dílech  Ewropy*  patrně  widime  probuzowání-se  wšech  ná- 
rodů* wšude  tauhu  a  snažení  po  wyjeweni'  žiwota  w  pů- 
wodních*  Bohem  každému  národu  udělených  určitelnostech. 
r^elze  žádnému  upírati*  že  jako  uwolnéni  jednolliwce  za 
hlawní  známku  wěku  našeho  se  udáwá,  taktéž  i  samostatné, 
samorostlé  wywinowání  žiwota  u  wšech  téměř  ewropsk^ch 
národu  s  radostí  pozorowati  jest.  Jazyk  pak  jest  wěčnost 
národa;  neb  jazykem  a  wzdělaností  swau  trwá  jeho  pa- 
mátka po  wšechná  budaucí  století;  řeči  swau  žije  posud 
Rek  a  Říman  w  nynějšku.  Z  tohoto  přeswědčení*  že  řeč 
jest  nejduchownější  wj^jew  ducha*  powslalo  w  našich  dnech 
úsilné  pěstowání  jazyka  národního;  tim  wšak  dále  odhalil 
se  celý  tajný  poklad*  w  řeči  uschowaný*  málo  wšak  posud 
wšímaný.  Tak  otewřela  se  spolu  i  brána  k  wědeckému 
poznání  řeči ;  nowé  *  šíré  *  posud  ladem  ležící  pole  se  tu 
okázalo  bádawému  duchu  lidskému.  Uznáno  jest  nyní*  že 
řeč  není  pauhý  náhrnek  slow  a  frasí,  jaké  nám  gramma- 
tiky  a  slownfky  posud  podáwaly;  ale  že  powinností  se 
stalo  nynějším  u5encám*  k  uwědomění  přiwésti  zákony  ducha 
samého*  jaké  w  organismu  řeči    ukryté  jsau  *  ony  logické 
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kategorie,  které  w  tak  jmenowaných  částkách  řeči  posad 
wědecky  oswétleny  nebyly.  W  řeči  tedy  wystawél  sobě 
duch  lidský  nejskwělejši  chrám,  a  w  slaupech  jeho  wryl 
nezrušitelnau  moci  nezměnitelné  zákony  swé.  Nejen  to 
zdá  se  nám  při  našem  náhledu  důležité,  že  nám  řeč  jest 
nejzřetelnějším  wýjewem  naší  wniternosti,  ale  i  na  to  obra- 
cujeme  pozornost  čtenářůw  našich,  že  duch  i  w  řeči  (ačko- 
liwwprwních  počátcích  newědomě)  swé  určitelnosti  ulkwělé 
má.  Též  Aristoteles  myšiénkau  tautó  tak  byl  proniknut, 
že  swá  logická  bádání  započal  s  bádáními  swými  o  řeči, 
a  odtud  logické  zákony  odwáděl.  Ale  i  jinau  ještě  stránku 
w  řeči  oceniti  musíme,  která  nám  zdá  se  nejwážnější.  Řeč 
totiž  jest  pnvnf  wykročení  ze  žiwota  sobeckého  w  žiwot 
obecným  myšlénka,  cit  wyjewený  we  slowě,  přestane  takto 
býti  pauze  naším  jměním,  a  wejde  w  obecný  poklad ;  slo- 
wem  wystaupí  myšlénka  z  wazadel  ji  aužícich,  a.  rozlítne 
se  w  žiwot  wšeobecný;  a  kdo  může  určiti,  kam  zalétne  a 
kde  stane  se  z  ní  símě  hojného,  netušeného  kwětu?  Od-. 
tud  wšak  wyswětliti  lze  onen  dojem,  ono  kauzlo,  jaké  řeč 
w  sobě  chowá  pro  srdce  lidské.  Bez  slowa  newykonalo 
se  nic  welíkého  w  historii ;  wšichni  weiicí  mužowé,  záko- 
nodárci ,  wudcowé  wojenští,  mudrcowé ,  řečníci  a  básnici 
uznáwali  řeč  za  nejsilnější  prostředek ,  hnauti  srdcem  lid- 
ským, a  probuditi  w  prsau  lidských  myšlénku  a  čin. 

Ačkoliw  Aristoteles  již  k  takwysokému  náhledu  o  pod- 
statě řeči  se  byl  powznesl,  přede  w  následujících  stoletích 
mluwnictwí  w  ohledu  wědeckém  žádného  pokroku  neuči- 
nilo. Byltě  duch  lidský  ohromnými  oněmi  přewraty,  jaké 
idea  křesťanstwa  we  weškerém  žiwotu  člowěčenstwa  bvla 
utwořila,  po  mnohá  století  zadržen,  mudrcem  řeckým  pro- 
buzenau  myšlenku  dále  sledowati  a  k  wědeckému  uwědo- 
mění  přiwésti.  Teprw  w  nynějším  století,  když  se  zráčením 
mezer,  Asii  od  Ewropy  dělících,  wolný  přístup  otewřel  k 
pokladům  prastarého  sanskritu,  obecné  této  mateře  dru- 
hých řečí  indických,  nastaupila  i  jiná  přízniwější  doba  k 
pěstowání  wědy  této.    Prwní  tak  říkaje  puky  filosofických 
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náhiedA  o  ředi  nalézáme  u  Leibniize,  Herdera  a  jiných  ně- 
meckých mudrcůw.  Nowau  wšak  epochu  mezí  Germany 
we  wédě  této  utwoHl  W.  z  Humboldld  we  swém  dile: 
vUíber  díe  Kawisprache  auf  der  Insel  .Jaya«  — Berlin  1836. 
"Wlce  učeného  materiálu  než  filozofických  názorů  obsahuje 
w  sobě  dilo  slowútného  Dra.  Eichhcjffaw  Paříží  pod  názwem: 
•Parallěle  des  langues  de  ťEurope  et  de  llnde  etca  Pa- 
ris 1 886^  —  jehož  německý  překlad  od  Dra.  Kaltschmidta 
wyšel  w  Lipsku  r.  1840.  Díla  tohoto  místy  i  we  spisu 
Klácelowě  použito.  Spis  Eichhoffůw  zwlástě  welíkau  zásobu 
w  sobě  chowá  geniálních  myšlenek ;  a  čtení  jeho  každému* 
zwláště  mladíkům  slowanským  (neb  i  na  řeči  dowanské 
ohled  tu  brán)  wšemožně  poraučíme,  majíce  za  to*  že  u 
Slowanů  wěda  mluwnictwí  na  wysoký  chlum  wýtečnosti  se 
powznese.  Welký  příspéwek  k  uskutečnění  úlohy  tétopo- 
dáwá  nadřečený  spis  p.  professora  Klácela,  w  kterém  roz- 
traušíenau  sem  tam  o  předmětu  tomto  látku  u  wědeckau 
•jednotu  spojenau  nalézáme.  Pokročení  wěd  wůbec  w  našem 
wěku  připočítáme  nynější  filosofií  uwědoměnému  widochodu, 
který  pod  jménem  absolutní  inethody  powšechně  znám  jest* 
a  jehož  we  wšech  téměř  wědách  moderních  s  překwapu- 
jícím  prospěchem  užíwatí  se  zapoČíná.  Wyswětlení  wědo- 
chodu  tohoto  předmětem  jest  áwodu.  To  pak  podstatné 
wědochodu  tohoto ,  že  nehledá  prawdy  mimo  předmět* 
ale  tauží  po  ztotožnění  poznalosti  s  předmětem  samým; 
což  jediné  úkolem  muže  býti  prawé  wědy.  Tu  newtíraíí 
se  w  mysl  upřímného  badatele  přistrojené  wějičky  artis 
Lullianae*  aniž  pak  kalí  se  panenstwí  wědaupnosti  subjek- 
tiwnimi  smyšlenkami,  jaké  w  předmětu  samém  nejsau*  ale 
w  něj  wložené  býwají. 

My  wšak  necháwáme  předmět  samý  před  očima  tak 
říkaje  ze  sebe  sama  se  wywinowati ;  doba  jedna  jest  nut- 
ností druhé ;  prwní  jest  spolu  i  nejjednodušší*  z  nich  opět 
jiná  wyšší*  bohatější  wykwétá*  ale  opět  wlastní  swé  zničení 
wyšší*  hlubší  dobau  w  luně  swém  nosí.  Celau  saustawu 
proniká  ona  we  weškerém  wesmíru  wládnaurí  trojice  pau' 
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hosti,  rozboru  a  sauberu  (thesi,  antithési  a  synthésí);  ka- 
tegorie tyto  základy  jsau^  na  kterých  celá  wědecká  bu- 
dowa  se  i^^ypiná.  Wynalezení  wědochodu  tohoto  byla  tau- 
hau  wšech  předešlých  století ;  Heglem  wšak  teprw  k  jas- 
nému uwédoměni  přiweden  byl.  —  Pronikne*h  badatel  ta- 
kowým  způsobem  až  ke  dnu.  předmětu  swého«  owane  tato 
z  půwodnosti  předmětu  samého  wyřinulá  wědaucnost  celý 
sloh  jeho,  a  propůjči  řeči  jeho  onu  okauzlujicí»  myšlence 
samé  přiměřenau  barwitost,  která  pak  neodolatelnau  čaro- 
moci  čtenáře  uchwacuje.  Tím  wšak  zničen  i  posawadni 
způsob  rétoriky,  kde  wše,  což  slauží  k  ožiweni  a  okrášle- 
ni slohu,  o  sobě  bez  ohledu  na  předmět  se  wyhledáwá» 
kdežby  forma  z  myšlénky  samé  co  kwět  ze  swébo  jádra 
pučeti  měla. 

Naše  českoslowanské  mluwníctwi  stálo  posud  na  stu- 
pni purismu,  Purismus  wšak  neni  nic  jiného^  než  rozpad- 
nutí grammatikáře  sřečí:  kde  totiž  badatel  sám  si  utwoři 
ideál  řeči ,  a  dle  toho  teprw  jistau  mluwu  posuzuje ,  při- 
střihuje,  mění  a  zlepšuje*  Jestiť  to  památný  úkaz  w  roz- 
winowání  naši  literatury^  že  panowal  u  nás  čas,  we  kterém 
bez  ohledu  wědy  kuly  se  nepřestálé  nowé  názwy^  a  že  se 
při  tom  nepomyslilo,  bez  wzdělání  wěd  že  nemůže  utwo- 
řiti  se  přiměřené  názwoslowi,  ale  že  toto  z  pojmůw  samo 
téměř  wyrůstá.  Každý  wšak  nyní  wí ,  že  doba  tato  již 
minula ,  a  že  nesmi  ostýchati  se  národ  jeden  wypůjčiti 
slowa  od  národa  druhého ;  čemuž  snad  tím  méně  odpí- 
rati budeme.  Čím  wice  přiswědčime  míněni  HumboldtowU, 
že  přijímáni  cizých  slow,  we  kterých  zrcadli  se  zwlášíní 
nějaký  názor  druhého  národa,  welmi  příhodným  jest  pro- 
středkem, powznesti  se  nád  strannost  jisté  umluwy;  tím 
wšak  dále  ke  hlubší  lásce^  k  užšímu  sbratření  wšech  náro- 
důw  cesta  proklestěna.  Postup  wědy  mluwnické  nyní  po- 
zaduje^  by  badatel  wníkl  w  tajnau  osnowu  zákonůw,  w  řeči 
utkwělých,  by  nám  uwědoměl,  jak  odráží  se  w  řeči  celý 
žiwot  národní  až  w  nejwniternější  záhyby  jeho,  jakým  způ- 
sobem nazírá  národ  wběh  wěcí  a  náležitostí  lidských,  a  jak 
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opět  názor  tento  wyjewuje  se  w  řeči  národní*    Zorau  pak 
wédy  takowéto  jest  nám    spis  Kldceldw.     Die   zprwu    na- 
značeného wédochodu  počíná  od  žiwlů  rečí«   kteréž  jsaa 
hlásky   a   zwučky;   neb  toť    doba    nejjednodušší.     Hlásky 
jsau  wíce  w^raz  cituw,  w  nich   leží  půwabnost   řeči,   za 
kterau  řeč  nazwati  se  muže  sestrau  zpéwa;  hlásky,  zwlástě 
w  prwních   počátcích  řeči,  jsau    téměř  samorostlé  zwuky 
duše,   wlywem   mocné  přírody  wyluzené.     Jako    we  hlás- 
kách wyjewují  se  příjemné  a  nepříjemné  pocity,  jaké  pří- 
roda, jejíž  zrcadlem  byla  prwopočátečně  řeč,   w  člowěku 
zbudila,  tak  jsau  zwucky  sé  swými  rozmanitějšími  formami 
a  přechody  uzpůsobilejši  k  naznačení  sem   a  tam   prople- 
tajicích-se  myUenek,     Reč  bez  pochyby  prwopočátečně  ří- 
dila se  dle  citu,  z  nichž   powstala;  jemný  zwuk  byl  ohla- 
sem jemného  pocitu;  silný,  hrubý,  wýrazem  bolného,  straš- 
hwého  dojmu;  stejné  pak  předměty    učinily  stejný  dojem, 
wylaudili   tedy    stejný  zwuk:  na  tomto  stanowuje  se  jistý 
wýznam  jednotliwých  hlásek  a  zwuček,  a  w  tom  příbuznost 
wšelikých  řečí,   kterýžto  wýznam  tím  stáwá  se  patrnějším, 
tím  přirozenějším  a  půwabnějším,  čím  dále  k  prwotnímu 
,  twoření  slow  se  blížíme,   k.  p.  w  řečech  indických.     Dle 
toho  tedy  hlásky  rvysoké  wyznačují  něco   lehkého,   lahod- 
ného, milostného ;  prostřední  —  o,  ó  —  mají  ráz  podiwu- 
hodného,  welkolepého,   welebného;  hluboké  wýrazem  jsau 
wšeho,  což  jest  těžké,    tajemné,  hluboké,   nemilé.     Tak  i 
zwučky  zwláštním  naznačeny  jsau  rázem,  kterýžto  wýznam 
zwuček  stanowuje  se  na  zwláštním  pohybowání  a  položeni 
částek  mluwidla  (totiž:  rtň,  jazyka  a  chřtánu).     Tak  k.  p. 
prwní  zwučka  w  ústech  dítěte  jest  /;  nebo  pozůstáwá  jen 
w  lehaunkém  nadzdwižení  jazyka  k  zubům;  spojením  pak 
nejjednodušší    zwučky  této  s  nejjemnější   a  též    prwotni 
hláskau  a  powstalo  slowo  lály  čímž  Němec  (lallen)  prwní 
tento   pokus  mluwy,   Řek    roluwu  w&bec  (^xAerr)  naznačil. 
Nejbližší  přechod  zwučky  /  jest  r,    kteréž   powstane  tím, 
že  při  wyslowení  zwučky  /  pozdwižený  jazyk  wýše  k  zu- 
bňm  se  wztýčí  a  zubůw  se  dotkna  třesawý  zwuk  wyluzuje. 
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Odtud   lebce  sobě   wyswětlime,   proč    z  jedné   strany   za 
příbuznosti   tauto   mezi  oběma    zwuky  /ar  obapolně   se 
často  směnuji^  ano  že  i  národowé,   r  wyslowiti  nemobauci 
(jako  k.  pí*.  Čiňané),  na  místě  jeho  /  užíwaji ;  —  z  druhé 
strany  hned  nám  wyswitne   wýznam  jejich  w  prwopočá- 
teční  mluwě.     Tak  znamená  I,  co  lehké  pohj^bnutí  jazyka 
něco  pobybliwébo^  žiwébo^  lehkého;   k.  př.  láska,   laetor; 
Id  (w  sanskritu),   užiwati;  ludo,  lagh,   hj^bati,  levo,  léye; 
bibhs  přáti   sobě  =  Ijubím ;  lal,  žádati  sobě  atd.  ;•  —  r,  co 
třepetáni  mluwidla»  jest  w;^znamem  chřestiwých  a  mohut- 
n^^ch  dojmů   a  pocit&w,  jako   w  sanskritu:   rás,   zwučeti, 
Q&^íú,  brausen,  rasen^  rieseln,  raschein;  re(f;éci),  ^^gd,  ruo» 
rue,  rÍYUs>  rauschen,  řeka  (rieka);  r^c^  křičeti;  Ruf,  Trom- 
petě; též  znamená  silnější    činnost  duchowni:    rajas,  (ná- 
ružiwost),  rabies^  rego»  rex;   raj  (ožiwěti,  barwiti),  rubeo, 
rage,   Rothe  atd.'  —    Toté^    platí  o   druhých  zwučkách; 
my    w  příkladu  jednom   chtěli  jsme  jen  okázati^  že  uwě- 
doměni  sobě   wj^znamu  zwuček  a  hlásek  není  pauhá  filo- 
logická hříčka,  tale   že  na  hlubokých  základech  prwního 
rozwinowání  se  řeči  stanoweno;  ačkoliw  upírati  nelze,   že 
nám,  tak  ohromnau  mezerau  od  těchto  prwotních  počát- 
kúw  řeči  wzdáleným,  často  nesnadno  jest,  pňwodní  dojem, 
w  zwučce  tak  říkaje  utkwělý,   seznati  a  sobě  uwědoměti; 
neboť  čím  wíce  řeč  jednotliwá  se  wzděláwá,  tím  wíce  stírá 
se   sebe  prwotní    onu  wůni,  onen  půwodní  swit  přírody, 
jakým  nadchl  ji  prwní    mluwu  swau  twořící  sobě  člowěk. 
Prawili  jsme,  že  řeč  we  swém  prwotním   powstáwání 
byla   ohlasem   přírody   a  ni   probuzeného   samocitu ;  wý- 
jewem    ohlašující    se  wnitřnosti  čili   citu   tohoto  jsau  tak 
nazwané   tuykřikníky   (citoviky ,   interjectiones) ;    žiwot,  we 
zwířecim    organismu  se   ozýwající,    w  nich  stáwá  se  slyši- 
telným.    Proto  i  u    zwiřat  jich  též  nacházíme,  ačkoliw  i 
na  tomto  stupni  již  pozorowati  jest  přednost  člowěka  před 
zwířetem;  neboť   mluwidlem  swým  w  stawu  jest  hláskám, 
we  kterých   citowky   tyto  se  wyjewují ,  stálau  určitost  do- 
dati.   Jak   množí  se  poklad  předstawů    a  wid,  jaké  čIo- 
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wěk  sw^mi  smysly  ze ,  prirody  wznimá,  postupuje  čili 
lépe  podiná  i  řed  w  bohatéjši  míře  se  wywinowatí. 
Zwláčtě  tu  uwádime  oio,  we  kterémž,  ač  nejmenáim  dílu 
téla   našeho 5  nejširší  okres   swéta   se  paprskuje,   a  ucho, 

m 

které   nejwníternéjší   tajemstwa   žiwota  na  perutích  zwuku 
duši   naší  přinnšf ;  i  wídíme    při    prwnich  počátcích  řeči, 
že  slowa  —  článkowité  zwuky  —  nejsau  nic  jiného,  než 
nápodobení    a  ohlas  toho,   co    w  přírodě    buď    widíme 
buď   slyšíme;    z  čehož  powstáwají   tak  nazwané    opófiata 
poětica,  které  pokrokem  wzdělanosti  wíce  a  wíce  se  ztrá- 
cejí.   Pékně  to  Dvyřkl  K.  Guůziow  (zur.  Filosofie  der  Ge- 
schichte  str.  94 )|:  »die  Nátur  sprach  ihre  Tdne  dem  spre- 
chenden  Menschen   vor;  ihre   Donner,   ihre  Blitze,    ihr 
Waldsáuseln,  ihr  Wogenbrausen ,   ihr  Wallen  der  Kom- 
Uhren,   ihre   zahllosen    lautern    oder    sanftem  Stimmen, 
mit   denen   sie  aus    der  Pflanzen-,  Thier-  und    Steinweit 
sprícht,   gaben  den  Nationen   die   Themata,   welche    ste 
mít  gelehriger  Zunge  nachschnalzten  und  nachzwitscherten. 
Der  ganze   Charakter  dieser   oder  jener  Sprache  ist  der 
Abdruck  der  Nátur  des  Landes,  wo  sie  gesprochen  wird. 
Die  griechische  Sprache  ist  der  griechische  Himmel  seibst, 
mit  seiner  tief  dunkeln  Bláue,  die  sich  in  dem  sanfl  wo- 
genden  Sgíiischen   Meere  spiegelt«a  —    O  wšem,   co  jsme 
tuto  '  krátkými    slowy   nastínili ,    pojednáwá  se   w  našem 
spisu  w  II.  a  III.  částce  obšírněji. 

Clowěk,  jsa  saubor  celé  přírody,  stojí  s  ní  we  wšé- 
stranném  swazku;  a  tudy  weškerá  příroda,  jako  k.  p. 
swétlo,  wzduch,  odráží  se  w  organismu  lidském;  proto 
mocnau  jat  jest  tauhau,  wšechny  její  doby  w  sobě  po- 
jmauti.  Prostředniciwí  mezi  přírodau  a  člowékem  wy- 
plnují  smysly.  T\to  pak  člowěku  přinášejí  nesčíslné 
množstwí  předmétůw,  a  tak  látku  strojí  k  budaucímu 
chrámu,  který  sobě  ze  swé  wlastní,  samorostlé  síly  wj- 
stawuje  dueh.  Činností  mysli  tratí  látka  tato  swau  kalnau 
přísadu,  a  na  hrobě  přírody  prokwétati  počíná  žiwot 
duchowní.    Uzawřené  chowá  w  luně  swém  mysl   wšechny 


předměty,  které  byl  ^mysl  w  ni  wkauriU;  nelřeba  .#(4M 
diowěku  na  tomto  stupni  w  be^proetředním  poměru '$přiiř 
rodau^  a  přede  w  něm  bdi  a  plápolá «  ač  tm|iW9^.;ir9U$f 
kau  zahaleno,  .weakeré  smysly  donášené  předmětpiistiiro^ 
Paprsky  myslí  jsau  pamil  a  /anlasie;  w  právní  w  pi^ipp4f 
níeh  nezměněných  barwách  swět  smyslný  se  odráží  i; 
w  druhé  sesnubuji  se  předstawy  popudem  přibu^nosM 
w  zewnějsí  spolky,  až  pak  w  rozumu  wespolek,  vfnit^m 
se  proniknau ;  dm  wnítřm  jich  jednota  probleskne,  která, 
jsauc  obecnoslí,  opět  musi  na  wenek  wystaupiti,  což  stá- 
wá  se  we  slowě;  slowo  tedy  jest  důkazem «  že  mysl 
k  wolné  samostatnosti  a  obecnosti  se  powzĎeflUi  Toť 
pak  zábřesk  wyšsiho,  duchowniho  žíwota,  počátek  řečí, 
we  kterau  co  w  nejwérnějsí  obraz  swůj  WTýwá  4p€t| 
wšechny  swé  tahy,  a  spolu  jsa  we  swé  pauhosti  wjtorem^ 
kategoriemi  swými  proniká  a  prótkáwá  celé.  ústroji,  jqí, 
A  toť  stanowuje  logický  žiwel  řeči,  který  piD^ud.  pod 
)ménem  částek  řeči  (Redetheile)  znám  byl.  Stránka. tato 
řeči  grammalikální  předmětem  jest  částky  IV^,  w^  kt^ré 
spisowatel  jedná  o  řeči  na  stiiqpni  rozumowém. 

Jest  obecné  minění ,  že  s  casoslowem  počala  mluwj| 
liddcá;  a  obrátime-li  zřetel  na  wywinowáni  se  řeči,  lehce 
oduwodoime  sobě  náhled  tento.  Ruch  totiž  a  zwipk» 
wý  je w  ruchu  >  podstatné  známky  jsau  žiwota;  jitni  pO' 
bidnut  byl  člowěk,  na  předměty  swěta  smyslného ,  s  kte* 
rým  nejužším  swazkem  sauwisi>  pozornost  swa^  obrátiti, 
a  we  slowě  zewnějsí  teiito  swět  zobraziti  a  swým  jměním 
učiniti.  Jak  tedy  powznesl  se  člowěk  nad  pauze  zwiřecí 
zwuky,  wyjewujicí  prwotní  city  jeho,  musel  taužiti  pp 
slowech,  slaužicích  k  naznačení  ruchu ,  w  ce}é  přírodě 
se  jewícího. 

Čas  pak  forma  jest,  we  které  toto  stawání  a  hynuli 
se  děje;  tedy  hylj  casoslowa  prwotnťčástkau  mluwy  lidské* 
Totéž  ztwrcuje  také  Dr.  Eichhoff  w  nadředeném  spisu 
(str.  41.  a  násled,),  kdež  w  četných  příkladedh  jasně  dor 
kazuje,  že  jména  samostatná  půwodaě  z  kořene  nijaký 
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dčwesa  powstaly;  k.  p.  u  Indfiw  jest  obeoié  jméno  wšech 
Bohůw:  daiwas,  kořen  slowa  tohoto  jest  sloweso  div, 
lesknauti  se^  siliti;  odtud  i  w  drahých  jazydch:  &á€í^ 
^BÓtrig^  dea,  deitas;  —  slunce,  íjhog ,  sol,  soleil,  Soime; 
kofen  jeho  časQslowo:  su,  hoditi;  •—  a  tak  w  jinýďi 
wšode.  Z  časoslowa  tedy,  co  z  pňwodního  kořene  po- 
wstaly postaupně  ostatni  částky  řeči;  což  my  dále  od* 
wozowatí    tuto  nemohauce  odwoláwáme  6e  na  spis  samý. 

Nesmíme  wšak  sohě  mysliti ,  jakoby  při  počátku  řeči 
jednotliwi  slowo  se  utwořowalo,  a  tuto  pak  jakausi  úmysl- 
ností  s  druhými  we  spoj  se  uwedlo;  alebrž  —  dle  wy* 
rčení  Humboldtowa  —  jednodiwé  slowo  wždy  powstáwá 
ze  spoje,  byť  by  pak  jen  o  sobě  samo  se  wyřklo.  Řeč 
tedy  počiná  wždy  již  w  sadách^  w  prúpowidích,  se  wy- 
jewowati.  Nemůže  to  wšak  též  jinak  býti.  Je-li  swět 
obsahem  wzájemnosti,  kde  wéc  na  wěc  obapolně  působí, 
jedna  druhau  se  změňuje  a  twar  nabýwá:  nelze  též  člo- 
wěku,  swět  tento  we  swé  mluwě  zobraziti  chticímu,  to 
jinak  učiniti,  než  w  jistém  spogení  jednoho  slowa  s  dru- 
hým; nebo  *swět  jen  we  wzájemnosti  lze  poznati.  Tak 
k.  p.  lípa  zcela  w  jiném  swětle  okáže  se  nám,  pozoru- 
jeme-li  ji  w  plném  kwětu  jejím ,  w  malebném  rozwmuti 
ratolestí;  aneb  když  na  ní  pozíráme  co  na  poswatný 
strom  Slowanů,  we  kterém  widíme  obraz  jemného  a 
klidně  činného  žiwota  Slowanského.  Totéž  říci  lze  o 
každém  předmětu.  Wyobrazeni  wzájemnosti  této  stáwá 
se  w  řeči  tak  nazwaným  sklonowánim  jmen  podstatních  a 
časoslow,  předložkami  a  t.  d.  Na  tom  stanowuje  se 
syrUakíický  žiwel  řeči,  o  kterém  jedná  našeho  spisu 
částka  V.,  která  zajisté  mnohé  přewraty  uzpůsobí  w  po- 
sawádním  způsobu  našeho  grammatikárstwí,  ale  i  naučeni 
se  jazyku  našemu,  wystawením  totiž  základních  zákonůw 
jeho,  welmi  ulehčiti  a  sjednoduštti  musí, 

Žiwot  jest  wyjewowání  se  obecnosti  we  :^wláštnosti,  a 
této  w  jednotliwosti ;  obecnosU  pak  —  jak  to  sám  názew 
wyjaďřuje  —  wyznamenáwánie  bytáau  jsaucnost  we  wšech 
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předmětech  >  to>  co  wždy  trwá,  byťby  i  jednotliwé  před«- 
měty  pominuly.  ZwUíinosti  pak  jsau  rozdíly,  we  které 
obecnost  se  rozkládá;  wršek  skutečnosti  jest  konečni 
jednotliwost.  Tak  člowěčenstwo  jest  obecnost^  která  se 
uskutečňuje  národy ,  co  sw^mi  zwláátnostmi ,  a  tyto 
w  jednotliwých  osobách ,  we  kterých  se  srážf  paprskowé 
ducha  národního.  Tak  i  příroda  co  obecnost  patrnau, 
skutečnau  se  stáwá  prostřednictwím  zwiřectwa,  bylinstwa 
a  nerostu  w  jednodíwosti  k.  p.  we  Iwu,  w  růži^  w  hlati 
a  t.  d.  Zákony  tyto  co  nutné  panují  we  wesmíru.  Proto 
prawí  p.  spisowatel  na  str.  95^  že^  Dpředn^iětenstwo  ústa** 
wičné  jest  potahowání  obecnosti  na  jednotliwost  a  na- 
opak ;a  potahowáni  toto  jmenujeme  poměr;  wyřknutí  po- 
.  měru-  tohoto  stáwá  se  w  prupowědí,  kterau  dle  po^a- 
wádniho  názwoslowí  naznačiti  můžeme  co  jednotu  pod- 
metu  (jednotliwosti)  s  praedikátem  (obecností).  Že  pak 
poměry  tyto  buď  jsau  jednoduché  j  buď  složené,  složené 
pak  k  wyšši  wždy  wšeobecnosti ,  a  tudy  k  wzájemnosti 
powznesti  se  mají,  rozdělil  p«  spisowatel  průpowědi, 
které  předmětem  jsau  částky  VL  dle  kategorií  jedno* 
duchosti,  složeuosti  a  wzájemnosti;.  a  wšechny  o  sobě 
podiwu  hodnau  ostrowtipností  rozbírá  (od  §.  96.  až  do 
§.111.).  W  průpowědi  dosáhla  řeč  onoho  stupně,  na 
kterém  slauží  k  wyjádření  myUénky;  neboť  myšlénka  jest 
wjíjewem  Činnosti  nadřečené  obecnosti.  Průpowěd  jest 
tvtélefiá  myšlénka;  w  průpowědi  začíná  se  pronikati  smy- 
slné a  ideální,  cit  a  rozum,  obraz  a  pojem  we  swé  nej- 
hlubší wniternosti*  Forma  myšlénky  jest  spolu  formau 
průpowědi;  rozmanité  wznikání  a  utwařowání  se  myšlé- 
nek musí  se  wyjewiti  w  rozmanitém  twaru  průpowědi; 
jak  rozmanití  dtowé  přiměřený  ohlas  nacházejí  buď 
w  rychlém  buď  w  zdlauhawém  tempu  hudebním;  tím 
powstáwají  sady  jednoduché  a  složenější  čili  periody. 
W  průpowědi  stala  se  myšlénka  widitelnau;  onať  jest  pla- 
stikau  myšlénky,  a  tenkráte  dosáhne  stupeň  dokonalosti 
když    se  stane  tak   říkaje  průzračným  šatem  ducha,  jeho 

10* 
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malbauy  tak  úle,  by  wšechny  částky  a  tahy  její  prusmtém 
byly  ducha.  Dokonalá  průpowěd  by  tedy  byla  ona,  we 
které  sřadění  jednotliwých  slow  dle  požádawků  zákonůw 
rozumowych^  kauzelným  prutem  fantasie  jako  w  jeden 
ladný  celek  splyne. 

Že  ale  duch,  jak  zprwu  praweno  bylo,  Uskutečňuje 
se  národy,  kteréž  jsau  nezrútítelné  typy  jeho  určitelnosti : 
snadno  uzawřžti  jest,  že .  duch  dle  zwláštností  těchto  w 
rozmanitých  barwách  wyjewowati  se  bude,  důsledně  tedy 
že  i  průpowěd  u  každého  národa  w  rozličném  se  wyjewí 
sátu;  tento  pa\^  zwláslni  oděw  citů  a  myšlének,  a  tudy  i 
průpowědi  u  jednotliwých  národů,  a  jej  we  wýtečné  míře 
representujících  osob,  jmenujeme  slohem.  — 

Kwět  žiwota  jest  tam»  kde  lze  jednotliwci  možnosti 
swého  wniteřného  genia  rozwinauti  a  uskutečniti;  w  tomž 
pak  pozůstáwá  upřímnost,  která  má  býti  prawidlem  we- 
škerého  žiwota  našeho;  upřímnost  tedy  jest  jediným 
prawidlem  slohu.  W  slohu  wyšinula  se  řeč  na  nejwyšši 
stupeň;  w  slohu  wyjewuje  a  zobrazuje  se  duch  nejurči** 
téjiy  nejwěrněji;  wšechny  jeho  mohutnosti  widime  tu  w 
činnosti;  cit,  mysl  a  rozum  pronikají  se  tu  k  půwabné 
jednotě,  by  přiměřený,  áprawný  šat  utwořily  duchu.  Kde 
w  srdci  wiří  mohutnější  city,  kde  w  hkwě  wznikají  a 
plodí  se  hlubší  myšlénky,  kde  w  prsau  plápolá  wřelejši 
nadšeni  a  ráznější  činorodost:  tamť  i  ráznějši,  mohút* 
nějši  a  jařejší  wyjewení  duchowního  žiwota  tohoto  we 
slohu.  Obsah  tedy  stanowuje  twar  slohu.  Jako  každý 
předmět,  dle  Herbarča,  má  swůj  zwlášlni  střed,  odkud  ži- 
waucí  šťáwa  po  celém  organismu  se  rodéwá:  tak  i  sloh 
dle  této  zwláštnosti  předmětůw  říditi  še  musí,  a  wždy 
jinau  barwitosti  má  naznačen  býti,  jaká  z  jádra  předm^u 
samého  wyplýwá.  Takowým  wšak  způsobem  wyjewí  se 
onano  rozmanitost,  která  jest  libost  přírody,  jako  wůbec 
celého  wesmíru,  i  w  slohu,  a  takto  základem  se  stane 
půwabu  a  krásy  jeho.  Jakýmto  kauzlem  dojímá  nás  spis, 
kde  w  slohu  jako  odhalenau  nalézáme   tajnau  dílnu  my- 
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šjenek^  jakbbychom  sami  slyšeli  wnitřní  tlukot  cítuw  z 
prsau  spisowat^Iowých  w  úprawná  slowa  se.  wyřinujicich. 
Ze  pak  duch  w  neustálém  jest  pokroku  ^  nemůže  sloh 
pro  wšechny  časy  jeden  a  tentýž  stáno wen  bjú,  aniž 
inohau  prawidla^  jaké  se  wzhledem  slohu  wystawuji«  k 
tomu  aucelu  slaužiti^  bychoťb  jimi  slohu  naučiti  se  mohli, 
což  tak  nemožné,  jako  naučiti  se  mrawnosti  od  druhého; 
tu  každý  sám  znowa  započjti  musi  a  po  dokonalosti 
taužili;  nebo  jako  mrawnost,  tak  i  sloh  wýjewem  jest 
ducha ;  duch  ale  byťně  jest .  wolný,  samostatný.  Pěkně 
prawí  o  této  nepřestálé  změně  slohu  Th.  Mundt  (we  swém 
wý tečném  spisu:  »Die  Kunst  der  teutschen  Prosa.  Berlin 
1837.)«  na  str.  144:  i>Gabe  es  JNormen  des  Stils  ftir  alle 
Zeiten,  so  gSbe  es  keinen  Tacitus,  keinen  Jean  Paul,  kei- 
nen  Godie,  keinen  Hippel,  keine  Ráchel,  keinen  Sterne, 
keinen  Swift,  keinen  Viktor  Hugo,  keine  Dndeyant.  Der 
Sul  iSsst  sich  eben  so  wenig  reguliren,  wie  dife  Weltge- 
schichte;  er  ist  der  schreibende  GrífFel  der  Klio,  die 
immer  neue  Striche  madit  bei  neuen  Thaten  und  Bewe- 
gungen  der  Menschen.a 

Ze  wšeho  toho,  co  sme  krátkými  slowy  o  podstatě 
slohu  prawili,  snadno  uznáme,  že  mimo  předmět,  mimo 
obsah  nestáwá  spráwného  slohu,  odtud  spolu  i  patrno, 
jak  bezrozumni  jest  posawádni  způsob,  we  slohu  cwičiti 
mladíky,  kteří  žádnau  zásobu  duchowní  sobě  byli  nesbro* 
máždili.  Powážimeli  dále,  že,  jak  s  wrchu  řečeno,  we 
slohu  wšechny  stránky  a  doby  ducha  wespolék  se  proni- 
kají a  wtělují,  doba  rozumow^á  i  přírodní,  chod  wšak 
našeho  wzdělání  od  přírodních  wěd  nás  posud  wzdaluje  • 
tudy  hned  nám  wyswitne  příčina,  proč  i  w  slohu  našem 
posud  jakausi  žiwaucnost,  wřelost  a  rozmanitost  pohřešu- 
jeme, která  tak  mile  nás  dojímá  tam,  kde  myšlénka  kau- 
zlo  obrazu  owiwá.  Gim  hlauběji  tedy  wníkati  budau  wědy 
přírodní  w  pospolitý  žiwot  náš,  čím  wíce  bude  prowí- 
wati  upřímnost  wšechno  smýšlení  naše  a  naše  celé  je- 
dnání:  tím    žiwaucnější   síla   probíhati  bude  w  slowech  i 
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w  spisech  našich.  Takto  jen  n^zůo,  sprostití  se  oné  tíže, 
oné  suchoparnosti^  která  co  můra  na  společenském  ii» 
wotu  našem  spočiwá^  a  kterau  co  duchormntným  mias- 
mem  nakažena  jest  celá  atmosféra  naše;  tak  jen  bude 
možno  wlíti  w  žily  rozerwaného  pokolení  našeho  čerstwý 
praud  lásky,  ze  které  co  nejutěšenější  kwět  pučí  cbét, 
která  pak  středem  jest  jak  celé  historie  tak  i  žiwota  na- 
šeho.  — i  Úkol  člowěčenstwa  má  swé  doby,  swé  stupně, 
na  kterých  wždy  wíce  a  wice  ke  swému  uskutečnění  se 
blíží;  dle  nich  říditi  se  bude  i  pokrok  slohu.  O  těchto 
rozdílech  jedná  p.  spisowatel  od  §.  112 — 116.  a  roz- 
wrhuje  jej  dle  znám^c^h  kategorií  we  sloh  nerozhodlanc' 
stí,  rozboru  (we  sloh  básnický  a  wědecký)  a  souboru 
čili  jednoty  -  powědomosti  umělecké,  který  posledni 
wystawuje  za  úkol  budaucnosti.  Dii  to  spisu  našeho  nej- 
wýtečnější,  oplýwající  geniálnými  náhledy,  které  k  hlubo- 
kému rozjímání  by  nás  pobídnauti  měly.  Na  počátku  li- 
teratury spatřujeme  wždy  přewládati  sloh  poetický ;  neboť 
obraz  prwní  téměř  raucho  jest,  we  které  duch  se  obléká; 
tento  přechází  s  pokrokem  wzdělanosti  lidské  we  sloh 
wědecký  —  w  prosu,  která  w  nynějším  přewahau  intelli- 
gence  wynikajícím  wěku  stala  se  k  zobrazení  našeho  ži- 
wota přiměřenější.  Kdo  zná  k.  př.  wywinowání  nynější 
německé  literatury,  wí  zajisté,  jaké  důležitosti  nabyla  -*- 
jmenowitě  popudem  mladého  Německa  —  prosa  w  celé 
německé  moderní  Hteratuře  wůbec.  Ale  jako  vnemá 
býti  tělo  a  duše  mimo  sebe,  nýlrž  jedno;  tedy  i  sloh 
pauze  poetický  a  pauze  rozumowý  sjednotiti  se  může  a 
má;  sloh  poetický  a  wědecký  má  se  pronikati  wzájenmě; 
a  to  čekáme  od  budaucnosli.u  W  naší  českoslowanské 
literatuře  mohlibychom  za  wzor  takdwého  slohu  uwésti 
dílo  našeho,  mezi  nejwýtečnějšími  básníky  wěku  našeho  se 

v 

skwícího  Celakowského :  »Růži  stolistaua  w  kteréžto,  jmeno- 
witě w  oddílu  druhém,  myšlénka  wšude  se  snaubi  s  poesií, 
a  tak  celau  duši  naši  neodolatelným  kauzlem  proniká*   Onť 
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sám  (w  básni  LXIX.)  blahau  shodu  tuto  wědectwa  s  poesii 
co  znamení  prawého  žiwota  wyskawuje^  těmito  slowy: 

m  Obraznost  si  orlím  pérem 
Kruhem  prostor  odmyká* 
Anto  rozum  rownjfm  směrem 

Wšude  k  jádru  proniká. 
K  stáři  on^  a  ona  k  mládi 
Wlňawé  winau  se  rádi; 
Prawý  žiwot  zazwučí« 
Kdy  padnau  si  w  náručí. 
Promluwili  jsme    siřeji  o  spisu    tomto,  než  jak   sme 
póčátně   w  límyslu   měly»  a  snad   obšírněji,  než    to  směr 
pauhého    referátu   dowoluje;     ale   chtěli   sme    za   duleži-. 
tostí,    kterau   zanimá    w  naší   literatuře    kniha    tato,  po- 
wrchně  aspoň  ukázati  čtenář&m  celý   obsah  její,  *  wedauce 
jich  od  dob  nejjednodušších  až  k  nejwyššimu  stupni  řeči 

—  slohu,  wyplniwše  tak  požadawky  metody  absolutní. 
Zprwu  pozorowali  sme  wice  fysiologickau  stránku  řeči, 
pak  rozumowau  a  konečně  obapolnau  dob  těchto  jednotu. 

—  Nemůžeme  wšak  na  konci  zatajiti  radostný  pocit,  jaký 
wždy  wzejme  se  w  prsau  našich,  obrátímeli  zřetel  na  ny- 
nější, staw  wědectwa  a  jeho  budaucnost*  Widime  wždy 
jasněji,  jak  jeden  a  tentýž  zákon  wine  se  co  stříbrná  tka- 
nina ceiau  osnowau  wěd  jednotliwých;  jak  wše,  co  bylo 
posud  rozwrženo,  pomícháno,  wedle  sebe,  wždy  w  hlubší 
jednotu  splýwá,  a  tak  wždy  se  patrněji  uskutečňuje  zna- 
menitá  sada  Spinozowa:  Wše  jest  wewšem,  wše  paprskuje 
se  we  wšem. 

Od  další  chwálořeči  spisu  Klácelowa  zdržeti  se  mu- 
síme, majíce  za  to,  že  prawda  samowolně  se  zakotwití 
musí  w  upřimných  duších;  a  nikde  není  wolného  uznáni 
tak  žádati,  jako  we  wědě.  Přede  ale  z  druhé  strany 
wraucně  přejeme,  by  i  2  jiných  stanowisk  obádal  se  9pis 
tento,  a  tak  bystřejším  tokem  wypraudily  uweřejněné  w 
něm  náhledy;  neb  netečnost  we  wědě  jest  její  smrt. 

5-*. 


X. 

Zpráwa  o  českém  Mnsenm. 

(Od  počátku  Oulma  až  ku  komoi  Cerwna  1844.) 


S  p  elecnesi. 

*^o  tfídy  audá  cimiých  wsUapili,  a  sice:  1}  awolenira  se  k  při- 
spéwku  roCnich  40  zl.  stř. :  wysoce  důstojný  pan  •/.  Marian  Heinl, 
opat  Uástera  premonstrátského  w  Teplé  a  prelát  zemský;  2)  osob- 
ními zásluhami  o  Museum:  přisp iwajici  aud,  p.  Josef  iSmidinger,VxkÍ* 
ciik.ewm  w  Kolíně,  a  p.  Med.  Dr.  Reuss,  w  Bilíné. 

Za  přitpinwjiei  audjr  přistaupíH,  nwoliwie  se  k  příspéwku  po 
5  kL  8tL  ročně:  p.  Wojtěch  Fingerhut^  —  p,  KartL  Marouiek,  prá- 
wní  na  panstwí  Polenském,  Wejnomčsteckém,  Zďárskem  a  Nowowe- 
selském;  —  p.  Karel  André,  knihkupec  w  Praze j  —  a  p.  August 
Beer,  c.  k.  kowkopní  kommissar  w  Slaném. 

4 

W  látkách  do  Museum  zaslali: 

1.  Pro  shirku  kopanin  a  zkamenělin:  p.  Jan  Jarka,  c.  k.  silniční 
kommissar  w  Německém  Brodě,  3  kusy  obsidianů,  nalezených  u  Hol- 
kowa  na  panstwí  Krumlowském  w  Budějowsku;  —  p.  Jan  Bohuslajv 
Perner,  c.  k.  hlawni  inžinýr  při  železné  dráze:  1.  zkamenělau  trako- 
frÍDu  z^oMátku  bliie  Kolína;  £•  zlomkj  Bkiiaetiélých  trilobita  z  Žii- 
kowa  u  Praky;  3.  zlomky  duté  prowlaky  z  ryzíbo  alata,  wykopanó 
se  skály  bliž  Labské  Teynice  na  panstwí  Pardubickém;  a  4.  sbírku 
kamenů  z  polabských  skal  odtamtudŽ. 

2.  Pro  sbírku  iiwočiinau :  p.  Jose/  Sládek,  Dr.  lékařstwí  w  Ko- 
stelci nad  Orlici,  žíwoČiSnau  potworu;  —  p.  Wáclaxv  Poláček,  rych- 
tář w  Tursku,  bílého  wrabce. 

3;  Pro  hnSiównu:  p,  Matěj  černý,  atudujíci  w  Ptaze,  OTÍdii 
quindecira  metaokorpboseoa  libri  cum  familiaribus  commentariis  ab 
Ascepsio  collecti;  Lugduni  1506;  —  p.  Josef  Tichý:  »Mé  slzy  nade 
smrti  Její  Oswíc.  Karolíny  kněžny  z  Lobkowic,((  w  Praze  1843;  — 
p«  Prantiiek  Karel  Nonfák,  c.  k.  fiskální  protokollista,  swé  »Romanti- 
«che  Erzahlungen  ILa  (w  Praze  bez  let};  —  p.  Jaroslajv  Pospíšil,  ma- 
jitel knihtiskárny  -w  Prase,  tt  iwého  skladu:  1.  Protich&dci,  básefi 
<|d  AYáeL  Bpl.  Kebeského;  &  OUver  Twist  aneb  dnladiotwi  sirotka, 
>  aogUdtébo  zteitU  M.  Fialka,  w  Praze  1844,  swazek  3ti;  3.  Zábawoé 
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spisy  DrahotÍD»  M.  barona  ViUaoi-*ho,  lni  swaa.  Lyra  a  meč.  w  Pr. 
|844;  4.  Proslonárodni  dějepis  čedLé  semé,  od  J.  B.  Malého,  w  Pn 
1844  swas*  lni;  a  5.  P&wodni  wlastenské  powidkj,  powěsti  a  bá- 
chorky od  Jos.  Ebrenbergra,  w  Pr.  1844;  —  p.  jintonin  Kinxl,  sta 
wowsky  krajský  kassir  w  Hradci  Králowé:  1.  Fasti  et  tríumphi  Kom* 
a  .Komulo  rege  nsque  ad  Garolura  V.  Gaes.  Aug.  Onnphrio  PaoTinio 
authore,  Vtnetíis  ld^7;  3.  Neues  Moas-Tractai  tou  Lucto  Juriscon^ 
Salto,  Tfftmb.  1676;  ^  p«  Fr»  Dobromil  Kamarýt,  kněz  cirkewni, 
swau  modlitebni  knihu  »Je2i$  moje  iádosta  dle  Dra  AI.  Šlora,  wJia- 
dřichowé  Hradci  (bez  let);  —  p,  Jan  KoUár,  starší  seniorakii  cirkwe 
Peáťansko-Budinské  si.  b.  kazatel,  swé  »Nedélni,  swátečni  a  přileii- 
tostné  Kázné  a  Řečí  k  napomoieoi  pobožné  národnosti,  w  Budíne 
1844« ; «»  p.  Jos,  Franta  Atmawshjř  swůj  Úplný  německo-fteský  slow* 
niky  w  Pr.  1844  (swazek  6tý);  —  p.  Front,  Alex,  Heber  swé  »B5k- 
inens  Burgen,  Yesten  und  Bargschlosser,(c  Prag  1843  (S  swazky  s 
obrázky) ;  —  p.  •/*•  B.  Malý,  swuj  »Prostonárodní  dějepis  České  země. 
kniha  prwní,  w  Pr.  1844;  —  p.  Antonín  Procháska,  biskupský  wikář 
Kutnohorský  a  farář  w  Nebowidech:  nGriindliche  Darstelluog  christ- 
lioher  Glaobensvafarheiten,*  Prag  1794;  — >  přispíwajicí  aud,  p.  Wá^ 
daw  JSáftík,  starSi  kaaowník  a  fiarář  Wyíehradský,  jednu  něoieekaa 
knihu;  —  p.  Karel  SchUler,  proboStský  ceremoniář  a  wikář  na  Wy- 
iehradě:  »Kurze  Lebensbeschreibung  der  gottseligen  Mutter  Mariae 
Electae  a  Jesu,  Prag  1773m;  •—  Jednota  ku  fowzbuzenl  průmyslu 
TV  Cechách  od  ní  w  něm.  řeči  wydáwaný  encyklopedický  Časopis  pro 
řemesla,  w  Pr.  1844  sw.  7  až  10tý;  —  p.  Ludrvik  Čeménshý,  Dr.  lé- 
kařstwi  w  Lublině:  ^MoHo^aaiía  r^antoS  éojtk^nu  Henipa  O^opío, 
G.  IIemep6ypvfc  1839 ^^^  *-  p.  Ignác  Lederer  w  Plzni:  »Herz  n.  Kopf, 
eine  huniorÍ6tÍ5ché  Vorlesung  yon  J.  £.  Mand.  Prag  1843«(;  —  p. 
Med. Dr.J^.  S,  Kodym  swé:  vZábawy  nedělní, —proslonárodoí  pQučo* 
wání  w  silocpytu^u  w  Pr.  1844  swazek  dti;  ^-  činný  aud,  knihkupec 
ctnri  Calveské,  swé  skladní  kniby:  1.  Albanien,  Rumelien  und  die 
osterreichisch-montenegrisdie  Granze  yon  Dr.  Josef  MuQer,  Pr.  1844; 
a  3.  Skizzen  zur  Organographíe  und  Physiologie  der  Kiasse  der 
Schwámme  yón  G.  Montagne,  Pr.  1844;  —  přispíwajicí  aud,  p. /oje/ 
Quadrát,  Dr.  a  prof.  lékařstwí  w  Praze:  »MiscelUnea  eruditac  Anti- 
quitatis  Jacobi  Sponii,  Lugduni  1685  in  folio  cum  fíguris« ;  —  p. 
Frantiiek  Bamntzíus  w Německém  Brodě:  »Hortulusanimae.  Zahrádka 
daže,  nábožnými  modlitbami  a  pěknými  figurami  oidobena,  w  Norm 
herce  1520a;  —  p.  Kord.  Kréd,  adjunkt  c.  k.  hwězdámy  w  Prase, 
swé:  »MagaetÍBche  und  meteorologische  Beobachiungen  in  Prag,  4teř 
Jahrgang,  yom  U  Aug,  1842  bis  31.  Dec.  1843a  Prag  1844:  -~  při- 
spíwajicí aud,  p.  Aloye  IV,  Šembera,  professor  české  řeči  a  literatury 
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na  ttawowské  akademii  w  Holomanci,  drahé  wydáai  swé  knížkj: 
vBohtniftche  Rechtschreibang,  Olmtits  1844;  -^  p.  Antonia  Skránsty, 
professor  boboslowi  w  Hradci  Rrálouré:  sPřitel  mládeže ,  éasopis 
pro  Českoflowauské  národní  ikoly,  17tý  ročník,  w  Praze  1842;  —  p. 
Dend,  stodujtci  v  Praie:  »Quadríiinque  dictionarium  boh.  germ.  latí- 
BO*graecum,- Pragae  1683«  ;  —  Činný  and,  p.  dwomi  radda  Ho$er: 
1.  Patríotisches  Tagebiatt,  Briinn  1800  (9  twatkA);  3.  LíterarísclM 
Beilage  sa  den  schlesischen  ProTincialblattem,  Breslau  1827 — 1894 
(16swaxků);  3.  VonSchlesien  Tor  nnd  seit  dem  Jahr  1740,  Freybarg 
1785  (2  swazky) ;  ^  Čestný  aud,  p.  Bedřich  hrabe  Berchthold:  1. 
Wiegleb^s  NatUrlíche  Magie,  Berlin  1789  (16  swazků);  a  Bruokmanni 
Magnalia  Dei  in  locis  subterraneis,  Braunschweig  17*27 ;  —  p.  Bedřich 
Sonnewend,  prowisomí  regístrant  i  chronista  města  České  ťvpj,  swůj 
spis  :  uGescfaicbte  der  konigi.  Freisladt  Aassig,  Prag  1844 ; .  2.  Sagen 
von  der  Elbe,  Prag  1842;  pak  dwě  cizozemské  knihy ;«  —  čestný 
aud,  p.  Dr.  Josef  áilechtic  Berres,  c.  k.  řádný  weřejný  professor  ana- 
tomie na  uniwersité  Wideňské,  swau  knihu:  nAnatomia  partium  mi- 
croscopicarum  corporis  humanit  X,  XI,  XII;  —  p.  Ignác  JVonfákj 
kněz  církewni  w  Praze,  sedm  wlastenských  spísk&  příležitostných;  — 
J,  Waiák:  prwní  sejíitek  swých  Písni  swětských  s  průwodem,  w 
Prase  1844. 

4.  Pro  sbírku  rukopisů,  listin,  rytin  atd.:  'p,^ritntiiek  Karel  Mdt^ 
ner,  -wrchní  na  SmeČně,  6  listin  na  pergamene  a  6  na  papíře,  1  bi* 
blický  zlomek  w  jazyka  českém  a  několik  potištěných  papir&  kytaj- 
ských ;  —  Činný  aud,  p.  Jos.  Burde,  41  listin  i  psaní,  nejwíce  s  vlast- 
noručním podpisem  osob  znamenitých,  pak  9  tištěných  patentů  a 
ohláiíení  weřejných,  a  5  snímků  z  ručních  rysů  Petra  Sterense,  dwor- 
ského  malíře  Rudolfa  II;  —  přispí wajíci  aud,  p.  uáUyjrs  W.  Šembera, 
professor  České  řeči  a  literatury  na  stawowské  Akademii  w  Holo- 
mauci,  6  Českých  listin  s  podpisy  wlastními  znamenitých  mužů  ze  16. 
"wěku,  a  dwa  odtisky  pečeti  města  Hlubčic  vr  Slezsku;  —  oestný 
aud,  p.  Bedřich  hrabě  Berchthold,^  llechtický  list  od  Rudolfa  II;  — 
Čestný  aud,  p.  Josef  ďechtic  Berres,  c.  k.  řádný  a  weřejný  professor 
pitwy  na  uniwersité  Wideňské:  daguerrotypný  wýtisk  obrazu  welmi 
podařený;   —   p.  Ignác  Noníák,  kněz  církewni  w  Praze,   akademické 

.  řeči  rektorů  wysokých  Ikol  Pražských  Bretfelda,  Royka  a  prof.  M.  A. 
Kopce ;  —  nejmenowaný :  Opera  Sti.  Hieronymi,  rukopis   z  XI.  wěko. 

5.  Pro  sbírku  mincí:  p.  Jase/  Kauble,  duchowní  spráwce    w  Lau- 

kowě|  2  malé  jnince  stříbrné;    —   p.  Matěj  Cemý,  studující  w  Praze, 

13  malých  měděných  mincí  cizokrigných;  —  p.    i^r.  Dobromd  Koma'- 

rýt,  kněz   církewni,    i   groš  Pražský    Wádawa  UI.  a  jeden  tyrolský; 

—  p.  Martin  Ciwka,  posluchač  mudrctwi:  1  staroČeskau  mincí  mědé- 
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nau,  pak  4  střibraé  a  5  měděných  mincidek;  —  p.  Kard  Drvořák, 
studujici  humanitiii  třídy,  3  malé  střibraé  a  3  íéi  takowé  měděné- 
minee;  —  sbírající  and,  p.  IVk  Daiúček,  prefekt  gymnasium  Němé- 
ckobrodského,  3  male  stříbrné  a  jednu  měděnan  mincí;  —  p.  Felf 
senburg,  zlatník  w  Litomyšli,  t%  starých  střibr.  halířů  rakauských  $ 
^  '  *-  p.  Josef  Hromádka,  měšťan  a  barwiř  IVěmeckobrodský,  starý  troj- 
násobný gro$  polský;  —  p.  Leopold  fVinter,  pachtíř  c.  k*  mýt  w 
Něm.  Brodě,  %  staré  groSe  wlastenské;  —  p.  Jeroným  Grohmann,  c. 
k.  dworský  klenotník,  5  starořímských  a  5  starých  polských  minci 
stříbrných;  —  p.  baron  Schrenk  z  Notzingu,  c.  k.  krajský  w  Pisku, 
jednu  stříbmau  a  1  měděnau  minci  starpřímskau,  pak  2  malé  mince 
stříbrné  z  wěku  17ho ;  —  příspíwajíci  aud,  p.  Josef  Michl,  professor 
w  Slaném,  francausský  bronzowý  penis  od  r.  1791. 

6.  Pro  ^irku  starotítnosU:  p.  Antonia  Stránský,  professor  boho- 
aloivi  w  Hradci  Králowé:  obrázek  na  mléčném  skle  a  klíěek  kojítěný; 
—  p.  Antardn  Přibyl,  práwní  w  2iik.owicích :  pečetidlo  ryté  na  opuce 
a  dwě  áíwédské  kule  dělowé;  •—  Činný  aud,  p.  Josef  Burde:  tři  sta- 
fožitné  střepy  a  ozdobu  řezbářskau;  —  p.  Jan  BohusUmf  Pemer,  c.  lu 
hlawni  inŽinýr  při  Železné  dráze:  bronzowý  náhlawní  kruh  a  dwě  téi 
bvonzowé  rohaté  střely  z  hrobů  pohanských  bliž  PeČek  na  panstwi 
Poděbradském;  -^  p.  Ignác  Norvák,  kněz  církewni  w  Praze,  agátowé 
pečetidlo  rodu  de  Piqueseiche ;  — -  při$píwajicí  aud,  p.  Josef  Michl, 
professor  w.  Slaném,  dwa  bronzowé  kraužky  z  hrobů  pohanských 
u  Slaného. 


Do  pokladnice  českého  Museum  na  wydáwání  dobrých 

knih  českých,  příjmím 

iM   A   T    I   C    E      ČESKÉ, 

sjožíli 
cde  dne  1.  Ledna  do  ii.  Března  1844: 

Mimo  w  swazku  2.  na  stránce  319.  a  320.  uwedených,  jeáítě  ná- 
sledující, toliko  omylem  přehlédnutí: 

Pan  Josef  WlastmnL  Dolanskýj  listowní  w  Hrubém  Rohozci,  10 
zl.  —  S\udujici  na  staroměstském  akad.  gymnasium  pro  knihoivnu 
gymnasiálni,  14  zl.  —  p.  Josef  Wang,  posluchač  filosofie  w  Praze, 
10-  zl.  —  p.  Josef  Hoiek,  bannrář  w  Petrowě,  10  zl.  —  p.  Gustarv 
Pabstmann,  prakt.  u  c.  k.  fiskálního  auřadu  w  Praze,  10  zl.  —  Slečna 
ITteodora  MUosl^a  Hornikowá,  yr  Jičíně,  10  zl.  -*-  p.  Prelauc,  pod- 
poručník  u  cis.  kr.  pěěiho  pluku  Barona  Wochera,  w  BuděJQWicích> 


416  Zpránfa  o  oakém  .Miušum*. 

4 

10  xL  —  t».  ffinotnc  Jiruě,  doktor  lékahitwi  w  Prate,  10  zl.  —  p. 
Jan  BU&ek,  kooperátor  w  Jablonne,  10  zl. —  p.  WincenQ  LabUr,  dě- 
kan w  BerauDěy  10  zl«  —  p.  Libor  Klein,  podnikatel  státní  Želeaaé 
dráhy  yi  Koliné,  50  zl.  :—  p.  Josef  Jungnuuin,  darem  2  zL  15  kr.  « 
Dohromadx  156  xL  15  hr»,  a  rv  celosti  od  í.  Ledna  do  31* 
Břesna  1844,  851  ú.  15  kr,  na  stříbře. 

Dále  složili: 
Od  1.  Dubna  do   30.  Cervma  1844/ 

Pbu^  Antonín  Vóik,  kaplan  w  Sohotce,  20  zl.  -»  p.  František  Po^ 
horný,  studující  w  českém  Brode,  5  zL  —  p.  Antonín  Bofím,  boho- 
mluwec  w  Kr.  Hradci,  5  zl.  —  p.  JFrantUek  Jaromír  Nedbal,  kupe- 
cký uve  Widni,  10  zl.  -^  p.  Jan  Mosler,  obchodník  w  Praze»  10  zl. 
— -  p.  Antonín  Hájek,  učitel  kreslení  na  hlawní  Škole  w  Liberci,  5  zl. 

—  p.  Jan  Nep,  Prais,  representant  městský  w  Liberci,  10  zl.  —  p.- 
Karel  Meérgiuts,  subst.  magistrami  radda  w  Liberci,  5  zl.  —  p.  Aloy* 
WáeUnvik,  mlynář  w  Žehuni,  10  zl.  —  p.  fVáclaiv  Tomek,  kaplan' 
w  Žiielicícb,  10  zl.  —  p.  Josef  Kučera,  duchowní  spráwee  yr  Miiko- 
albech,  10  zL  —  p^  WácUav  Branionfský,  zámecký  kaj^an  w  Sefau^* 
licích,  10  zl.  —  p.  Jan  H^ambera,  kaplan  w  Cbo tulící^,  10  zl.  — 
p*  í9^ojtěeh  PaceU,  fabrikant  w  Cáslawi,  10  zl.  —  paní  Marie  Anna 
Markreiterowá  w  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Karel  Salinger,  kancelářský  w 
Lauňowicích,  10  zl.  —  p.  Kristián  Bohurvér  Lutan-Pýuhl,  «pisowatel 
w  Lipsku,  15  zl.  —  p.  František  Čermák,  akademický  malíř  w  Praze, 
10  zl.  ^  p.  Bedřich  Kirsckbaum,  cis.  kr.  zemský  radda  w  Praze, 
10  zl.  —  p.  Jan  Kafka,  kaplan  w  Zásmukách,  5  zl.  -—  p.  Ludrvik 
Wbret,  studující  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Antonín  Hák,  doktor  lékařstwí 
w  Praze,  10  zl.  —   p.  Josef  Čermák,  biskupský  wikář  we  Bělé,  10  zL 

—  p.  Antonín  Král,  exposita  w  Suši  u  Chomutowa,  10  zl.  —  p. 
Fremtiiek  Meninger,  studující  w  Praze,  10  zl.  —  p,  Wáclaw  Černý, 
kooperator  w  Aupici,  10  zl.  —  p.  Ferdinand  Krami,  d&chodcnský 
písař  w  Dobříái,  10  zl.  —  p.  František  Heller,  děkan  a  konsistorní 
radda  w  MezeříČi,  5  zl.  —  p.  Jan  Miroslátv  PoMreich,  lékárník  w 
Mezeřiči,  5  zl.  —  p.  Josef  Křikawa,  wrchní  we  Wrchlabi,  10  zl.  — 
p.  Antonín  Dlask,  kněz  církewní  na  sw.  Hoře,  10  zl.  —  p.  Karel 
Faber,  měšťan  w  Bechyni,  20  zL  --»  p.  Ignác  Luinický,  měáťan  Praž-* 
ský,  10  zl.  —  p.  Petr  Strnard,  farář  w  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Josef 
Tichý,  kaplan  w  starém  Kolíně  10  zl.  —  Sleěna  MaxmiMana  Anna 
Šnyrchowá,  v  Kolíně,  10  zl.  —  p.  Ignác  Kunc,  kaplan  w  Polné,  10  zl. 

—  p.  'Matěj  Hawelka,  magistrátní  radda  w  Nymburce  10  zl.  —  p* 
Jan  Penvolf,  cis.  kn  podtoiwní  w  Plaňanech,  10  i;l.  p.  f^áelaw  Bran^ 
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dejrs,  kaplan  w  Třebechowicich,  10  sL  —  p*  Jan  Hradec^,  mljroář 
w  Břeáťanech,  10  zl.  —  p.  FranUiek  Cyril  Kampelik,  doktor  lékař- 
stwi  we  Widní,  5  žl.  —  Dědieowé  p.  WácUnva  Sluneéko,  posluchače 
lékařstwi,  11  zl.  80  kr.  —  p.  Prokop  Drvorský,  professor  nábožen- 
stwi  na  nowoměstském  gymnasium  w  Praze,  10  zl.  —  p.  František 
Pětros  mládli,  obchodník  w  Praze,  50  zl.  —  p.  Karel  Seyfert,  kněz 
cirkewni  w  Německém  Brodě,  5  zl.  —  p.  Tomáš  Stocký,  m^Sťan  w 
Blatné,  5  zl.  —  p.  Josef  BauáiŠ,  kooperátor  w  Hlawicich,  10  zL  «-* 
p.  Crha  Martínek,  bohomluwee  w  Brně,  10  zl.  — •  Welebný  íf^ikÁriat 
TurnofVtký,  30  zl.  • —  p«  Ferdinand  Grim,  kanceUř^kjf  w  Zlonicich, 
10  zl.  —  p.  Karel  Žiwsa,    archiwář  w  Zlonicích,  10  zl.    —    Knihojvna 
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studiijicíck  w  Budéjowicich,  20  zl.  —  p.  František  Kepler,  farář  w  Gi- 
tolibi,  10  zL  —  p*  Jaroslarv  Čermák,  studující  ze  Skworce,  10  zl.  — 
p.'  Josef  Král,  kaplan  we  Wlňowsi,  10  zl.  —  p.  Wáclaw  Malý,  kan 
cdářský  na  Rlenowém^  10  zl.  —  p.  Josef  Pekárek,  bohomlawec  w  Ba- 
dějowicícb,  5  zl.  —  p.  fVincenc  Sexer,  bohomlawec  w  Budějowícich, 
6  zL  —  Knihowna  kláštera  Teplského,  20  zl.  —  -  p.  uílbert  Reyl,  pror 
wisor  w  Teplé,  10  zl.  —  p.  Filip  Klimeš,  bibliotekář  w  Teplé,  10  zl. 
—  p.  Josef  Šébor,  učitel  hudby  we  Waráawě,  íO  zl.  —  p.  Jan  Pa- 
lacký, studující  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Jan  Neubauer,  konceptni  prak- 
tikant u  čís.  kr.  fiskálního  úřadu  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Jem  Jindřich, 
studující  techniky  w  Praze,  10  zl.  —  pani  Karolina  Jindřiehonfá,  mě- 
jťanka  w  Praze,  10  zl.  p.  —  p.  Jan  Haering,  d&chodenský  pisář  irD 
"YVodňanech,  5  zl.  —  p.  Josef  Smetana,  cis.  kr.  prof.  filosofie  w  Plzni, 
10  zl.  —  p*  Matěj  Zochy  podstarSí  w  Postoloprtech,  10  zL 

Dohromady  756  zL  30  kr.  na  stříbře^ 


Oprawa,  W  prwním  swazku  musejníka  na  rok  1844,  na  stránce 
160.  má  státi,  místo  hlawní  summy  2.780  zl.  na  stříbře, 
toliko  2.739  zl.  na  stříbře. 
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Jednatelstwi «  čili  sprawowáni  literárních  záležitostí 
Sboru  Musejního  pro  řeč  a  literaturu  českau,  přešlo  to- 
hoto 1844.  r.  na  p.  Jungmanna^  prefekta  akad.  gymasium 
a  rytíře  c.  rádu  Leop.  (bytem  w  široké  ulici,  č,  749 — 2. 

Ode  Sboru  woleni  jsau  za  audy  zborowé  pro  řeč  a 
literaturu  českau  a  od  Wýboru  Musejního  potwrzení  p* 
Jos.  Fric.  doktor  práw  a  zemský  adwokát^  a  redaktor 
časopisu  Mus.  Jan  Erazim  Wocel. 

Spráwu  důchodů  Matice  české  wede  p.  Jos.  Fric, 
doktor  práw  a  zemský  adwokát,  (bytem  we  Wodičkowé 
ulici  č.  706>  w  druhém  poschodí},  k  němuž  před  poL  od 
9.  do  12.  hod.,  po  pol.  od  2  do  6.  hod.,  aby  p.  p.  wla- 
stencowé  we  wšech  případnostéch,  důchodů  Mat.  české  se 
týkajících  se  obraceli,  uctíwě  se  žádají. 

Matice  česká  nákladem  swým  roku  1843.  mimo  časop. 
musejní  následující  knihy  wydala: 

Malé  Encyklopedie  nauk  díl  11. ,  obsahující  WácL 
Wlad.  Tomka  Difje  země  české.  S  třemi  mapkami* 

Malé  Encyklopedie  nauk  díl  IIL  obsahující,  Dr.  Wácl. 
Staňka  Prostonárodní  přírodopis.  S  obrazy. 

Nowočeské  bibliothéky  číslo  IIL,  obsahující  Jana  Mil- 
tona  ztracený  ráj.  Přel.  z  angl.  do  česk.  jazyka  od  Jos. 
Jungmanna. 

Druhé  wydání  1.  a  2.  swazku,  časop.  mus.  na  rok  1842. 

Též  nákladem  Matice  mappa  RíhRakauské  wydána  jest. 

W  tisku  se  nachází,  a  nákladem  Matice  české  jeUé 
roku  1844.  wydáno  bude: 

Dušeslowí,  od  K.  Hyny,  duchowního  pastýře  w  Nyž- 
burce. 

Základy  ^ losose  od  Ant.  Marka,  vikáře  a  děkana  Li- 
bunského. 

Botanika  od  Prof.  Jana  Swatopluka  Presla.  S  obrazy. 

ff^ýbor  literatury  české.  (Dílem  tímto  welkolepým  a 
skwostn^m  nemalá  mezera  w  literatuře  naši  se  wyplní.) 
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Mappa  králctvstwí  českého, 

Swazek  1.  a  2.  časopisu  Mus.  ročn.  1843. 7.a  přídinau 
rozmnoženi  audů  matičných  podruhé  se  tiskne. 

Z  přehledu  tohoto  patrně  wyswitá^  že  působeni  Sborti 
Musejního  pro  řeč  a  liu  českau^  hledícího  k  wšestrannému 
wzdéláwáni  literatury  národni^  w  míře  množeni  se  peně- 
žitých prostředků  wždy  wetší  a  důležitější  rozsáhlosti 
nab^wá ;  zde  wšak  se  i  žádost  snažná  pronáši^  aby  p.  p. 
Zakladatelowé  ^  jak  u  wybírání  knih^  tak  zwláště  w  do* 
plňowání  wkladůw  sw^ch  co  nejpřísnější  pořádek  zacho- 
wáwali. 

Mezi  spisy  roku  1843.  wyšlými  uznán  nebyl  žádný  za 
takowý,  aby  whm  we  statutech  (w  l.sw,  Mus.  čas.  r.  1843. 
str*  157)  wytčeným  žádostem  úplné  byl  dosti  učinil. 

i  W  Praze  dne  3.  Cerwence  1844^ 

Od  Sboru  českého  Museum  pro  řeč 
a  literaturu  českau. 


Nowé   knihy    české. 

(Ceny  we  stfibře.)       & 

I.  Ponaučné  listy  pro  poloi  hospodáře  a  řemeslníky  w  Cechách. 
Wydáwány  od  cis.  fcr.  wlast.  hosp.  spol.  VII.  ročn.  sw.  7. 

2    Naudeni  pro  lid  obecný  o  domácick  jedech  a  kazijedech.  Od-        \ 
děleni  II.  Ses.  3.  Sepsal  Dr.   &arel  AmerUng.     Nákladem   uměleckého 
skladu  Wácl.  Merklasa.  S  děrnými  rytinami  za  20  kr.,  smaloTvanými 
za  26  kr. 

3.  Zábawy  nedělni,  Čili:  prostonárodní  wyučowáni  w  silozpytu. 
Od  Drá.  F.  S.  Kodyma.  Část  prwni,  Sw.  3.  a  4.  po  10  kr. 

4.  Zeměpis,  čili  auplné  popsáni  oboru  zemského.   Podlé  francau-         | 
ského  »Abrégé  dc  géographie<c  p.  Hadr.  Bg]])ího.  Díl  II.  Sw.  1,  2  a  3.        / 

5.  Poklad  duše.     Modlitební  kniha  pro  katol.  křesťany.     Ód  Jos.         « 
Zimmermanna.  "W  Praze  1844.  W  arcih.  knihtisk. 

•''      6.  Prostonárodní    dějepis   české  země.  Od  J.  B.  Mglého.    W  Pr.      / 
Tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  Seš.  1.  za  8  kr.,  seS,  2.  za  12  kr.  ' 

7.  Zábavné  spisy  Drahotina  barona  Villani-ho.  Sv.  I.'  Lyra  a 
meč.  V  Praze  1844.  Tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  Seš.  za  30  kr. 

8.  P&wodni  wlastenské  powídky,  powěsti  a  báchorky.  Sepsal  P. 
Jos.  Ehrenberger.  Sw.  1.  a  2.  W  Praze  1844.  Tisk  a  sklad  Jar.  Po- 
spíšila. Seš    po  12  kr. 

10.  Kamzík ostřelci,  aneb :  Císař  Maximilian  na  stráni  ]>kirtinské. 
Zčcšiil  P.  Fr.  J.  Dobicer.  W  Praze  1843.  Tisk  a  nákl.  W.  Medaua. 
sa  16  kr. 

II.  Kam  to  ten  chlapec  přiwedl!    Od  J.  Jawomického.    W  Cá-        ' 
slawi  1844.  Nákladem  W.  Wášy.  za  12  kr. 
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12.  Černý  Bedřich*  Od  Karoliny   Píchlerowé,   přdoi.  oď  AI.  Če- 
'  peláka.  W  Praze  1844.   Tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  Ses.  za  12  kr. 

13.  Šňupka.  Fraiíka  od  Raupacha.  přel.* od  J.  Peéirky.  WZnojmé 
nákladem  J.  Fourniera.  Sel.'  za  12  kr. 

14.  KratočhwilDÍk  pro  dospělau  mládeŽ.  Od  Fr.  Boh.  Tomsy.  sw. 
1,  W  Praze  1844.  Tisk  a  nákl..  W.  Medana.  m  24  kr. 

15.  Popsáni  žiwota  a  skutků  Svatých  a  Swětic  Božích.  Dle  IVf. 
Sinzla,  od  Jos.  M.  Pohořelého.  Tisk  a  náklad.  Jana  Host.  Pospíšila. 
»a  12  kr. 

16.  Znkladowé  maudrosti  a  opatrnosti,  Čili  prawídlo  -wezdejSího 
íiwota.  Z  kněh  hlubokých  mudrcůw  wybráno  a  nyní  ze  Čtyř  starých 
rukopisů  českých  po  pilném  porownáni  z  nowu  wydáno,  od  Fr.  S. 
Bezděky,  kněze  círke^n.  S  předmluwau  od  Pawla  Jos.  Safaříka.  W 
'Prase  1844.  Nákl.  Calvo^ského  knihkupectwL  Seí.  za  20  Kr. 

17.  Sbírka  Powěstí  morawských  a  slezských.  Sebral  M.  MikSiček. 
'      Sw^.  3.  W  Brně  1844.  Tiskem  Fr.  Gastla.  za  \Q  kr.  "^ 

/  18.   Swatislaw,   smutnohra    od    Wáclawa  Klicperv.    —   Svatislav, 

^         tragédie  Bohémique,  mise    en  francais  par  A.  Yigneron,  aTOcat   fran- 

cais.  W  Praze  1844.   Tištěná  u  Tomááe  Tábora.  5e£.  za  15  kr. 
I  19.  Růže  Siónská,  katolická  modlitební   kniha   pro  Trzdělané  pani 

/       a  panny.     Z  éásti   dle   Kerseka    z  Části   půwodně  od  Eugena  K.  Tu- 
pého, kněze  Premonstr.  W  Praze.  Cena  newázané  knihy  1  zl.        ^' " 

20.  Ausfuhriiches ',   theoretisch-praktisches     Lehrbuch    der  bohm. 
{          Sprache  fůr  Deutsche,  Von  Thpm.  Burian.   Zweite,   verbesserte    Auf- 

lage.  Druck  und  Verlag  yon  J.  H.  Pospiáil.  za  1  zl.  45  kr. 

jyákladeni  É,  •/.  Fourniera,  knihkupce  rv  Znojměy  wyi\y  následující 
knihy: 

21.  Cislo  1.  Bibliotéky  -nrybraných  románů,  obsahující:  Swédowé 
"W  Praze.  Román  od  Karoliny  Pichlerowé,  přel.  od  J,  Pečírky.  3  díly, 
za  1  zl.  12  kr. 

22.  Číslo  1.  a  2.  Bibliotéky  poučných  i  zábawných  spisů,  a  sicei 
Swěták  z  Krkonoš,  za'25  kr. 

23.  Wystěhowanci  do  Ameriky.  Powídka  od  Nieritze,  přelož,  od 
Jos.  PjELČirky.  za  20  kr. 

Číslo  třetí:  Jan  Pocliwa,  kraloch-wilná  powídka,  dle  anglického 
románu  'wzdělána,  nachází  se  w  tisku. 

Číslo  1.  Sbý-ky  poučných  í  zábawných  spi.<^ů  pro  řemeslníka  a 
rolníka,    kteréž    obsahuje:    Zlí  následkowé    z  pití  kořalky,  za  8  kr. 

Druhá  knížka  této  sbírky  bude  obsahowati  příběhy  šťastného  se- 
dláka Parvla  JQaudr ;  obsahem  čísla  3.  bude  znamenitý  spis :  WdcL 
Norvák,  aneb:  rolník  jak  hjr  měl  býti. 

Ziwoiopis  swatého  Prokopa.  Od  Josefa  Zimmermanna,  lokalisty 
w  Stodůlkách.  S  obrázkem,  jeskyni  a  kostel  swT  Prokopa  předstawu- 
jícim  od  K.  Ebnera  a  F.  Spalného.  W  Praze  1845.  Tisk  arcib.  knih- 
tiskárny za  6  kr. 

Hudba, 

Národní  zpěw  a  ples  .slowanský.  W  Praze  1844.  W  Budči.  Sw.  1. 
Wycházeti  bude  měsíčně  jeden  swazek  po  5  písních,  w  ceně  12  kr. 
Hlawní  sklad  je  u  J.  Fišera  w. Karolíně. 
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I. 

o  Swarohowi,  bohu  pohanskýdi  Slowanňw. 

(Cleno    we  shroináždéní    filologické  sekcí  král.  deské  společoosli  nauk 

dne  2.  Listopadu  1843.) 

v 

'Od    Pawlu    Josefu  Sa/anka', 


U  Ditmara,  biskupa  Mežiborského  [I Ó09,  umřv  i016j> 
6te  se^  podlé  nejnowéjšiho  Pertzowa  wydáni,  mezi  jiným 
jo  Slowanech  néktly  w  sewemí  Germanii  přebýwaw^íeh^  a 
jejich  nirawích  i  zwycích,  i  toto  místo: 

»Est  urbs  quaedam  ia  pago  Ríediťierun^  Riedego^l 
nomine  •  .  .  In  eadem  est  nil  nisi  fanum  de  ligno  aitifi« 
i^iose  compositum^  quod  pro  basibus  diversarura  sustem 
tatur  cornibus  bestiarum.  Hujus  parietes  yariae  deoruni 
dearumque  imagines  mirifice  insculptae^  út  cernentibus  yi*> 
detur,  exteríus  ornant;  interius  autem  díi  staut  manufactt, 
singulis  nominibus  insculptis,  galeis  atque  loricis  terribiU** 
ter.  yestití,  quorUm  primus  Zuarofsici  dicitur  et  prae  ce* 
teris  a  cunctis  géntíUbus  honoratur  et  colitur.a  ^) 

We  starším  wydáni  kroniky  Ditmara^  od  Wagtiera> 
stojí  Luarasici  místo  ZuarasicL  *) 

Nejnowéjši  wydawatei  Ditmara>  Jan  M»  Lappenberg> 
archiwár  svi^obodného  města  Hamburku^  poznamenal  k  dí> 
tdenému  místu  a  jménu  toto:  »Idem  nomen  occurrit  ifi 
epištola  a  S.  Brunone  ad  Heínricum  II.  ímp^  data.  Poné» 
wadž  dotčené  psaní  sw.  Bruna^  pokudž  nám  wédomo> 
ještě  posawad  wydáno  není,  nýbrž  jediné  w  rukopisu  se 
chowá  (nemýlímeli  se  w  Kasselu)i  nemůžeme  slowa  od 
slowa  zde  ho  položiti  a  se  swědectwím  Ditmara  srownatit 

1)  Thietmari  ChronicoYi  L.  Vl.  c.  17.  in    Pertz   Monunié  Gernian» 
histor.  Lom.  V.  |).  812. 

2)  Dithmari  Olironicon  ed.   Wagnei\  Noriinbeigae  1807.  4®  «t.  Ifrlt 
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než  na   ten  čas  přestáwáme  na  hodnowěmém  swědectwi  ^ 
ctihodného  a  důkladného  zpytatele  Lappenberga^  wědaiíce 
8  jistotau^   že  jméno    nZuarasici^    w  dwojím  starém  pra- 
menu stejně  se  čte. 

Tímto  tedy,  wážností  starého  rukopisu  letopisuw  Dit- 
mara,  jenž  autographon  čili  wlastnoruční  býti  se  widi^  a 
sauhlasnosti  druhého  swédectwí^  z  listu  sw.  Bruna  wyňa- 
tého,  dostatečně  pojištěným  čtením  wywracují  se  a  w  niweč 
rozplýwají  wšichni  posawadní  wjfkladowé  tohoto  jména. 
Wědomoť  jest^  že  wětší  částka  jak  našich  domácích,  tak 
i  dzich  wykladačůw,  s  nemalým  namáháním  wtipu  a  umě- 
lým přejinačowánim  písmen,  jméno  to  wykládala  na  StvU' 
totinta;  já  pak  sám  před-  několika  lety  w  Časopisu  mu- 
sejním ^)  pokusil  jsem  se  tlumočiti  je  na  Lwá-Ražice  čili 
Lwa^Krále,  ovvšem  mylně,  jakž  teď  wídím,  zaweden  jsa 
nepra wým   Čtením  Luarasici,  od    Wagnera  za  jisté  wydá- 

■ 

waným.     Pročež,  jakož  jindy,  tak  i  teď:  una  manuš  nobis 
Tulnus  opemque  ferat. 

Neočekáwané  swětlo  na  celé  toto  temné  misto  pro- 
stírají některé  w  nowě  wydané  památky  staroruské  slo- 
wesnosti^  jmenowitě  jistý  wýjimek  ze  staroslowanských 
rukopisuw  u  Wostokowa  we  wypsáni  rukopisuw  Rumjan- 
cdwského  Museum,  a  jedno  misto  letopisuw  Wolynských. 
Zdeť  jejich  swědectwi  I 

W  rukopisu  Rumjancowského  Museum  w  Petrohradě 
pod  č.  181  w  4^  na  papíru,  psaném  léta  tb23,  nachází 
se  mezi  rozličnými  spisy.  Sw.  Otc&w,  zwláště  Jana  Zlato- 
ústého, i  pdwední  ruská  stať  (Aufsatz),  t.  'řec  neznámého 
spísowatele  o  powěře,  stať  předuležitá  a  zasluhující,  aby 
w  obzwláštním  spisu  wyswětlena  byla,  w  niž  mimo  mnohá 
jiná  i  tato  slowa  se  čtau:  »Iže  suť  christijane  wěrujušče 
w  Peruna,  i  w  Chorsa,  i  w  Mokoš,  i  w  Sima,  i  w  R'gla, 
i  w  Wily,  ichže  čislom  tri  dewjat  sestrenic  glagoljuť  oka- 
annii  newěglasi.    To  wse  ranjať  Bogy  i  Bogynjami.   I  tako 

3)  Wiz  pojednáni:  Podobizna  Cernoboha  w  Bamberku,  w  Časop. 
Českého  Museum,  ročoiku  1837.  sw.  I.  str.  52. 
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pokladywajuť  íiu  \xAy,  i  korowaj  im  lomýať,  i  kury  im 
réžutj  i  ognewi  moljať  sja^  zowuť  jeho  Swarciíc€m.ni  ^) 
To  jest:  Jsauť  křesťané  wěříci  w  Peruna^  i  w  Ghorsa,  i 
w  Mokoše,  i  w  Sima^  i  w  Regla  i  we  Wily>  jichž  počtem 
třikrát  dewět  sestřeníc  prawi  býti  bezbožní  ti  nedoukowá 
Ty  wšecky  mní  býti  bohy  i  bohyněmi.  A  tak  jim  poklá- 
dají obéU>  i  koláč  jim  lámaji^  i  kohauty  jim  veii,  i  ohni 
«e  niodlij  zowauce  jej  Swarožicem. 

Podobně  w  Letopisu  předtím  jmenowaném  fVolynském 
(od  Karamzina  a  jiných)^  nyní  pak  od  Petrohradských 
wydawatelaw  nazwaném  Ipalijewským  (dle  kláštera,  w  němž 
96  zachowal),  nachází  se  pod  L  1114  welmi  zaniniawá 
mythologická  wstawka,  w  níž  mezi  mnohým  jiným,  čehož 
tu  pomíjíme/ i  toto  se  čte:  »!  bysť  po  potopě  iporozdě- 
ienii  jazyk  poča  carstwowati  perwoje  Mestrom  (rozuměj 
Menes  čili  Metraim)  ot  roda  Chamowa,  po  nem  Hermija 
(rozuměj  Hermes),  po  nem  Feosta  (rozuměj  Ifest,  Hephae^ 
stus,  latině  Yulcanus),  iže  i  Swaroga  narekoša  Egyptjane 
,  •  •  Tojže  Feosta  zákon  ustawi  ženám  za  jedin  muž  po- 
sjagati  i  choditi  gowěju^či,  a  iže  prěljuby  dějušči  kaz&iti 
powelěwaše,  sego  rádi  prozwaša  i  bog  Stuareg  •  •  .  i  bla-^ 
žisa  i  Egyptjane..  I  po  sem  carstwowa  syn  jego,  imenem 
Solnce^  jegože  narijčuť  Dai'bog  .  .  .  Solnce  car'  syn  Swa- 
rogow,  ježe  jesť  Daťbcg  •  .  .  nechotja  otca  swojego  zá- 
kona rozsypati  Swaroia  i  pr.a  ^)  To  jest:  I  stalo  se  po 
potopě  a  po  rozdělení  jazykůw,  že  začal  panowati  neg- 
prwé  Mestrom  z  rodu  Chamowa,  po  něm  Jeremija,  po 
něm  Feosta,  jejž  i  Swarohem  jmenowali  Egyptští  • .  •  Týž 
Feost  uložil  zákon  ženám,  aby  za  jednoho  muže  se  wdá- 
wali  a  čistotu   zachowáwali,  a   ty,  jenž  smilstwí   páchali. 


4)  Opisaotje  Ruskicb  i  SlowensUch  rukopisej  Rumjaacowskago 
Muzeuma,  soslawl.  Alex,  JVostohowjrnu  Sankt-Peterburg  1842,  4'. 
sir.  228.  si.  2. 

5)  Polnoje  sobranije  Ruskich  Létopisej ,  wd.  archeograf.  Kom- 
missijeju.  Tom.  II.  Ipatijcwskaja  Letopis.  Sankt-Pclerburg  1843;  4®. 
sir.  5. 
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trestati  přikázaly  pročež  j^  nazwali  bohem  Swarohem  •  •  • 
a  ctili  Egyptští.  Po  něin  panowal  syn  jeho^  jménem  Slunce^ 
jehož  nazywaji  Dažboh  .  •  .  Slunce  cár  syn  Swarohůw^ 
jenž  jest  Dažboh  •  .  .  nechtě  otce  swého  zákona  Swaro- 
žiho  zrušili  atd. 

Z  těchto  slow  a  swědectwi  divoje  wěc  jasně  wyswitá: 
jedno^  že  jméno  Zuarasici  u  Ditmara  wémě  zapsáno  jest 
a  čísti  se  má  Swaroiie;  za  druhé  pak^  že  bi*ih  Svraroh 
čili  Swarožic  (neboť  toto  jen  zdrobnělá  čili  wlastně  patro- 
nymická  forma  onoho  jest)  od  půwodce  poslední  stati  čili 
wstawky  za  rowného  položen  s  Hephaestem^  bohem  ohně^ 
od  spisowatele  pak  prwní  stati  wýslowně  jmenowán  bohem 
ohně.  Wydawatelé  Letopisu  Ipatijewského  hádají  sice  w 
poznamenání  pod  textem  při  jménu  Feost  »a  jakéhosi 
inně  neznámého  Fiopsa:  než  nebyl  jim  dozajista  znám 
pramen^  z  něhož  wstawka  ta  půwodně  wá^ena  a  do  ru- 
ského letopisu,  s  pauh^^m  přejinačením  některých  jmeo^ 
wetkána.  Pramen  tento  není  žádný  jiný,  nežli  byzantin-* 
ský  letopisec  Jan  Malalas.  Což  aby  názorně  ode  wšeeh 
spatříno  býti  mohlo,  uwedeme  zde  některá  místa,  pokudž 
ku  porownáni  se  slowanskými  potřebná  jsau,  w  latinském 
piekladu:  »Mercurip  in  Aegyptumi  yeniente,  Aegyptiis  ré* 
goavit  Mesremus  (w  půwodnim  řeckém  textu  MefftQéf*),  ex 
Chámi  gente  oriundus ;  cui  fatis  functo  Aegyptii  Mefcuríum 
suifecerunt  regem  .  .  .  post  hune  imperavit- Vulcanus  (w 
tec.  "'Hq^KTtoq)  .  .  •  Hic  Vulcanus  f^Hq}cu(Ttoď)  lege  condita 
sanxit,  ut  feipinae  Aegyptiae  unico  contentae  víro  vitam 
caste  agerent,  adulterae  autem  deprensae  uti  poenas  da* 
rent;  gravanl^er  hoc  tulerunt  Aegyptii,  quod  primam  hanc 
continentiae  legem  accepissent .  .  .  in  deorum  itaque  nu* 
merum  .  «  ,  relatus  est.  Post  niortem  Yulcani  regnavit 
ad  Aegyptum  filius  ejus  Sol  i^HXiog)  .  •  .  SoJ  vero,  Vul- 
cani  filius  .  .  .  quo  legeni  a  patie  latám  praestaret  invio- 
latam  etc.  ^)     Zdeť    wsudy   Hephaestos   a  Swaroh  jeden  a 

6)  ^4uct,  anon,  Exccrpia  cliionologica  el  Jo,  Malalae  Chronogia- 
pliÍH  EtK  Venct,  |».  8—9, 
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tyž  bůh,  jakož  i  Helios  s  Dažbobem  za  totožného  se  béře^ 
a  smišné  jediné  to  jest^  že  půwod€e  wstawky  již  Egypt- 
ským slowanské  jméno  Svraroh  připisuje.  S  Malalem  ne* 
bude  zbytednp  srownati  Georgta  Mnicha  Hamartola,  jenž 
dle  slowanského  překladu  (w  rukopisu  pergamenowém  K 
1389  na  1.  22)  takto  prawí:  »No  i  bagy  Egyptěne  prw^e 
Slnce  i  Lunu  imenowašej  narekoša  ubo  Slnce  Osirin^Ln* 
nu  že  Isín  •  •  .  i  Ogň  ubo  Ifesta,  Dimitru  že  Zemlju  .  •  . 
položiše.a  Egypští  sami  arci  boha  ohně  nejmenowali  He- 
phaestem^  nýbrž  Phthasem^  podlé  pfédůležkého  swěde- 
ctwi  Jamblícha:  nQúatenus  opitex  mens  perfidt  omnia 
summá  cum  yeritate  et  arte^  yocant  eum  áLegyptíí  PhthaSý 
Graeoi  vero  "H^aunoVf  solam  artem  in  eo  considerantes«  "^ ; 
ale  letopisci  Byzantští  podstrkowali  Egyptskýiň  swé  do-* 
máčí  Hepbaestos  týmž  obyčejem  a  práwem,  kterýmž  pů«^ 
wodce  wstawky  w  letopisu  Ipatijewském  slowanské  Swaroh 
a  Dažbog  (toto  místo  Osiris>  Helios). 

Tolik  k  wyswétlení  temného  posud  a  záhadného 
jména  Zuarasici  u  Ditmara  z  pramenůw  domácích,  slo* 
wanských>  a  k  dolíčení  toho,  že  boha  Swaroha  cíli  Swa« 
rožice  wšim  práwem  a  bez  rozpaku  do  pantheonu  staro* 
slowanských  mythologických  bytností  uwesti  mažeme.  Do 
dalšího  wyšetřowání  powahy  a  wlastností  tohoto  J>oha, 
jakož  i  rozšířenosti  a  trwání  pocty  jeho  u  Slowanůw  i 
jiných  příbuzných  národuw,  na  ten  čas  se  zaumyslně  ne« 
pauštím,  neboť  by  mne  to  daleko  za  meze  dnešního  au- 
kolu  mého  wedlo,  anoť  k  rozluštění  té  úlohy  zřetel  na 
celau  poctu  Slunci  a  Ohni  od  starých  Slowaniiw  přináše- 
nau,  a  na  wšecko,  což  s  tím  sauwisf,  obrácen  býti  musí. 
To  jediné  zde  ještě  připomenu,  coby  k  auplnějšímu  po- 
twrzení  a  snad  i  wyjasnění  samého  jména  poslaužiti  mohlo 
a  w  památkách  jazyka  našeho,  pokudž  mně  známy  jsau, 
bez  pracného  shledáwání  se  wyskytá.  Mám  totiž  za  to, 
že  slůwko  swor  (w  rukopisu  muora,  kdež  z  =  j.  obyčejem 
onoho   wěku),    kterýmž   se   we  známém   rukopisném    slo- 

7)  Ja/ublích.  De  riiy.slcr.  Aogypl.  Vílí.  8. 
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imiktt  biskupa  Salomona:  »Mater  Yerboruiiift  w  Muaeimi 
čedcém,  slowo  Zodiaciis  glossuje  ^,  se  jménem  S^-aroh 
z  jednolio  kořene  pocházi  Toto  zajisté  naie  staročeské 
iwůr  zni  w  sanskritu  swar  j  a  znamená  nebe » *  w  užfiím 
smfslu  swérokruh  (zodiacus}.  Podobně  i  naše  starosio- 
wanské  Swaroh  jistě  sanskrilskémii  swarga  (coekim  Indrí, 
aetber),  ^hož  se  téa  co  příjmí  boha  Slunce  užlwá^  jak  co 
do  půjarodu  a  odwozeni  rovmé*  tak  i  co  do  w^znama  welmi 
pílbuzné  jest  ^  Nabytím  této  jistoty  otwirá  se  zpytateli 
staroslowanských  báji  nowé  {nrostranné  pole  k  dámysl- 
nému  badáni  půwodu^  starobylosti  a  sauwisnostt  slowan- 
sk^ch  báji  s  jiiioluno:mými.  ^^  Zdaliž  i  staročeské  sl&wko 
iiwitr  (w  rukopisu  ztuor)^  kterýmž  w  dotčeném  rukopisu 
Mater  Verborum  jméno  egryptakého  hckoí  Osiris  (w  ruko* 
pisu  Oairos)  se  glossuje  ^%  a  Ktewské  Soůwarůs^  u  b&h 
slunce  tSÁ  slunee  samo  '')t  co  do  půwodu  a  twoi^ni  sem 
náleží, « totiž  zdaliž  je<kio  i  drulié  z  kmene  swar,  gwcr^ 
%  přiéuwkau  /  odwozeno  jest  (jako  seřibre  místo  srebro 
atd«)»  twrditi  nesmim  a  spíše,  až  do  dalšiho  wyskaumáni 
a  dolíčení,  w  pochybnost  beru.  Podlé  smyslu  a  ponětí 
zajisté  slowa  Swor,  Swar  (zodiaous),  Swaroh  (bňh  ohně), 
Swarga  (buh  slunce)  a  Stwor  (Osiris),  Sotwaros  (bůh 
slunce,  slunce)  welmi  dobře  w  jedno  spojiti  se  dají,  neboC 
eheá,  slunce,  wzduch  čili  aether,  nebe,  zwěrokruh  atd. 
w  mythologu,  jakž  znánió,  příbuzné  a  sebe  wzájemně  za* 


8)  Wiz  Glossen  de  Mater  Verborum  we  spisu:  Schafařik*s  und 
Palacfy^s  Alteste  Denkmaler  der  bdhmischeo  Spraohe  (Prag  1840.4''.) 
sir.  226.  si,  2. 

0)  JB&pfi  GlQssar«  sanscr.  p«  198:  swv  coelum,  svarga  coelum 
Ipdfi  (acthcr), 

10)  Grlossea  der  M^ter  Verborum,  we  spisu:  Schafař'ik*s  uná Pa^ 
iackj^s  Altesle  DenVmaler  der  bdhmischen  Sprache,  str.  226.  sL  1. 

11)  Jméao  Sotwaros  zachowalo  $«  we  spisu  Petra  AUacenského 
(kw.  1398),  řídkém  a  posawád  nelišt^aem,  o  Maolcheiob  w  Rusku  a 
Litwě,  1  něhož  wýjimek  u  NarbitUa  Dziéje  národu  Liuwskiego  (Wit- 
no  1835.  8»)  D,  I.  sir.  19, 
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stupi^jici  předměty  jsau  '^}:  než  na  pdi  etymolo^e*  před 
saudem  střizUwého  zpyUtde>  new&eeko^  oož  stejně  nebo 
srownale  zni,  proto  aamě,  bez  jiných  názornjfck  duwodů^ 
hned  za  stejnorodé  anebo  příbuzné  jmino  býti  může« 
Prodež  zatím  swor  a  slwůr  stůjte  w  mythologu  naši  co  dwé 
rozdílná  slawa,  a  wáak  wedlé  aebe. 


12)  Egyptští  mythologowé  předstawowali  boha  Phthasa  jako 
twfiroe  swéta,  jcdí  nad  hwězdami  bydii  a  w  podstatě  swé  z  aeihorí-< 
ckébo  ohně  úlclJ,  z  aéhoŽ  kjn&péje  po  swétě.se  rozplýivaji,  jej  obií- 
wuji  a  zase  do  oébo  se  wraceji.  -«  Osiris,  jaki  wédomo,  byl  wlasiaé 
slunce,  po  zwčrokrnbu  se  pohybující,  pán  a  dárce  Čas&w. 


n. 

Wýklady 

na  pojednáni  p.  N.  Iwaníšewa 

pod  názwem : 

^^Idea    o    osobnost  i/^ 

Od  Dra.  A.  Strobacha. 


(Dokončeni.) 

Irřátel&m  osoby  zabité  příslušelo  mimo  práwo  k  bez<« 
žiwoti  wrahowu  i  práwp  k  jmění  jeho,  totiž  k  penězům^ 
w  nichž  hlawu  osoby  usmrcené  pokládali  (§»  2.  ř.  pr.  z.)« 
Peníze  tyto  jmenowaly  se  hlawau  aneb  i  penézmi  hlaw- 
nimi.  (§.  42.  a  31.  ř.  pr.  z.  ^^)  Hlawní  peníze  lišily  se 
walně  od  peněz  přihlawnich,  od  dluhu  nebo  dobytka  při^ 
hlatimiho.[%.  17.  Ond.  zDubé^  §.  71.  a  184.  kn.  Ros.  pak 
11.  11.  Wšehrda),  čím  se  wyrozumíwalo  wše  to,  což  usrnr* 
cenému  při  hlawě  wzato  byIo«  O  tom,  že  hlawní  lyto 
peníze  pauhau  náhradau^^)  za  škodu,   bezžiwotím    přítele 

21)  Od  toho   pocházel    způsob  mluweni  »sloiái  /Uarvu^,  wiz  taká 
pojednáni  p.  Palackého  w  časopisu  tomto  od  r.  1837  na  str.  80. 

ťl)  Myslimi  zde  na  náhradu,  o  niž  se  §.  1327.  wš.  zák.  obé.  pro< 
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wzaiau^  nebyly^  nýbrž  skutečnau  pokatau,-  není  tuším  po- 
diyby  žádném  ač  se  wedlé  §«  28.  ř.  pn  z.  w  spojeni  s  §.110. 
Ondřeje  z  Dube  škodami  jmenowaly;  neboť  §.  1.  a  2.  ř. 
pr.  z.  a  §.  10.  Ondřeje  z  Dube  dowolnje  každému  pří- 
teli osoby  zabité  poháněti  z  peněz  hlawních  bez  rozdílu, 
zdaž  usmrcením  přítele  swého  w  kterau  škodu  uběhl 
neb  nic.  Podle  §  2.  ř.  pr.  z,  odhadowal  půwod  sám  hlawu 
přítele  swého «  a  jen  tehdáž,  když  poháněl  koho,  kdož 
wyššího  urození  byl,  činili  to  úřednici  Pražští;  pakli  se 
ale  nemohli  o  to  shodnauti,  rozhodowal  o.  tom  král  aneb 
hofmistr  jeho.  (§.  42.  ř.  pr.  z.)«  Penězům  hlawním  po- 
skytowal  půhon  žádaucího  pojištěním 

P&hon  byl  jednoho  od  druhého  komorníkem  nebo 
kmetem  k  sandu  wedlé  práwa  připrawením  **)  a  záležel 
půwodně  bez  pochyby  w  skutečném  hnání  prowinilce  k 
saudu,  od  čehož  se  jemu  pojmenowání  dostalo,  jakož  latin- 
skému slowu  nactiott  (žaloba)  od  »agerea  hnáti.  Lidé  pů- 
wodně jen  půhonem  se  připrawowali  k  saudu;  za  časů 
wšak  Wšehrdowých  počalo  se  jtž  wedlé  půhonu  i  obsilati, 
zwláště  ke  dni  auternímu.  Wšehrd  pokládá  obsíláni  lidi 
k  saudu  zemskému  za  wěc  nowau  a  má  za  to,  že  nikdo 
powinen  není,  na  pauhé  obeslání  k  saudu  státi  a  pakliby 
předce  stál,  že  k  tomu  zawázán  neiií,  aby  odpowidal  čili 
půwodu  práw  byl  (11.  2.  a  I.  1.).  We  rozhorlení  swém 
prawí  w  II.  13:  »pakliby  kto  nucen  byl  mocí,  aby  bez 
pohonu  odpowiedal,  tóby  se  zřetedlně  proti  práwu  dalo, 
proti  nálezóm  wšera,  proti  obyčejóm  a  zwyklostem  a 
dáloby  se  bez  příkladu. «  Půhon  dělil  se  hlawně  od^ 
obeslání  tím,  že  se  austně  komorníkem  nebo  kmetem  zem- 


náSí  takto:  )>Jestlíže'  byl  úraz  na  těle  přlčínau  smrti,  máji  se  nafira-- 
díti  nejen  wéecky  autraty,  nýbrž  i  wše  to,  což  manželce  pox&stalé  a 
dětem  zabitého  Um  uáIo.« 

23)  Tak  wyměřuje  Wšehrd  w  JIT.  2.  půhon.  Musím  wSak  ade  po- 
dotknauti,  že  slo^wa  nod  druJtéhon  znamenají  ^)fmenem.  druhého^,  jakož 
Wšehrd  -w  předmliiwě  na  str.  XXVHI.  pra-wi  o  řehnících  rty,  kdoh 
od  lidi  mlurvi.n 
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tkjfíí  we  jménu  půwodowě  konal  ;|  obesláni  ale  dalo  se  i 
listen  od  úředníků  menších^  jménem  krále  a  pánů  wy. 
daným ^  a  list  ten  nedodáwal  se^  jak  se  podobá^  ko^ 
morníkem  ani  kmetem  zemským^  leč  kym  jiným.  (Wsehrd 
II.  2.  a  VMI.  21.).  2*) 

Wedlé  D.  I.  zřízení  zemského  od  r.  1550.  a  D.  IV. 
zřízení  zemského  od  r.  1564.  nesmélo  se  již  ž  některých 
záležitosti  práwnich  poháněti^  leč  jen  obsílati  a  puhonné 
pře  slyšely  se  w  pondělí,  we  čtwrtek  a  w  sobotu,  obe- 
slané ale  w  auterý* 

Obnowené  zřízení  zemské  od  roku  1627.  wyzdwihlo 
konečně  (B.  XVIII)  wšechen  rozdíl  mezi  půhonem  a  obe- 
sláním, i  nařídilo,  aby  se  budaucně  toliko  obesílalo. 

Pobáněl-li  kdo  někoho  z  peněz  hlawních ,  nemohl 
pohnaný  dědictwí  swé,  w  němž  půhonem  zastižen  byl,  po 
půhoně  platně  prodati  ani  zapsati  ani  jinak  zciziti.  ^^)  Uči* 
nil-li  to  předce,  měl  ptíwod  práwo,  trhu  tomu,  zástawě 
nebo  zápisu  odpor  klásti  t.  wklad  ten  za  neplatný  pro-* 
hlásiti.  Zachowal-li  se  půwod  wedlé  toho  a  zůstal-li  proti 
pohnanému  práw,  **)  mohl  na  dědiny  ty  práwo  wésti.  ^'^( 
Práwni  opatřeni  toto  dáwalo  tomu,  kdož  z  peněz  hlawních 
poháněl,  jistotu   w   ten   způsob,    že  pohnaný   po  půhoně 

24;  Tytulář  Šebastyana  Fauknara  z  Foukensteyna  od  roku  1589. 
jmenuje  půhonjr  (citationes)  Ladungen,  obesláni  wáak  Tocadon  oder 
Beschickung. 

25)  Půhon  mdl  tudii  audinek^  podobný  tomu,  jejž  §.  33.  pal.  o 
dskich  zemských  od  22.  dubna  179,4.  čísl.  171.  sb.  zák.  saudn.  a  na- 
řízeni dworni  od  29.  srpna  1818.  čísl.  1488.  .sb.  zák.  saudn.  k.  spor-^ 
npsti,  vr  knihách  ^veřejných  zaznamenané,  přikládá. 

26)  Práw  zůstati  —  Trysauditi  opp.  křijv  zastati  prosaudíli,  pro- 
priii.  Wáchrd  lU.  7.  pak  předm.  na  str.  XXXI. 

27)  Prátvo  wésti  bére  se  w  pramenech  na  smjsi  prostranný  a 
znamená  wse  to,  což  někdo  wedlé  předpisů  práwnich  před  se  bére, 
aby  se  mu  ^a  sprawedliwé  učinilo  (WSebrd  III  24.);  pak  na  smysl 
těsný,  a^wyrozumiwá  se  tu  wedenim  práwa  exekuce,  Óíli  dobýwán> 
právra.  Slowo  »přdivo(í  znamená  zde  skutky,  k  nimi  někdo  moc  má« 
a  slowo  ))Wéstin  tolik,  co  npřed  se  brátia  jako  w  zpAsobech  mluwcni 
iiwnost,   úřad  wé.sli. 
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jměním  swfm,  z  něbož  se  p&wodu  aprawedliwému  peněz 
Uawnich  dostati  mělo,  na  ujmu  wěřitele  swého  wládnauti 
nemohly  i  srownáwalo  se  opatřeni  to  zcela  s  powahau  desk 
zemských  jakožto  knihy  weřejné^  an  se  půhon  dskami 
zemskými  zapisowal  a  každý,  kdož  sobě  zboží  nemoWicá 
od  pohnaného  w^  dsky  klásti  dáti  chtěl,  z  desk  samých 
zwěděti  mdhl,  jesdi  zboží  to  půhonem  zastiženo  neb  nic. 
(Wsehrd  II.  11.)  Wěehrd  prawí  o  dotčeném  aučinku  pů» 
honu,  že  se  to  od  starodáwha  zachowáwalo. 

Slow&m  těmto  naswědčuje  kn.  Rosenberkowa.  Wedlé 
S$.  29.,  43.  a  44.  konáwal  se  w  případnosti,  když  ten, 
kdož  pohnán  býti  měl,  neseděl  na  zboží  swém,  dwojí  pil- 
hon,  jeden  w  sídle  a  druhy  na  zboží  jeho.  Oba  měli  sice  za 
aačel,  pohnanému  dáti  zpráwu,  kdyby  k  saudu  státi  měl 
(§.  46.  a  29.  kn.  Ros.):  předce  wšak  měl  půhon,  kterýž  se 
konal  na  dědině ,  kdež  pohnaný  neseděl,  ještě  zwláštní 
ftučel,  aby  totiž  dědinu  takořka  pohnal  čili  do  sporu 
pojal,  aneb  alespoň  k  dobýwání  práwa  přihodnau  učinil; 
neboť  byl  puhon  ten  neplaten,  jestliže  na  cizí  dědině 
wykonán  byl,  protože  ^cuzié  zboiie  nemói  zwoda  wéstU  ^^) 

Rozsah  pojištění  toho  zakládal  se  na  rozdílu,  jestli 
puwod  w  půhoně  aneb  wlastně  w  autoku  ^')  (žádosti  o 
půhon)  k  tituli  a  jménu  pohnaného  postawil  slowa  »a  kdei 
co  mda  aneb  nic.  Učinil-li  to,  mohl  práwo  swé  dobýwatí 
na  wšech  dědinách  pohnaného,  když  na  saudě  práw  zů- 
stal. Opominul4i  toho,  mohl  se  toliko  wésti  na  to,  od- 
kudž jeho  pohnal  aneb  což  w  půhon  postawil.  Jiný  způ- 
sob pojištění  poskytowala  práwa  stará   weřitelům,    tudiž   i 


28)  Zwod  byl  druhým  článkem  dobýwáni  práwa  (§.  3S.  ř.  pr.  z. 
J.  44.  Ondř.  z  Dube  a  IV.  14,  Wáehrda.).  Zwod  tento  b'áil  se  od 
swodu,  ač  w  lislinách  starlich  rowněž  xnfod  psaného. 

29)  Půhon  s«  dělil  od  útoku,  jakoŽ  to  ze  slow  Wsehrdowých 
wyswitá:  vUtok,  kteiýt  kaidý  pohon  předchází,  jest,  když  kto  na 
koho  utkne,  žádaje,  aby  byl  pohnán.  —  —  A  tentýž  útok  jest  po- 
honem, ale  tímto  ^e  délí,  ie  útok  slowe,  když  se  najprwé  wpisuje  a 
dokudž  na  pohnaného  po  kmetu  nebo  po  komorníku  newyjdej  ale 
púhon  slowe,  když  již  komorník  nebo  kmet  požene.«  (III.  3k) 
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tomu,  kdož  k*  penřzAm  hlawním  sprawedliw  byl^  opatřením 
iím^  že  dání,  od  dlužníka  k  dětem  nebo  přátelům  jeho 
před  půhonem  učiněné,  za  neplatné  pokládala  a  wěřitel&ra 
dowolowala,  aby  se  na  dědiny  dané  wedli,  jestliže  we 
dskách  neleželo,  že  bylo  práwem  odepřeno,  že  pohnaný 
na  dědinách  těch  nic  nemá.  (§•  96—^100  kn.  Ros.) 

Že  pak  práwo  k  penězům  hlawníní  smlauwau  rozlid^ 
ných  proměn  docházelo,  o  tom  netřeba  široce  pojednáwatí. 

Skutky,  jimiž  práwo  k  penězům  hlawnfm  scházelo^ 
byly  tyto: 

1.  Když  powinný  hlawu  sloiU  čili  peníze  hlawní  za* 
platily  neboť  učinil,  což  na  něj  náleželo,  pročež  minutím 
powinnosti*  zhynulo  i  práwo.  (§.  42.  ř.  pr.  z.) 

2.  Když  se  zbožf  pohnaného  půwodu  w  penězích 
hlawních  odhádalo.  (ř.  pr.  z.  §.  28.  a  41.).  »») 

3.  Když  ten,  kdož  k  penízům  hlawním  sprawedliw 
byl,  je  powinnému  prominul,  což  i  způsobem  tím  učiniti 
mohl,  že  wraha  zpeněž  dotčených  ani  nepohnal  (§.  I.  ř.  pr.  z.) 

Swrchu  jsem  se  již  o  tom  zmínil,  že  úřad  při  wraždě 
tolikéž  dostati  měl,  což  peníze  hlawnf  obnášely.  Změn* 
iiwá  tato  summa  nastaupila  na.  místo  těch  dwau  s^t  peněz, 
jež  ^edlé  práwa  Kunradowa  každý  wražedlník  k  úřadií 
složiti  powinen  byl.  Peníze  ty  nazýwaly  se  na  prosto 
winami  aneb  i  winami  úředmcimi,  (Ondň  z  Dube  §.  110« 
a  108.).  Za  časů  Wšelírdowých  byly  již  winy-z  užíwánl 
wyšly,  neboť  prawi  o  nich  Wšehrd : 

»Winy  za  starých  (jakož  se  to  po  dskách  a  zwláště^ 
pohonných  shledáwá)  byly  sů  weliké  k  úředníkóm  men- 
ším;  neb  ktož  jest  kolí  koho   ze  škod    pohonil  z  malých 

30)  Weldlé  práwa  starého  dobýwalo  se  práwo  způsobem  dwojim, 
biíď  na  dědinách  aneb  na  osobě  pohnaného.  Dobýwalo-li  se  na  dě- 
dinách a  sá)eŽelo>li  w  dluhu,  nedostáwal  dobýwajicí  ntkdy  penéi, 
nýbrž  dědin  pohnaného,  kteréž  se  cenau  swau  dluhu  dobýwanému 
wyrownáwaly.  Neměl-li  ale  dědin,  dobýwalo  se  práwo  wězenim,  ku 
kterémuž  čili  se  Ust  zatykači  aneb  íatykac  na  dlužníka  wydáwal.  §. 
28.  ř.  pr.  2.  §.  58.  a  59.  Ondh  z  Dube  a  IV.  16.  L  2.  ffl.  18.  a  IV. 
14.  Wžehrda. 
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nebo  welikj^tíh,  a  ty  na  pobnaném  obdržal,  to  jest  po* 
.wodu  pohnaný  dáti  musilj  a  k  úřadu  úřednikóm  menším 
tolikéž.  Ale  již  takowé  winy  wšecky  netbandliwosti  úřed* 
aaików  sú  minuly^  a  od  žádného  se  neberu,  kromě  té^ 
kdežby  kto  z  otboje  pohnán  bylj  jakož  nahoře  psáno  jést^ 
a  té^  kdež  jeden  druhému  pohon  propúštíe  z  desk,  od 
kteréhož  osmdesáte  gtošów  jedniem  tnénč  beru.  A  poně- 
wadž  se  neberu  již  winy,  zby tečno  jest  o  wiaách  psáti ^ 
aby  se  pak  na  ně  táhnauti  chtěli,  darmo  se  potáhnu;  po- 
něwadž  sú  úřednici  winy  swé  proti  zemi>  jako  písaři  Juxtt 
proti  panóm  swým  promlčeli.a  (VH.  31.) 

Úřadu  dostáwalo  se,  jakož  šwrchu  praweno,  tolikéž, 
co  straně,  pročež  dostáwal  úřad  při  odhádáni  tolik  dědin> 
co  strana,  a  bral  při  patíowáni^  dokud  w  skutečném  bráni 
záleželo  a  jalowým  se  ještě  nejmenowalo,  tolikéž,  což 
sobě  strana  auroku  wzala.  (§«  51.  Ondř  z  Dube  a  IV*  15* 
Wšehrd.) 

~  Úřad  bral  winy  při  škodách,  když  bylo  buď  práwo 
stáné  aneb  dowedeno  a  nemohl  sám  wésti  práwb,  jestliže 
strana  sama  jeho  neivedla*  W  připadnosti  té  iliěl  winy 
podlé  milosti  k  wůli  swé  bráti,  jakož  půhon.  swědčil,  málo 
neb  mnoho,  ale  wždy  w  půhonu  nedowedeném  (při  práwě 
stáném?)  méně  než  w  dowedeném  (při  práwě  dokázaném 
a  nálezem  přisauzeném?),  nikdy  wšak  dříwe,  až  se  buď 
winný  se  stranau  smluwil  aneb  až  roky  prošly.  Chtěli-lí 
úřednici  winy  swé  bráti,  když  strana  práwa  newedla,  měli 
na  roky  swé  před  zemany  wolati,  «aby  se  každý  o  winy 
smluwil,  jinakže  na  ty  posli,  kdož  se  nesmluwi.  Když  se 
to  stalo,  měli  úředníci  po  druhých  rocích  teprw  s  wýpi* 
sem  win  na  každého  zeměnina .  poslati,  je  dobrotiwě  bráti 
a  neposílati  nikdy  na  jednoho  obzwláště^  n^brž  po  každé 
na  wšecken  kraj*  (§.  1 10.  a  108.  Ondř.  z  Dube). 

^)  O  práwě,  aby  se  přátelím  pohlawi  ienského  iiwot 
neodjaL 

O  práwě  tointo  swědčí  §.  10.  Ondř.  z  Dube  w  spojeni 
§.  38.,    39.,   40.  a  75.   ř.   pr.  z.  a  Ilí.  7.  Wáehrda.    Wedlé 
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wyniěřeDÍ  třchto  mely  osoby  pohlawi  ženského  skutečně 
práwo«  nad  wrahem  přátel  sw^ch  se  mstíti;  kteréžtoby 
práwo  jim  nikterakž  příslušeti  nemohlo^  kdyby  byla  wra- 
žda,  na  příteli  zpái  ú,  do  jejích  práwa  k  žiwota  příte- 
lowu  nesáhala. 

Práwo  lo  bylo  práwem  přirozeným^  neboť  se  na 
pokrewenstwi  zakládalo,  kteréž  porodem  již  počátek 
swůj  bére. 

Co  dp  obsahu  wztahowalo  se  práwo  to  toliko  k  ži* 
wotu  přátel,  krwi  spřizněn^cb,  a  z  téch  toliko  k  těm, 
kteří  po  meči  přáteli  byli«  Semť  náležel  otec  wlastni, 
bratr  wlastní  a  polowlaslní  po  otci,  str^^c,  strýčenec  a  t.  p«» 
nikoli  ale  otec  pastomi,  matka,  bratr  n^wlastní  aneb  pólo* 
wlastní  po  matce,  pak  ujec  a.  t.  p.;  neboť  nebyly  osoby 
tyto  buď  ani  krwí  spřáteleny,  nýbrž  jei^  sešwagřeny,  aneb 
jen  po  přesiici  spřízněny.  (Ondř.  z  Dube  §•  10.) 

Účinky  práwní,.  spojené  s  wraždau  mi  přiteli  po  meči 
zpáchanau,  zprawowaly  se  okolnosti,  jestli  osoba  ženská, 
o  jejížto  práwo  k  pomstě  běželo,  byla  již  smlauwu  man* 
želskau  učinila  nebo  nic,  a  w  připadnosti  přední,  zdaž 
smlauwy  té  ještě  stáwalo,  aneb  zdali  se  již  rozešla, 

1 .  O  práwě  panny  k  pomsti  na  wraha,  kterái  se 

a)  muže  luodpowiděla. 

Poháněla-li  panna  takowá  z  hlawy,  měla  práwa  si- 
rotčího užiti  (§.  39.  ř.  pr.  z.),  kteréž  w  tom  záleželo,  že 
na  místě  osob,  let  sprawedliwých  nemajících,  přátelé  jejich 
saud  až  do  bitwy  wésti  mohli  (§.  32.,  33.  a  39.  ř.  pr.  z.), 
a  když  přišlo  k  bitwě,  měl  nezletilý,  státi  před  šranky, 
meč  a  štít  drže,  přítel  jeho  měl  meč  a  štít  ten  z  rukau 
nezletilého  wzíu^  a  se,  za  něj  s  wrahem  až  do  skonáni 
bíti.  (§.  33.  ř.  pr.  z.) 

Zwláštni  toto  práwo  nezletilých  zawíralo  w  sobě 
dwojí  wýminku  z  práwa  obecného;  předně,  že  nezletilci 
w  rozepři  o  hlawu  sobě  poručníky  (zástupce,  plnomoc* 
niky)  učiniti  mohli,  což  osobám  jiným  powoleno  nebylo 
(§.  32.  ř.  pr.  z.),  a  potom^   že  před  dojitím    let  sprawe* 
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dliwých  poháněti  tnoh|if  což  ale  w  jinoch  rozepřech  prů« 
diodu  nemělo*    ' 

Wěehrd  uwádi  za  pričítia  obau  w^minek  toto: 
dW  té  při  dlowěku  let  nemajicimu  práwo  dopůštie  a 
moci  dáwá:  wrahów  otce^  bratra,  strace  nebo  jakéhožkoii 
přietele  swého  (jako  se  w  starých  spisiech  o  práwiech 
českých  nepotupných  nalézá)^  aby  takowých  mordéřów 
mohl  hned,  let  nečekaje,  pohoniti,  aby  snad,  let  sprawe* 
dliwých  čekaje,  nežby  jich  dočekal,  prwéby  neb  on  sám^ 
nebo  wražedlnici  přietele  jeho  a  zloději  ssvrěta  sesli,  a 
neomidi  pro  mladost  sám  nebo  nemóžli  mluwitíj  mói 
zaň  přietel  jeho  přirozený  nebo  dobrowolný  nebo  kdož* 
koli  jiný  mluwítí,  při  wésti  a  dowésti,  a  do  šranków  zaň 
k  «údu  i  k  bitwě,  jestližeby  na  to  přišloj  wstúpili  a  wše* 
cko  zaň  učiniti,  čehož  on  pro  léta  swá  nedospělá  učiniti 
nemóže,  jakoby  sóm,  kdyby  léta  přirozená  měl,  učiniti 
mohUa  (in.  7.)  Zletilost  osob  ženských  nezáwisela  na  ur* 
čitém  počtu  let, leč  na  dosaženi; přirozené  dospělosti;  pro* 
čež  pohlawi  ženské  let  sprawedliwých  teprw  tehdáž  do* 
cházelo^  vkdyž  se  prsy  pučie  a  nadýmaji.a  (Wšehrd  V* 
45»)  Mimo  to  dáwal  král  z.  přičiň. hodných  a  sprawedli* 
wých  a  pro  znamenitý  užitek  sirotků  těmto  Uta  a  to  buď 
ttstawicnd,  což  se  wšak  zřidka  přihaziwalo  aneb  jen  na 
c€ís,  aby  sirotek  díl  statku  swého  we  dsky  klásti,  nebo 
zápis  nápadní  a  neboli  jiného  cožkoli  k  tomu  podobného 
učiniti  mohl.  (Wšehrd  V.  45.  a  48.)  Léta  daná  měla  we 
wšech  záwazcich  tolikéž  moci  jako  přirozená.  (V.  46.  W^h.) 
Jest  otázka,  jestli  mohla  panna  před  dojitím  let  spra-^ 
wedliwých  práwa  sirotčího  se  odříci?  Myslím,  že  mohla; 
nd)oť  dowolowal  to  §•  32.  ř.  pr.  z«  sirotkům  wůbec, 
tudíž  i  pannám  nezletilým.  S  tím  nepotýkají  se  nikoli 
slowa,  w  §.  39.  ř.  pr.  z.  položená:  »ta  má,  užíwati  pr4wa 
sirotčího«,  neboť  nezahrnují  nic  jiného  w  sebe^  leč  že 
panna  práwo  sirotčí  míti  má  a  Že  jí  nikdo  w  tom  bránili 
nesmi.  Panna,  kteráž  se  muže  neod řekla,  požiwala  práwa 
sirotčího  až   do  prowdání   bez  rozdílu,  jestli  w  tu  chwíli 
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již  let  spraweďliwých  došla  neb  nic:  neboť  nebylo  ji 
práwa  toho  proto  popřánoj  že  let  neměla,  nýbrž  že  pan- 
nau  byla,  kteráž  se  muže  neodpowéděla.  Z  toho  wšak,  že 
práwa  sirotčího  užiwala,  nelze  uzawírati,  že  ji  práwo  to 
jen  dotud  příslušelo,  pokud  let  sprawedliwých  neměla, 
poněwadž  zákonodárstwi  staročeské  powolowalo  druhdy 
i  zletilém,  aby  práw  užiwali,  kteráž  p&wodně  jen  sirotkům 
dána  byla,  což  jmenowitě  o  přísaze,  sirotčím  práwem  na- 
zwané,  platilo  (§.  123.,  72.,  129.,  164.,  165.,  166.,  167.  a 
168.  kn.  Ros.).  Jinak  měla  se  wsak  wěc  ta  za  časů  W$e« 
hrdowých,  .an  práwo  sirotčí  jenom  osobám  nezletilým  a 
jen  potud  příslušelo,  pokud  nebyly  způsobný,  samy  při 
swau  wésti. 

bj  Panna  wSai  w  osmnácti  letech  anebo  starSí,  kterdi 
se  maie  odřekla^  měla,  když  se  -  chtěla  s  wrahem  swým 
bíti,  požíwati  práwa  téhož,  jako  wdowa.  O  práwě  tom 
pronáší  se  §.  40.  ř.  pr.  z.  takto: 

vPakliby  wdowa  koho  sobě  rowného  w  urozeni  po- 
hnala z  hlawy  mužowy  neb  kterého  swého  přítele  <:  má 
tiem  řádem  proti  pohnanému  jíti,  jaktí  muž.  Pak  když  se 
sním  bude  mieti  bíti,  tehdy  ten  pohnaný  má  wdole  wy- 
kopaném  státi  až  po  pás  s  mečem  a  se  štítem  welikým, 
a  w  tom  dole  obraceti  se  jakž  móže,  a  brániti  sě  jí. 
A  ona  má  také  býti  s  mečem  a  se  štítem  w  šrancíech 
w  okrúhlých  k  tomu  připrawených.  A  on  z  dolu,  ani 
ona  ze  šraňków  nemá  wyníti,  dokudžby  jeden  druhého 
nepřemohl.  Pakliby  z  nich  který  wyšel,  tenby  swé  práwo 
ztratil,  a 

Ze  slow  těchto  wyswítá,  že  zákonodárstwi  staročeské 
w  bezohledné  prawidelnosti  předpisů  swých  pochwaly  ne- 
hledalo, nýbrž  že  k  powaze  osob,  o  jichžto  práwo  bě- 
želo, náležité  zření  mělo.  W  případnosti,  swrchu  uwe- 
dené,  snažilo  se  nerownost  síly  pohlawí  mužského,  a  žen- 
ského wyrownati  tím,  že  osobě  ženské  bitwu  w  téže  míře 
usnadňowalo,  w  níž  ji  mužskému  stěžowalo.  Swrchu  zmí- 
něný osmnáctý  rok  nebyl  počátkem  zletilosti,  než  spise 
xym  ROČNÍK  sw.  iv.  2 
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rozbranim  práw^  kteráž  panQám>  muže  se  odřeklým^  k  bi- 
twě  příslušela.  O  práwech  panen,  kteréž  se  před  osm- 
náctým rokem  muže  odřekly^  jakož  i  o  případnostech^ 
w  kterých  se  osoby  ženské  mužů  odpowídaly,  mlčí  pra- 
mene naše. 

2.  O  prdwé  ieny  k  pomseé  nad  wrahem  přítele  jejího. 

Když  žena,  majíc  muže,  kobo  z  blawy  poháněla^ 
tebda  měl  pobnaný  newinu  swau  pokázati  na  kříži,  přisa- 
haje sám  sedmý.  (§.  38.  ř.  pr.  z.)  .Přísaha  konala  se  w  kapli 
wšech  swatých  (§.  85.  kn.  Ros.  a§.  66.  ř.  pr.  z.)  na  kříži 
před  oltářem,  odkudž  pošel  wzorec  přísahy:  »na  tom  (totiž 
kHži)  přisahám  atd.«  (Wšebrd  11.  23.)  Z  toho  byli  jen 
kmetowé,  kteří  w  saudu  sedali,  úředníci  zemští  nejwyšši 
a  menší  wyňati,  ti  nepřisahali  jako  jiní  na  kříži  klečíce, 
než  stojíce  a  dwa  prsty  na  prsa  položíce  brali  to,  nač 
přisahati  méli,  na  swau  kmetskau  aneb  úředničí  přísahu. 
(Wšebrd  11.  27.)  Práwa  toho  užíwali  w  starších  časech 
jen  kmetowé  zemští  a  poprawci,  a  wšak  nikoli  we  wšech 
případnostech,  než  jen  w  některých.  (Kn.  Ros.  §.  142.  a 
ř.  pr.  z.  §.  79.  a  80.)  Opatowé  wšak  a  abatyše  přisahaly 
za  časů  dřewnějších  na  čtení  swaté.  (Kn.  Ros.  §.  138.) 

Když  měl  někdo  sám  sedmý  (metseptimus)  se  spra* 
witi  (osprawedlniti,  z  nářku  wywésti),  přisahal  sám  napřed 
(odpřisehl  se)  a  po  něm  wykonalo  šest  swědků  přísahu, 
že  jest  newinen.  (Kn.  Ros.  §.71.)  Takowíto  swědci  nazý- 
wali  se  pomocníky.  (Kn.  Ros.  tamtéž).  Wedlé  §.  63.  ř.  pr.  z. 
přisahali  toliko  swědci,  že  přísaha  pohnaného  jest  prawa 
a  nekřiwa.  Swědci  tito  sluli  očistníci  čili  očisty,  a  přísaha 
jich  očištění  přísahy.  (Ondřej  ž  Dube  §.  36.  a  30.,  pak 
Wšebrd  II.  24.)  Počet  očistnikú  klesl  později  se  šesti  až 
na  dwa  (§.  25.  Ondřej  z  Dube  a  Wšebrd  11.  25.),  což  za- 
jisté  na  to  ukazuje,  že  zákonodárstwi  w  časech  pozděj- 
ších obywatele  země  české  za  bodnowěrnější  pokládalo 
nežli  w  časech  dřewnějších. 

Rozdíl  mezi  přísahau  pomocníků^  a  očistní  ku  záležel 
jen  w  slowech  přísahy,  neboť  pomocníci  přisahali,  že  po- 
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hnaný  newinen,   očistnici   wšak,    že  přísaha  jeho  prawa  a 
cisla  jest^  čímž  postředně  doswědčowalij  že  newinen  jest* 

Jelikož  mel  ten,  kohož  žena  z  hlawy  poháněla,  jen 
přisahán  newinu  swau  ukázati,  neměla  tudiž  w  připad- 
nosti  této  bitwa  žádného  místa,  a  žena,  kteráž  muže  měla, 
neměla  práwa,  nad  wrahem  přítele  swého  bezžiwotím 
jeho  se  mstíti. 

Pomsta  její  wztahowala  se  toliko  k  wěčnému  žaláři 
wražedlník a,  jestli  on  aneb  pomocnici  jeho  přísahu  zmátli 
(§,  23.  ř.  pr.  z.).  Příčina,  pro  kterauž  žena  prowdaná 
k  bitwě  připuštěna  nebyla,  zakládala  se  bez  wši  pochyby 
na  tom,  že  ze  smlauwy  manželské  muži  swému  ke  konáni 
powinnosti  manželských  zawázána  byla  a  proto  samowolně 
a  bez  porušení  4)ráw  roanželowých  žiwotem  swým  wlá- 
dnauti  nemohla.  Jest  otázka,  jestli  mohla  žena,  když  sice 
muže  měla,  ale  žádných  dědin  wlastnich  nedržela^  wraha 
přítele  swého  i  z  peněz  hlawnich  poháněti,  an  práwa 
stará  peníze  hlawní  škodami  (§.  28.  ř.  pr.  z.  a  §•  110. 
,  Ondřeje  z  Dube)  jmenují  a  wedlé  §.  75.  ř.  pr.  z.  žena 
takowá  ze  škod  peněžitých  ani  poháněti  ani  pohnána  býti 
nemohla  ? 

Myslím,  že  mohla,  dílem,  že  peníze  hlawní  žádnau 
náhradau  nebyly,  nýbrž  skutečnau  pokutau,  jakož  jsem 
již  swrchu  ukázal,  dílem  ale  i  proto,  že  držení  dědin 
s  půhonem  z  peněz  hlawnich  nikterakž  nesauwiselo.  Škody 
peněžité,  o  nichž  w  §.  75.  řeč  jest,  wztahowaly  se  wedlé 
zdání  mého  jen  ke  škodám,  na  dědinách  učiněným.  Jakéby 
působení  byl  míwal  rozwod  manželů  w  manželčino  práwo 
k  pomstě,  nelze  na  ten  čas  udati. 

3.  O  práwé  wdowy  k  pomstě  nad  wrahem  přítele 
jejího. 

O  práwě  tomto  netřeba  již  jednati,  an  každý  z  čte- 
nářů může  práwu  tomuto  wyrozuměti  z  toho,  což  o  panně, 
kteráž  se  muže  odpowěděla,  swrchu  powěděno  bylo. 

y)  O  práwé  ieny,  aby  se  fíwoí  maniela  jejímu  neodjaL 

y 

Ze  práwa  takowého  skutečně  stáwalo,   o  tom  swědčí 

9* 
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zřetelně  §.  40.  ř.  pr.  z.,  kterýž  wdowě  dowoluje,  aby 
z  hlawy  nmžowy  poháněla.  Jelikož  ale  ji  práwo  to  pří- 
slušelo pauzje  proto,  že  zabitý  mužem  jejím  byl,  protož 
musí  se  práwo  dotčené  za  aučinek  smlauwy  manželské  a 
tudíž  za  práwo  nabyté  pokládati.  Aby  wšak  rowné  práwo 
bylo  i  muži  příslušelo,  o  tom  nečiní  prameny,  ode  mne 
užité,  zmínky  žádné,  pročež  mám  za  to,  že  bylo  práwem* 
pohlawí  ženskému  wýhradně  příslušícim.  Příčina  toho 
zakládala  se  snad  na  tom,  že  wražda,  na  muži  zpáchaná, 
ženu  wýžiwy,  již  od  muže  dostáwala,  zbawowala  a  tím 
wezdejší  jsaucnost  manželky  zhusta  pro  wšecku  budauc- 
nost  w  nemalé  nebezpečenstwí  uwáděla* 

Neměla  ale  manželka  pauze  práwa,  úmrtí  muže  na 
wrahu  jeho  a  rušiteli  wezdejšího  štěstí  swého  mstíti,  nýbrž 
i  moc,  muži  swému  nawrátiti  žíwot,  když  jej  wraždau, 
na  někom  zpáchanau,  proti  krewným  přátelům  usmrce- 
ného propadl. 

Když  byl  muž  z  wraždy  pohnán  a  bylo  na  něho 
práwo  stáné  dáno,  mohli  jej  přátelé  usmrceného,  jakož 
již  swrchu  bylo  praweno,  jí  li  a  zabiti,  kdežkoli  jej  nalezli. 
Byl-li  ale  u  oddané  ženy  swé  (uxorem  suam  propriam  et 
legitimam)  nalezen  a  objala<Ii  tato  jej  aneb  přikryla-Ii  jej 
rauchem  swým,  neměl  od  ní  wzat  býti  ani  které  žalostí 
trpěti  (§.  30.  ř.  pr.  z.);  Toto  wyměření  práwa  starého, 
kteréž  manželce  příležitost  poskytowalo,  aby  swau  lásku 
k  manželu  swému  aučinně  oswědčila  a  swýma  wlastníma 
rukama  dar  nejwyšší  ceny  pozemské  —  dar  žiwota — po- 
dala tomu,  jemuž  se  slibem  swatýra  zawázala,  že  wěrnau 
družkau  jeho  po  wší  pauti  z  Wesny  po  Moranu  býti 
chce,  jest  zajisté  stkwělým  důkazem  něžné  mysli  zákono- 
dárstwí  staročeského. 

Práwo  k  osobě  obsahowalo  dále  w  sobě 

bj  Práwo^  aby  nikdo  tělo  osoby  ienské  nezohawil. 

Zohawení  dalo  se  za  časů  dřewnějších  nejobyčejněji: 

a)  wynětím  očí  (§.  181.  kn.  Ros.), 

b)  uřezáním  jazyka  (§.  181.  kn.  Ros.), 
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ej  utětim   ruky^   nohy«  prstu  aneb  jiného  audu  (Wšebrd 
III.  25.  pak  §.  62.  ř.  pr.  z.)  a 

dj  ohyzdným  seknutím  w  twář  (§•  62.  ř.  pr.  z.) 

O  práwě  tomto  platí  wše  to,  což  swrchu  o  práwě 
k  žiwotu  proneseno  bylo^  leč  že  ani  pomsta  přátel  ani 
bitwa  místa  neměla,  wyjímajíc  z  toho  případnost,  když 
osoba  zohawena  let  sprawedlíwých  neměla,  a  některý  pří- 
tel její  poručníkem  jejím  byl,  w  kterémžto  případu  na 
něj  náleželo,  žalobu  z  ohawení  poručence  swého  wésti. 
(Wšehrd  V.  38  a  36.)  Mimo  to  newedla  se  w  příčině 
této  bitwa  žádná,  a  půwod  byl  powinen,  na  přísaze  swé  a 
přísaze  pohnaného  se  šesti  swědky  přestati  (§•  63.  ř.  pr.  z.)* 
Jelikož  se  ale  pohnaný  z  nároků  těchto  sám  sedmý  zpra- 
wowal,  wyswitá  z  toho,  že  zákonodárstwí  staré  zohawení 
těla  za  přečinění  pokládalo,  kteréž  hlawě,  zpáchané  od 
osoby,  ješto  se  s  půwodem  bíti  powinna  nebyla,  rowné 
bylo  (§.  34.  ř.  pr.  z.). 

Zdá  se,  že  se  zohawením  nařčený  za  času  dřewněj- 
ších  očišťowal  ielezem,  neboť  prawí  kniha  Rosenberkowa 
w  §.  71.,  že  přísaha  šesti  pomocníků  byla  za  železo,  že 
totiž  přísaha  tato  na  místo  očisty  železem  (judicium  ferri. 
Kunradowo  práwo)  nastaupila.  O  případnostech,  kdy 
očista  železem  průchod  měla,  jsau  práwníci  staří  na  roz- 
dílu. Wedlé  latinského  textu  §.  53.  ř.  pr.  z.  přisahaly 
dříwe  obě  strany,  a  teprw  potom  podnikal  pohnaiaý  aneb 
zástupník  jeho  očistu  železem.  Mínění  to  dochází  potwr- 
zení  swého  w  obdobě  očisty  wodau,  kteráž  jen  tehdáž 
místa  měla,  když  swědci  přísahu  nezmátli.  Nad  to  sro- 
wnáwá  se  s  §.  71.  kn.  Ros.  w  tom,  že  dotčených  šest 
pomocníků  teprw  po  přísaze  pohnaného  přisahalo.  Po- 
něwadž  ale  tito  na  místo  železa  nastaupili,  musíwalo  se 
také  i  železo  teprw  po  přísaze  pohnaného  užíwati.  Proti 
tomu  přisahal  wedlé  českého  textu  §.  53.  pohnaný  i  hned 
na  železu,  swětle  rozžženém,  klada  naň  dwa  háky  (prsty) 
(§•  53.  ř.  pr.  z.).     W  časech  starších    užíwalo    se  k  tomu 
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radlice  rozežžené   (vomeres.  Práwo  Kunradowo.)  ■*)     Jest 
to  zajisté  památné,  ž&  rolaictwi^  nejoblibenějši  zaméstnáai 

v 

starjfch  Cechů,  saudům   českým  netoliko   prwnibo  saudce 
(Přemysla),  nýbrž  i  nástroje  (radlici)  k  wedení  prawdy  dalo. 

Železo  bylo  netoliko  k  wétší  očistě  (ad  majorem  pur- 
gationem),  nýbrž  i  pro  strach  ustanoweno,  aby  se  zločinů 
tím  méně  páchalo  (§.  53.ř.  pr.  z.).  Z  uwedeného  wyplýwá, 
že  železo  nebylo  pauze  pruwodem  newiny,  nýbrž  i  sku- 
tečným trestem,  dílem  ze]  spisowatel  latinského  textu  ř. 
pr.  z.  je  sám  trestem  (poenam)  nazýwá,  dílem  ale  i  proto, 
že  od  zločinů  odstrašowati  a  tudíž  účinku  wznik  dáti 
mělo,  kterýž  se  obyčejně  jen  trestu  přikládá.  Míněni 
toto  neodporuje  nikterakž  tomu,  že  se  trest  nikdy  dříwe 
na  pohnaném  nekonal,  až  wina  jeho  byla  zauplna  na 
jewo  přiwedena ;  neboť  užíwáni  očist  (saudů  božích)  spo- 
léhalo na  zásadě,  od  Wšehrda  zhusta  opakowané:  »že 
sprawediiwému  bóh,  štěstí  i  práwo  pomáhá. a  Wedlé  zá- 
sady této  necítil  newinný  bolestí,  žhaucím  železem  win- 
nému  způsobených,  i  byla  očista  železem  newínnému  to- 
liko pruwodem  newiny  jeho,  na  winného  wšak  strašli- 
wým  trestem  za  zločin,  od  něho  zpáchaný. 

Jediné  w  ohledu  tomto  náleželo  o  železu,  jakožto 
práwním  *  účinku  zohawení  těla  ženského ,  zde  jednati* 
XDstatní  účinky  práwní,  z  ohawení  těla  wyplýwající,  záležely 
w  náhradě  peněžité,  již  winný  půwodu  zaplatiti  powinen 
byl.  K  úřadu  musil  tolikéž  jménem  winy  složiti.  Dokud 
ještě  ruka  společná  w  Cechách  w  užíwáni  byla,  platila  se 
k  úřadu  ze  zohawení,  ochromení  aneb  poranění,  w  půtce 
způsobeného,  pokuta  nedoperné  jmenowaná,  o  níž  swrchu 
uwedené  místo  z  nadacího  listu  kostela  Litoměřického  zmínku 
činí.  ^®)  Wýslowného  ustanowení  nenalezl  jsem  o  tom  w  pra- 


81)  Podlé  pojedDáoi  p.  Palackého  yn  mus.  Časop.  od  roku  1837. 
6tr.  99.  musil  nařčený  jistau  chwili  na  rozpáleném  Železe  postáti. 

32)  Wiz:  Die  á'ltesten  Denkraaler  der  bohmischeo  Sprache.  Kri- 
tisch  beleuchtet  von  Paul  Joseph  Šafařík  und  Franz  Palacky.  Prag 
1840  na  str.  202. 
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menech;  neboť  kn.  Ros.  nařizuje  toliko,  aby  se  w^líjaké 
ohawy  úřadu  opowídaly  (§.212.).  Totéž  přawí  i  Wřehrd 
(Ilf.  25.).  Wedlé  wzorce  žalob  starých  ze  škod  kladla  se 
wždy  summa  peněz»  w  níž  půwod  škodu  sobě  učiněnau« 
pokládal,  i  hned  do  žaloby.  (Wiz  Ondřeje  z  Dube  §.  24. 
a  Wšehrda  II.  10.,  pak  ř.  pr.  z.  §.  56.)  Za  při^inau  tau 
mám  za  to,  že  se  to  i  při  ohawách  stáwalo,  a  mnoho*li 
se  tu  náhrady  piiwodu  dostalo,  tolikéž  skládal  pohnaný  i 
k  úřadu  jménem  winy.  ®^) 

c)  Práwo,  aby  nikdo  osobu  ienskau  neochromil. 

O  ochromení  (mutilatio)  jednají  §§.  71.,  180.  a  212. 
kn.  Ros.,  pak  §.  62.,  63.  a  64.  ř.  pr.  z.  a  III.  25.  Wšehn 

Ochromením  nařčený  očisťowal  se  půwodně  též  žele- 
zem a  později  přísahán  swau  i  šesti  pomocníků  aneb  očist- 
niku.  Táhna  se  na  to,  což  jsem  již  swrchu  o  ohawách 
pronesl,  připomenu  zde  toliko,  že  pře  o  chromotu  sauzena 
býti  neměla  až  do  roku,  když  se  nedalo  i  hned  poznatij 
jestli  skutek,  z  něhož  pohoněno,  skutečně  chromotu  způ- 
sobil neb  nic.  Po  roce  byl  půwod  z  nowu  ohledán  a 
nález  wynešen  (§.  64.  ř.  pr.  z.)  ^*) 

ď)  Práwo,  aby  nikdo  osobu  ienskau  neporaniL 

Co    do  pojmenowání  ran,  poskytují  práwa  stará  hoj* 
nost  wýrazů  a  dělí  je: 
a)  wedlé  powahy  jich  na  rány  1)  modré;  2)  sinJ;  3)  kr* 

wawé  a  4)  otwořité  (kn.  Ros.  §.  13.,   171  —  174.); 

33)  Žeby  byla  osoba  ženská,  když  zohawena  byla,  wětái  náhrady 
nežli  osoba  pohlawi  mužského  žádati  mohla,  o  tom  nečiní  práwo 
staré  zmínky.  Nynější  zákon  občanský  zawirá  w  sobě  důležité 
toto  nařízeni:  j) Jestli  byla  osoba,  jíž  uákozeno,  zlým  nakládáním  zo- 
hyzděna,  má  obzwláálě,  jestli  pohlawi  ženského,  k  okolnosti  té  hle- 
děno b^ti  potud,  pokudby  to  zdárnějšímu  prospíwání  jejímu  waditi 
mohlo »(( 

34)  Wyměřeni  podobné  zawírá  w  sobě  §.  101.  wŠ.  zák.  obč.  o 
nemohůtnosti  powiunost  manželskau  konati : 

»Nemůže-li  býti  udáno  s  jístotau,  zdaž  ne  mohutnost  ta  jest  usta- 
wična  aneb  jen  časná,  jsau  manželé  powinni,  ještě  rok  pospolu  by- 
dleti, a  trwala-li  nemohútnost  po  ten  čas,  má  manželstwí  za  neplatné 
prohlášenu  býti.« 
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b)  wedlé   skutků,^  jimiž    způsobeny  byly,   na  1)  hodené  a 

2)  sečené  (III.  25.  Wšehrd) ; 
e)  wedlé  následku  jich  na  1)  chromé  a  nechromé;  pak  2) 

smrtelné  a  bezsmrtelné  (§.  65.  a  46.  ř.  pr.  z.). 

Jenom  rozwržení  ran  na  krwawé  a  nekrwawé  (suché), 
chromé  a  nechromé,  pak  smrtelné  a  bezsmrtelné  melo 
wedlé  práwa  starého  ceny  praktické  do  sebe;  neboť  se 
utínala  ruka  tomu,  kdož  před  králem  nebo  před  plným 
saudem  jiného  (osobu  ženskau)  mečem  nebo  nožem  do 
krwe  ranil,  a  umřel-li  raněný  od  rány  té  (smrtelné),  měl 
raiiíci  trpěti  to,  což  swrchu  psáno  bylo  o  wražedlnících, 
kteří  se  před  králem  aneb  před  plným  saudem  wraždy 
dopustili  (§.  46.  ř.  pr.  z.).  O  ranách  pak  chromých  platilo 
to,  což  swrchu  o  chromotě  praweno  bylo. 

Z  poranění,  kteréž  chromoty  nezpůsobilo,  wzešla  na 
winného  powinnost,  náhradu  za  rány  dané  činiti.  Řád 
pr.  z.  (§.  65.)  udáwá,  že  pohnaný  za  každau  ránu  pět 
grošů  náhrady  dáti  má.  Wyměření  wšak  toto  platilo  o 
ranách  menších;  neboť  wycházi  z  latinského  textu  §.  68. 
ř.  pr.  z.  na  jewo,  že  náhrada  za  rány  i  100  hřiwen  pře- 
wyšowati  mohla.  Ostatní  zřídla  neobsahují  w  sobě  wy» 
měření  podobného  a  zůstawují  tedy  půwodu,  aby  sám 
sobě  škodu,  z  poranění  pošlau,  odhádal,  čemuž  i  to  na- 
swědčuje,  že  w  případnosti  té  důkaz  znalci  weden  ne- 
býwal,  nýbrž  že  půwod  sám  přisahal,  co  jej  ran  bolelo 
neb  ran  mu  dáno.  (§.  73*  kn.  Ros.).  Tomu,  což  o  ná- 
hradě swrchu  položeno,  nejsau  nikoli  slowa  kn.  Ros.  w 
§.  171.:  wpráwo  pówodu  přisiéci,  co  jmá  ran  ot  nieho, 
jenž  bit,  wiéce  práwa  nenié,«  na  odporu;  neboť  slowo 
npráwoa  musí  se  zde  bráti  na  důkaz,  a  to  nikoli  na  smysl 
ten,  žehy  se  pohnaný  byl  z  nářku  toho  důkazem  newiny 
swé  wywésti  nemohl,  nýbrž  že  po  přísaze  očisty  ani  bitwau, 
ani  železem  neb  wodau,  ani  wrhnutim  hřebů  (metáním 
losů)  užíwáno  býti  nemělo;  načež  i  §.  65.  pr.  z.  zjewně 
ukazuje,  an  pohnaného  sice  k  přísaze  připauští,  nikoli  ale 
k  důkazu  dalšímu^,  kterýžby  se  byl  teprw  po  přísaze  wedl. 
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Konečně  musím  připomenaiul «  že  §•  7  o.  ř.  pr.  z. 
dáwal  pani  prowdané  práwo^  z  ran  krwawých  poháněti. 
Že  ale  pani  prowdané  i  zjínj^ch  ran,  panny  páka  wdowy 
taktéž  z  každého  poraněni  poháněti  mohly,  o  tom  neni« 
tušim,  žádné  pochyby. 

e)  O  práwé,  aby  se  osobě  ienské  i  bez  úrazu  na  tele 
násilí  iádné  nedalo. 

K  násiii  tomuto  přisluši: 

a)  zbití,    pokud  se  zawraždením,   zohawením,   ochrome- 
ním aneb  poraněním  spojeno  nebylo; 

b)  přeboj  a  laupež,  pak 

c)  podáwení. 

O  zbití  wůbec  nelze  nic  zwláštního  říci;  pročež  zde 
jen  připomenu,  že  půwod  sám  škodu  tím  utrpenau  od- 
hadowal,  a  že  pohnaný,  zůslal-li  křiw  na  saudě,  powinen 
byl,  netoliko  náhradu  dáti,  n^brž  i  winu  k  úřadu  složití. 
Zwláštní  pak  způsob  biti  bylo  dáni  poličku  před  králem 
aneb  před  saudem  plným.  Práwní  účinky,  tím  půwod 
berauci,  zprawowaly  se  stawem  osob,  které  buď  poliček 
daly  aneb  obdržely. 

Dal-li  kdo,  urozením  rowný  aneb  wyšší,  osobě 
ženské  poliček  před  králem  aneb  před  plným  saudem  a 
byl-li  s  tím  popaden,  měla  mu  osoba  uražená  zase  dáti 
dwa,  w  každé  líce  jeden  a  pěstí  w  nos.  (§.  43.  ř.  pr.  z.) 
Dal-li  ale  nižší,  t.  wladyka,  ženské  osobě  stawu  panského, 
měšťan  aneb  sedlák  ženské  osobě  stawu  šlechtického  po- 
liček, měla  mu  ruka  uťata  býti  a  měl  zaručiti,  že  žádné 
pomsty  hledati  nebude.  (§.  44.  ř.  pr.  z.)  Dal-li  ale  chlap 
ženské  takowé  poliček  a  byl-Ii  tu  popaden,  měl  ji  i  shrdlem 
na  milost  odsauzen  býti,  aby  z  něho  učinila,  což  se  ji  lí- 
bilo. (§.  45.  ř.  pr.  z.)  ^*)  Dání  poličku  bylo  přečiněním  ná- 


35)  Nemohu  zde  nepřipomenauti,  ie  §.  37.  ř.  pr.  z.  měšťana  i 
sedláka  za  osoby  stawu  chlapského  pokládá,  $$.  44.  a  45.  ř.  pr.  z.  je 
ale  ze  stawu  toho  wjjimají,  prawlce,  že  méiíťanům  a  sedlákům  ruka 
uťata,  chlap  ale  i  s  hrdlem  na  milost  osoby  uražené  odsauzen  býti 
má.    INad  to  wylučuje  lalinský  text  §.  44.  a  45.  jen  měšťany  s  poetu 
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sobným^  neboť  neurážela  se  tfni  toliko  osoba,  již  dán  byl, 
nj^brž  i  wážnost,  kterauž  každý  králi  a  saudu  powinowal. 
Co  by  byl  přeboj  býwal^  jest  na  ten  čas  těžko  udati. 
Kn.  Ros.  klade  jej  w  §.  69.  wedlé  plenu^  laupeže,  zlo- 
dějstwí  a  posekáni  lesu,  kterýmž  přečiněním  společné 
bylo '  to  ^  že  se  z  nicb  pohnaný  prisahau  swau  a  dwau 
pomocniků  na  místě  wody  ^^)  wywozowal. 

chlapů,  zahrnuje  ale  sedlák}^  mezi  chlapy.  Odpor  tento  dá  se  snad 
tim  wyswStlili,  že  se  chlap  za  starodáwna  na  smysl  prostranný  t.  na 
wSecky  ty,  kdož  swobodneho  zboži  uemoiwitého  nedrželi,  a  na  smysl 
těsný  t.  na  služebníky  sprostnéjái  bral.  J.  37.  ř.  pr.  z«  bére  chlapa 
na  smysl  prostranný,  §.  45.  ale  na  těsný,  latinský  pák  text  též  na 
prostranný,  s  tim  rozdílem,  že  měšťany  z  rádu  chlapského  wyjimá. 
Wíz  Geschichte  v.  Bohmen  v.  Franz  Palacky  2.  B.  Seite  30.  . 

36)  Očista  wodau  míwala  jen  tehdáž  místa,  když  obě  strany 
swědky  wedly  a  tito  přísahu  swau  řádně  wykonali,  i  záležela  w  tom, 
ie  půwod  do  wody  břísti  měl  a  pohnaný  za  nim,  tři  krodeje  wzdálí, 
A  když  p&wod  utonul  w  těch  třech  kročejich,  tehdy  měl  se  pohnaný 
wrátiti  a  toho,  z  čehož  pohnán,  newinen  býti.  Jestli  půwod  přebředl^ 
tehdy  měl  pohnaný  za  ním  břísti;  a  přebředl-li  také,  byl  půwoda 
prázden  3  pakli  utonul,  ztratU  žiwot  i  to,  oč  pře  šla.  (§.  68.  ř.  pr.  z.) 
Latinský  text  $,  tohoto  prawí,  že  woda  již  wyzdwižena,  Et  si  omúes 
jurando  processerial,  quid  ultra  faciendum  sit,  hoc  ignoro;  quia  prius 
citatus  super  aquam  mittebatur,  quod  jam  abolitum  est,  et  quid  juris 
0Ít  pro  eo,  per  barones  nondum  est  inventum.«  Podobá  se,  žeWŠehrd 
latinský  tento  text  při  spisowání  dewalera  kněh  swých  před  rukama 
měl,  neboť  slowa  jeho:  Co  po  té  tak  od  obů  prowedené  přísaze  má 
býti,  nalezl  sem  w  knihách  pro  starost  shnilých,  kdež  jeden,  ode  sta 
let  o  tom  píše,  takto  jest  powěděl;  )íŽe  za  starých  do  wody  sú  bro- 
dili, anebo  železo  hořiecic  brali:  ale  to  že  jest  minulo  a  zdwiieno.  A 
coby  w  tom  za  práwo  bylo,  ještě  není  zemí  a  kmety  nalezenou,  jsaa 
z  wětši  části,  jen  pře^kladem  místa  swrchu  uwedeného,  w  něž  jen 
připomenutí  o  železe,  z  §.  53.  ř.  pr.  z.  wzaté,  wloženo  jest.  Za  Času 
dřewnějšich  bylo  šlechticům,  nikoli  ale  druhům  powuleno,  očistu 
wodau  plnomocníkem  podnikati,  i  konaly  se  při  užiwání  očisty  této 
wšeliké  obřady  církewni^  o  čemž  se  práwo  Kunradowo  pronáší  takto : 
»Quando  aliquis  iudicium  aque  dehet  subire  nullus  eum  in  aquam  di- 
míttat  nisi  sacerdos  et  ejus  cooperator.  si  deus  iuuerit  eum  iudici  det 
duos  denarios  et  sacerdotí  XIIII.  si  nudaverit  se  et  iudicium  noluerit 
subire,  soluat  capellano  VII  denarios  et  uelule  duos.  Si  aliquis  no- 
bilis  YÍr   et   non   druho  super   se  habuerit  narok,   puer  pro  ipso  sub- 
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W  rukopise  L.  2»  Čte  se  r>z  přeboje  neb  z  wýboje^, 
w  rukopisech  ale  M,  N.  2.  a  B.  2.  toliko  »z  wýboje.vi  Z 
různosti'  čtení  wyswítá,  že  někteří  přepisowači  přeboj  a 
wýboj  již  w  druhé  polowici  XV.  století  za  přečinění  to- 
tožná měli.  Myslím  wšak^  že  to  dwoje  rozličné  přečinění; 
neboť  se  pohnaný  přeboje  přísahán  a  wbdau,  později  pří- 
sahán dwau  pomocníků  (§.  69.  kn.  Ros.)  óčisťowal;  z  wý- 
boje   ale,  jejž    kn.   Ros.   wedlé   škod,   na  sweřepicích  *') 


eat  iudicium  et  si  non  fuerit  adiutus  soluat  pro  eo  CG  denaríos.a 
Zmíněný  udruhon  wy znamená wá  zde  snad  náprawnika  aneb  služeb- 
níka wyŠší  třídy,  kterýž  pánu  swému  služby  dwořanské  konal  a  druh 
slul.  K  službám  těmto  přikazowali  se  álecbtici  cbudsi,  a  práwo  Kun- 
radowo  zdá  se,  že  moc,  wodu  plnomocnikem  podnikati,  toliko  Šlech- 
ticům na  nikom  nezawislým  propůjčowalo.  Wíz  Geschichte  von 
Bohmen.  Von  Franz  Palacky  2.  B.  p.  30.  Na  místo  wody  nastanpila 
později  wedlé  §§.  69.  a  70.  kn.  Ros.  přísaha  dwau  pomocníků  a  wr- 
hání  hřebů.  P.  Palacký  prawi  sice  na  str.  449.  I.  dílu  Archívu  če- 
ského, že  wýznam  slowa  »hřeby«  w  průpowědi :  vivrci  hřebe  (za 
rvodu)«.  wyswětliti  neumí,  ano  již  we  XV.  století  tomu  nerozumíno. 
Že  tomu  w  XV.  století  skutečně  nerozuměli,  swědči  nejzřetelněji  ru- 
kopisowé  B  2  a  N  2,  kteréž  místo  to  wykládají  takto:  »ale  jedné  ten 
kuoň  wrci  za  wodu,  na  kterém  běžal.((  Myslím  wáak,  že  se  s  pra- 
wdau  neminu,  jestli  slowa  dotčená  wyložím  na  smysl  tento:  vmetati 
losy  místo  očisty  rvodau^it  neboť  mater  verborum  wykládá  slowo 
»hrebi«  takto;  i)cleros  grece  sors  hrebi^n  S  tímto  srownáwá  se  i  řeč 
Michala  Černigowského  pH  wolení  archijereje  w  r.  1229.  w  Nowgo- 
rodě  pronesená :  ^položme  tři  hřebi,  ať  bůh  rozsaudí,  komu  býti  i« 
nás  archíjerejem.«  (Wiz  p.  Palackého  pojednání  w  časopise  tomto 
od  roku  1842.  na  str.  27.).  Nejisto  jest  wiSak,  jestli  metáni  losů  roz-> 
hodowalo,  kteréž  strany  swědci  k  přísaze  připuštěni  býti  máji,  aneb 
kterým  swědkům  po  přísaze  wira  dána  býti  má.  Myslím,  že  rozho- 
dowaly  o  přednějším,  neboť  prawí  kn.  Ros.  w  $.  144.:  »Pakli  proti 
tej  žalobě  odpowěd  taká,  že  dié  »ten  koň,  neb  cožkoliwěk,  jehož  sě 
Mikeš  z  Unhošče  u  mne  jal,  ten  sě  je  rodil  na  mém  hnoji  i  žiw  i 
mrtew,  na  to  jmám  prawějšé  ludi:  ))tehda  práwo  o  to  hřebi.  Čím  sS 
swědkóm  práwo  dostane,  ale  woda  nes!ušié.«  Že  práwo  zde  přísahu 
wyznamenáwá,  není  těžko  prowésti. 

37)  Sweřepice  jest 'kůň  na  kobylém  poli  (pod  širým  nebem)  cho- 
waný,  opp.  orné  klisny.  Wiz  p.  Palackého  Archiv  český  I.  str.  460, 
a  )>maler  verboruma  cquaricía  sucrepice. 
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učiněných,  wedlé  hlawy,  přihlawniho  dobytka,  cbromoty 
a  ohně  klade,  zprawowal  se  nařknutý  přisahau  swau  a 
železem,  později  přisahau  šesti  pomocníků  (§.  71.  kn. 
Ros.),  i  nepodobá  se  to  4prawdě,  aby  bylo  totéž  přečiněnf 
co  do  wýwodu  z  nářku  rozUčných  účinků  práwních  do 
sebe  mělo*  Ba  i  latinské  pojmenowáni  obau  těchto  křiwd 
jest  rozdílné.  Wýboj  sluje  w  §.  52.  ř.  pr.  z.  excussio^  tak 
též  i  w  mater  verborum.  Wýhojmk  pak  excússor  (wiz 
mater  verborum  a  glossae  psalterii  secundi  w  p.  Hankowě 
Sbírce  slowniků  na  str.  7.  a  240-)-  Proti  tomu  nazýwá 
downík  Rozkochaného  nprzebytye  —  praedatio  ;(i  Glossae 
psalterii  primi  yikn  prsieboyia  —  ad  praedam,  prsieboynyctwa 
—  rapinae^  (Wiz  p.  Hankowu  Sbírku  slowniků  na  str.  85. 
210.  a  218.)  38). 

Záleželtě  wýboj,  jejž  ř.  pr.  z.  (§.  52.)  násilím  nočním 
a  Wšehrd  (III.  27.)  wýbojem,  wybitím  nočním  jmenuje, 
w  násilném  dobytí  se  do  domu,  wypáčení  dwéří,  wybití 
zámků  a  pobrání  wěcí.  (Ř.  pr.  z.  §.  52.  a  Wšehrd  III. 
27.,  pak  práwo  Kunradowo:  qui  spoliatus  est  per  wiboy.) 
Žehy  se  při  tom  bylo  i  osobám  násiU  dalo,  o  tom  nečiní 
prameny  zmínky.  Přeboj  byl  proti  tomu  druh  laupeže, 
neboť  jej  glossa  práwě  tak,  jak  mater  verborum,  laupež 
nrapinati  nazýwá.  Wedlé  ř.  pr.  z.  §.  .95.  sluje  laupež 
rtspolium.vi  WýbQJ  dělil  se  od  přeboje  tím,  že  se  k  po- 
brání wěcí  s  násilným  odstraňowáním  překážek  wěcných 
(dweři,  zámků  a.  t.  p.)  wztahowal;  přeboj  wšak  wždy 
s  přemáháním  osob,  zamyšlenému  pobrání  wěcí  se  na 
odpor  stawících,  spojen  byl.  ^^)  Čím  se  ale  přeboj  od 
laupeže  lišil,  nejsem  s  to,  na  ten  čas  udati. 


38)  Různého  míněni  zdá  se  p.  překladatel  kn.  Ros.  w  díla:  Naj- 
da^niejsze  pomniki  prawodawstwa  slowíaáskiego,  wyá^  Andrzej  Ku~ 
charski,  Warszawa  1838  —  býti,  an  překládá  přeboj  i  rvýhoj  timž 
slowem  »excussio((  str.  295.  a  296. 

39)  Tomu  naswědčuje  i  báseň  ))Desatero  kázanie  Bozie«  z  po^ 
čátku  14«  století:   jenž  (kaplan)  zpowědaw  přebojnika, 

mnohých  Udi  ndsdnlka, 
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Přeboj  i  laupež  zawfraly  w  sobě  dwojí  bezpráwný 
žiwel,  totiž  přečinění  proti  osobé  a  proti  jmění,  a  jen 
w  ohledu  předním  náleží  zde  o  nich  mluwiti. 

K  wypátrání  toho^  zdaliž  zákonodárstwí  české  při 
ukládání  trestu  na  tyto  dwě  křiwdy  i  k  přečinění  proti 
osobě  zwlástní  zření  mělo^  mohloby  srownání  práwních 
ijčinků  z  laupeže  a  přeboje  s  účinky  krádeže  nejbezpeč- 
něji wésti^  an  laupež  a  přeboj  se  pauze  tím  od  krádeže 
lišily,  že  laupežné  pobrání  wěcí  cizíth  wždy  s  násilím, 
osobě  učiněným^  spojeno  bylo.  Látky  wšak  k  tomu  po- 
třebné schází  z  wětsí  části  zřídlům  našim  ^  an  tresty, 
práwem  Kunradowým  na  krádež  položené »  nedají  se 
s  práwními  účinky  laupeže,  w  ř.  pr.  z.  wypsžínými,  pro 
wzdálenost  časů,  w  nichž  oboje  wužíwání  byly,  příhodně 
porownati.  Jakýsi  základ  poskytuje  nám  kn.  Ros.,  a  řád. 
pr.  z.,  §.  175.kn.  Ros.  prawí,  že  lowení  w  cizím  jest  zloděj- 
stwím.  Lowil-li  kdo  ryby  w  cizím,  měl  škodující  práwo, 
žádati  náhradu  za  škodu,  tím  wzatau.  (§.  56.  řád.  pr.  z.) 
Mimo  to  w  případnosti  té  wdáwáni  stran  místa  mělo, 
když  pohnaný  po  pro we dění  žaloby  za  ohledání  žádaL 
Na  požádání  to  dal  sudí  jemu  komorníka  a  půwodu  dru- 
hého, aby  spolu  jeli  a  ohledali,  kdy  a  na  které  dědfně 
se  škoda  ta  stala.  (§.  55.  ř.  pr.  z.)  Když  se  tam  w  čas 
určitý  shledali,  prawil  půwod,  že  pohnaného  úředníkům 
Pražským  we  třech  stech  penězích  dáwá,  na  to  měl  po- 
hnaný říci,  že  půwoda  iV  šesti  stech  penězích  dáwá;  načež 


wece:  Chcel  sě  hřiechów  káti? 
Chuť  dobru  kúpi  prodati* 
Což  jsi  ukradl  z  twé  mladoslí, 
Zbawuji  tě  té  -wsě  zlosti, 

Starobyl.  Sklád.  I  str.  91. 
Pak  báseň  o  přebojnicich: 

Poslúchajte  přebojnici, 
WSichni  boží  proti-wnici ; 
Je  Sto  cizieho  iádáte, 
Tiem  Boha  welmi  hněwáte. 

Starobyl.  Sklád.  EL  145. 
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půwod  řekl,  že  pohnaného  w  dewiti  stech  penězích  dáwá, 
na  có  pohnaný  odpowěděl^  že  půwoda  na  ohřeb  dáwá^  a 
půwod  takéž  prawil,  že  pohnaného  na  ohřeb  dáwá.  (§.  58« 
ř.  pr.  z.)  4»)  Wdánié  w  ohřeb  to  je,  wykládá  §.261.  kn. 
Ros.  »což  na  něm  a  pod  nim  málo  nebo  wele^  nebo 
mnoho  nebo  málo^  to  jide  wše  na  úřad.a  Podlé  práwa 
starého  musil  wdáni  k  úřadu  zaprawiti  ten>  kdož  propřel, 
protože  na  něm  ostalo  wdáwáni.  Podlé  práwa  nowého 
zaprawowala  každá  strana  hned  wdáni  swé  a  poháněla 
druhau^  když  práwa  na  saudě  zůstala,  ze  škody,  bezprá- 
wnim  wdánim  wzaté.  (§.  276.  kn.  Ros.)  Jelikož  to,  což  strana 
křiwá  k  úřadu  platila,  bylo  skutečnau  pokutau,  protož 
wyplýwá  z  uwedeného,  že  wdáwáni  có  do  podstaty  swé 
práwnické  bylo  ustanowenim  trestu,  od  stran  samých 
předsewzatým.  ZtratíMi  pohnaný  w  připadnosti,  o  niž 
zde  řeč,  rozepři,  bylo  to,  což  sám  k  úřadu  jménem  wdá- 
^wání  již  složil  a  což  půwodu  jakož  náhradu  za  škodu, 
bezpráwnim  wdáwánim  jemu  učiněnau,  dáti  musil,  po- 
kutau, na  krádež  uloženau.  Zůstal-li  ale  půwod  křiw, 
bylo  wdáwáni  na  něj  trestem  za  křiwé  nařknuti  pohna- 
ného čili  pokutau  na  obuzstwí  (calumnia). 
Práwní  účinky  krádeže  záležely  tedy: 

1)  w  náhradě  za  škodu  krádeži  okradenému  způsobe- 
nau  (§.  55.  a  56.  ř.  pr.  z.); 

2)  w  penězích,  jež  zloděj  jménem  winy  k  úřadu  skládal 
(§.  110.  Ondřej  z  Dube),  a 

3)  w  summě  peněz,  kterauž  zloděj  jakožto  swé  wdáwáni 
k  úřadu  skládal,  pak  w  summě,  kterauž  odpůrci  ja- 
kož náhradu  za  wdáwáni,  od  něho  zaprawené,  dáwal, 
a  konečně  w  summě  peněz,  kteráž  náhradě  za  bez- 
práwné  wdáwáni  rowna  byla  a  kterauž  též  jménem 
winy  k  úřadu  platil. 


40)  P.  Palacký  odwozuje  slowo  nohřeba  od  slowa  nkrab,^  braní, 
laupeni^  hrahiivý  ZZ  laupežný.  Podle  kořene  záležel  ohřeb  w  oblaii- 
peni,  pobráni  wšeho  statku,  Wiz  časopis  musejní  od  r.  1835.  na  str. 
400.  a  401. 
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Láupež^  při  níž  wdáwání  stran  k  úřadu  průchodu 
nemělo^  dáwala  toliko  účinkům,  pod  čísl.  1.  a  2.  polože- 
ným, půwod.  (Ř.  pr.  2.  §.  100.  a  Ondřej  z  Dube.  §.  liO.) 
Z  uwedeného  wyswitá,  že  zákonodárstwí  staročeské  k  pře- 
činění  proti  osobě,  w  přeboji  a  laupeži  s  přečiněním  proti 
jmění  spojenému,  žádného  zwláštního  zření  nemělo,  a  že 
tedy  sobě  ještě  osoby  tak  wysoce  newážilo,  jakož  se  to 
na  ten  čas  děje. 

Přísnost  důkazu,  jímž  pohnaný   newinu  swau  ukázati 

powinen  byl,  zprawowala  se    wedlé   zdání  mého   welikostí 

křiwdy,  z  níž  se  winil.     Důwod   na   to   jest   toto   poslau* 

penstwí  důkazů: 

í)  z  krádeže  psa  zprawowal  se  pohnaný  toliko   tím,    že 

to  na  swau  wíru  a  duši  bral  (§.  176.  kn.  Ros.); 

2)  z  přijetí   wěcí,  komu  wzatých,   práwem  sirotčím  čili 
přísahán  swau  bez  pomocníků  (§.  167.  kn.  Ros.); 

3)  z  zlodějstwí    wodau  aneb  přísahán  swau  a  dwau  po- 
mocníků (§.  156.  kn.  Ros.); 

4)  z  ohně  (žhářstwí)  železem  aneb  přísahán  swau  a  šesti 
pomocníků  (§.  162.  kn.  Ros.);  a 

5)  z  hlawy  sedáním  s  meči  (kn.  Ros.   184). 

Příčina  toho  zakládala  se  na  tom,  že  ten,  kdož  se 
zločinu  těžšího  doČinil,  nebezpečnějším  byl  toho,  kdož 
jen  málo  zawínil,  a  že  z  toho  pro  půwoda  i  bezpečnost 
obecnau  wětší  škoda  pošla,  když  weliký  zločinec  zaslau-" 
žilému  trestu  ušel,  nežli  ten,  kdož  se  jen  nepatrné  křiwdy 
dopustil.  Aby  se  pak  toto  nestáwalo,  wzkládal  se  na  ty, 
kdož  pro  těžší  přestaupení  w  podezření  byli,  přísnější 
důkaz  nežli  na  ty,  kteří   se  jen   z  malé   křiwdy    poháněli. 

Obrltíme-li  k  tomu  zření  swé,  že  se  laupež  a  přeboj 
w  §.  69.  kn.  Ros.  co  do  průwodu  newiny  wedlé  plenu 
(plenyenye  yastatiO)  vocabularium  Rozkochany),  zlodějstwí  a 
lesu  posečení  klade,  a  že  se  při  ohni,  wýboji,  sweřepicích 
přísnější  důkaz  newiny  nežli  při  přeboji  a  laupeži  žádal, 
přijdeme  k  tomuže  wýsledku,  že  sobě  staré  zákonodárstwí 
osoby   málo    wážilo,  a  mnohé   přečinění    proti    pauhému 
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jměni  za    těžší    křiwdy    nežli    uraženi    osoby  lidské   po- 
kládalo. 

Násilí,  ješto  powahau  swau  wýhradně  jen  na  osobách 
pohiaiwí  ženského  zpácháno  býti  mohlo ,  za  to  ale  žen- 
skost  tak  těžce  uráželo,  že  se  s  hlawau,  na  osobě  ženské 
zpáchanau,  na  rownau  wáhu  kladlo,  jest  poddwent  (násilné 
zlehání)  čili  násilí  (oppressio). 

Podáwení  to  bylo  poddwenňn  diwky  čili  odjetím  dě* 
wojstwa  (devirginitas),  pcddwením  ieny  čili  hanbau  ienskau 
(t.  w  smyslu  těsném)  aneb  podáwením  wdoiuy.  (Kn.  Ros. 
§.  74.,  182.  a   183.  pak  Ondr.  z  Dube  §  10.) 

Když  se  násilí  dálo  osobě  ženské,  měla  na  sausedy 
úpěti.  ^^)  Jestli  se  nemohla  žádného  dowolati,  měla  i 
hned  ten  den  nebo  tu  noc,  když  se  jí  násilí  dálo,  plačíc 
to  opowědíti  dwěma  sausedům  okolo  domu  toho,  kdež  se 
jí  násilí  stalo.  Pakli  ale  bylo  to  w  lese  nebo  na  poli,  a 
nemohla  se  nikoho  dowolati,  měla  w  nejbližší  wsi  nebo 
městě  od  toho  lesu  úp  učiniti  a  násilí  swé  úředníkům 
opowěděti.  (§.  88.  r.  pr.  z.)  Opowěd  pak  před  úředníky 
dala  se  takto:  »Když  opowiédá  která  z  podáwenié,  práwo 
jie  opowěditi  jmajíc  krwawý  šlojéř  nebo  ruchu  na  swej 
blawě,  a  úplet  jeden  rozpletši  i  rozmetawši  prameny  i 
říd:  opowiédaju,    že   jsem  podáwena.a  (§.  228.  kn.  Ros.) 

Wyměření  to  zajisté  na  to  ukazuje,  že  opowěd,  takto 
wykonaná,  zločin  zpáchaný  úředníkům  tak  žiwě  na  mysl 
uwésti  měla,  jakoby  se  byl  před  wlastnima  jejich  očima 
zpáchal,  a  opowěd  takowá  měla  snad  k  tomu  wésti,  aby 
měli  úředníci  s  ni,  co  do  ženskosti  nanejwýš  uraženau, 
slitowání  a  aučinně  se  zasadili  o  to,  aby  se  jí  za  sprawe^ 
dliwé  stalo.  Památné  jest  to,  že  jen  osoby  ženské  po- 
winny  byly,  samy  hanbu  swau  úřadu  opowídati,  a  w  pří- 
padnosti  té  nikoho  na  místě  swém  poslati  nemohly.  Opa- 


41)  Půwodně  byli  snad  saasedé  powinni  na  takowýto  up  ku 
pomoci  prispěti,  az  pak  práwem  Kunradowýin  od  toho  byli  oswobo- 
zeni :  »Itein  ad  clamorem  communem  qui  nestoyte  (nastoyte  ?)  Yulga- 
ríter  nomínatar  nullus  currere  teneatur  nisi  de  propria  Toluntate.(c 
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třeni  to  bylo  snad   učiněno   proto^  aby  se  opowěď  jejích 
s  účelem  dříwe  řečeném  neminula. 

Podáweni  bylo  křiwdau  násobnau  a  nezawiralo  w  sobě 
pau2e  sáhání  w  práwo  k  osobě^  z  kteréhož  nikdo  samo- 
wolně   w  tělo    osoby  ženské   působiti  neměly   nýbrž   i  w 
práwo  k  swobodě  osobní,  an  byla  podáwehjjoi  osoba  žen- 
ská bezděčně  připrawena  k  skutku,  kterýž,  ačkoli   osobní 
její  wolnost  mocí  otcowskau  walně  obmezena  byla,  alespoň 
proti  wůli  její  před  se  jiti  nemel.  Nad  to  trpěla  i  čest  osobv 
podáwené,  čemuž  z  toho  wyrozuměti  lze,  že  se  podáweni  i 
hanbau  iefiskau  nazýwalo.  (§.  225.  kn.  Ros.)     Aby  se  wáak 
odjetí  děwojstwa  co  do  účinku  práwních  bylo  od  podáweni 
ženy  aneb  wdowy  lišilo,  nepřichází  nikdež  na  jewo.    Pře- 
dešla-li   odpowéd ,   pokud    dowolena  byla,   podáweni,   ne* 
mohlo  toto  trestáno  býti,  neboť  se  i  w  žalobách  z  podá* 
wení' kladla  slowa  vna  mierné  cesté,^  (§.  18.  Ondř.  z  Dub.) 
Strany,  kteréž  sobě  odpowěděly,  wedly  s  sebau  wálku. 
Jelikož  se  podáweni,  we  wálečných  bězích  zpáchané,  ne* 
trestalo,   musíme   za  to   míti,  že   se  podáweni  osob  žen- 
ských  za  příhodný  a  tedy  i  sprawedliwý   prostředek   wá- 
léčný  u  Čechu  starých  pokládalo.  **) 

Co  do  účinků  práwních  užíwalo  se  na  potrestání  ná- 
silníků a  jiným  na  wýstrahu  w  časech  dřewnějších  železa. 
(§.  71.,  74.  a  182.  kn.  Ros.)  W  časech  wšak  pozdějších 
pohánělo  se  z  toho  jako  z  hlawy  (§.  88.  ř.  pr.  z.),  a  w 
případnosU  té  běželo  násilníku  o  hlawu  i  o  jmění  t.  u  ty 
peníze,  w  nichž  osoba  podáwená  hanbu  swau  kladla.  Nad 
to  musil  winník  tolikéž  k  úřadu  jménem  winy  složiti.  (§. 
%%.,  26.,  27.  a  2.  ř.  pr.  z.  pak  110.  Ondřej  z  Dube).  Z  pří- 
snosti  této  lze  sauditi,  že  časy  pozdější  sobě  násilí,  žen- 
ským činěné,  u  wětsi  nenáwist  wzaly  nežli  doby  dřewnější. 


42)  Toto  wáak  platilo  jen  o  záStich;  we  wálkách,  od  wái  země 
wedených,  neužiwalo  se  prostředku  toho;  oeboť  nařizuje  nejstarší 
České  zřízeni  wojenské  od  r.  1413.  o  podáweni  toto:  wJestližeby  ná- 
sile které  panně  neb  panie  učinil  kdokoli  a  uswědčen  ^  byl,  takowý 
bude  hrdla-  zbawen  bez  milostin  Čas.  mus.  od  roku  1828.  na  str.  32. 

XVm  ROČNÍK   SW.   lY.  3 
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Podobá  se,  že  se  přet)  hlawu  ode  pře  o  podáweni 
tím  Hšilaj  že  ženská^  z  podáweni  pohané jíci^  potřebí  né- 
méla,  s  násílníkein  &wým  bkwu  wésti,  nýbrž  že  mu  i  hned 
blawu  wlastni  rukau  swau  utinala,  jakž  se  přisahau  svrau 
a  šesti  pomocniků  z  nářku  newywedl.  (§.  li.  Oudř.  z  Dube). 

Zákonodárstwi  české  stawělo  se  lomuto  zneuctění  dů- 
stojenstwí  ženského  i  w  časech  pozdějších  na  odpor^  neboť 
neměl  wedlé  článků^  zřízení  zemského  se  tykajících^  krá£ 
Wáclawu  od  pánů  českých  poddaných  a  od  něho  30.  kwětna 
1E95.  potwrzenychf  nikdo  pannám,  ženám  ani  wdowám 
násih'  činiti,  a  dopustil-ii  se  kdo  toho,  mělo  to  na  ném 
rosteno  býti.  *^) 

Jakau  pokutu  msta  tato  w  sobě  zawírala,  neudáwaji 
ani  článkowé  dotčení  ani  knihy  Wšehrdowy. 

Ze  wšeho  ale  wys^ítá,  že  zákonodárstwí  staroČaské 
podáweni  osoby  ženské  za  křiwdu,  wraždé  rownau,  pod- 
kládalo, a  že  osobu  pohlawi  ženského,  je^íž  důstojenstwí 
podáwením  uraženo  bylo,  za  osobu  mrtwau  drželo. 

Práwa  k  osobě,  swrchu  uwedená,  příslušela  s  malau 
proménau  i  pohlawi  mužskému,  a  jen  tehdáž,  když  po- 
winné  zření  k  práwům  osob  jinoch  to  newyhnutelně  žá- 
dalo, ujímalo  zákonodárstwí  české  osobám  pohlawi  žen- 
ského práwo  to  neb  ono  a  nahražowalo  štědře  ujmu  tu 
práwy,  pohlawi  ženskému  wy hradně  propůjčenými,  ježto 
se  buď  s  powahau  pohlawi  toho  lépe  shodowala  aneb  dů- 
stojenstwí jeho  waině  powyšowala.  Téměř  úplná  rownost 
práwního  působiště  pohlawi  ženského  a  okresu  práw  po- 
hlawi mužského  jest  dostatečným  průwodem  lidskosti  sta- 
rého zákonodárstwí  českéhq. 

Pojednaw  o  práwech  pohlawi  ženského  k  osobě> 
mel  bych  nyní  k  ohledání  míněni  p.  Iwanišewa  o  před- 
mětu tomto,  pokudž  se  od  swrchu  položeného  dělí,  pri- 
staupiti;  úplné  wšak  mlčení  p.  spis.  toho  o  práwě  pohlawi 
ženského  k  osobě  činí  mne  powinnosti  této  prázdna. 

43)  P.  Palackého  Archiv  český  I.  67. 
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we  wojenské  akademii   w  Mowém   Městě  za  Widni^ 

Od    T,    Buriana. 


_  w 

v  w  o  d. 


JW.nohý  t  našinců  slyšel  a  četl  jii»  že  se  chowanci 
wojenské  akademie  w  Nowém  Méslř  za  Wídní  českému 
jazyku  wyučuji^.nebudeť  tedy  od  mista,  néjakau  obsirnějši 
zpráwu  o  počátku^  běhu  a  osudu  tohoto  wyučowáni  ctě* 
němu  obecenstwu  našemu  podati.  Diíwe  wšak,  ne%  ksamé 
wéci  přÍ8taupím>  widí  se  mí  prospěšné  něco  málo  vr  struč* 
nosti  o  ústawu  samém  powědítí. 

Po  skončeni  osmileté  těžké  wálky,  jíž  sobě  císaře 
Karla  VI.  slawná  dcera  Maria  Teresía  wsecky  země  teprw 
wybojowati  musela »  zamýšlela  dobrotiwá  cisařowna^  jak 
tomu  jen  trochu  její  jmění  dowolí«  swému  udatnému 
wojsku^  jehož  srdnatostí  a  kiwi  na  trůnu  se  upewnila, 
něčím  se  odměniti ,  čehož  by  wšickni  jeho .  audowé  au- 
Častni  býti  mohli^  a  čím  by  mu  též  trwanliwau  památku 
a  spolu  weřejné  diky  \v zdala.  Uwážiwši  při  sobě,  jak 
těžko  jest  nemohowitému  ženatému  důstojníku  swým 
dětem,  stawu  přiměřené  wychowání  dáti,  a  jaká  akodá 
z  toho  pochází,  že  mnohá  wtipná  hlawa  mezi  nimi  pauze 
z  nedostatku  přiměřeného  wzdělání  wiasti  takowých  služeb 
wykonati  nemůže,  jakých  by  dle  swého  nadáni  byla  oče<* 
káwati  dala,  pak  jakého  by  to  prospěchu  samému  wojsku 
podáwalo,  dostáwajic  takowých  důstojnikůj  kteří  by  již 
od  aullého  wěku  nejen  obyčejné  službě,  alebrž  i  we 
wšech  wyšších,  stawu  tomu  potřebných  wědách  wyc^ičeni 
byli,  uzawřela  we  sw^é  laskawosti,  z  těchto  důležitých  pří- 

3* 
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Čin  28.Hstop»  hlTSI.  weswém  dědičném  hradě  w  Nowéni 
Městě  za  Widni  wojenskau  akademii  pro  duě  stě  mladíků 
založiti.  Ke  zřízení  náležitých  přípraw  prostu  akademií 
odewzdala  císařowna  hned  onen  brad  polnímu  marsálowi 
hraběti  Daunowi^  který  od  ni  za  prwniho  nadřiditele  toho 
ústawu  jmenowán  byl.  Om'm  rozhodnutím  bylo  ustano- 
weno  20Ó  míst  we  wojenské  akademii  na  státní  útraty^ 
z  nichž  100  míst  určeno  mladíkům,  jichž  otcowé  zaslau- 
žili  wojenští  důstojnici  bez  mohowítosti  neb  bez  příleži- 
tosti k  dobrému  wychowání  swých  děti  jsau;  druhé  tOO 
určeno  synkům  panstwa  neb  rytiřstwa  z  dědičnýc/h  zemi^ 
jichž  otcowé  nemohowiti  jsau^  aneb  po  20  l«t  ciwilskau 
neb  kamerální  službu  wěmě  a  dobře  zastáwali.  W  obau 
pádech  měli  wždy  nejchudší  přednost.  U.  listop.  1.  1752. 
nalézalo  se  již  w  akademii  200  chowanců  Uti  i  wíce- 
let;^ch,  kteří  na  dwě  setniny  podlé  swého  již  dříwe  na- 
bytého wědeckého  wzdělání  rozděleni  bylij  a  učení  tohoto 
dne  započato. 

Dobřotiwá  císařowna  založila  spolu  při  zřízení  IVo- 
wóměstské  akademie  též  připrawowací  pro  ni  školu  pode 
jménem:  Piíanzschule  we  Wídni^  w  nynějším  stawení  inži- 
nýrské  akademie^  aby  se  takto  rodičům  hned  prwnějši 
wychowání  synků  usnadnilo^  a  tito,  pokud  ještě  jích  stáři 
autléj  srdce  dobré  a  mysl  ohebná  jest^  aby  se  k  wysta- 
wenému  účelu  akademie  náležitě  připrawowali  a  mrawně 
wychowáwaÍi«  W  této  škole  založila  císařowna  toliko  100 
míst  na  státní  útraty  pro  synky  zaslaužilých  wojensk^ch 
důstojníků,  při  kterých  se  u  wstupowání  týž  ohled  bral, 
jako  při  oněch  do  akademie^  jen  že  nesmělí  býti  starší 
10ti  do  13ti  let.  Tato  škola  počawši  swá  učeni  1.  listop. 
1.  1752.,  stála  též  pod  nadříditelstwím  polního  maršála 
hraběte  Dauna.  Když  pak  císařowna  widěla^  že  100  ^níst 
w  připrawowaci  škole  málo  jest  w  ohledu .  oněch  dwau 
set  w  Nowoměstské  akademii,  uwážiwší  spolu,  žehy  též 
mnozí  mladíkowé  stawu  panského  a  rytířského  aučastni 
takowého  učení  a  wycbowáwání  býti  chtěli  a  mohli:  tedy 
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wyzwala  stawy  wšech  swých  dědičných  zemí,  aby  kaž- 
doročním složením  jisté  summy  peněz  podíl  na  škole  a 
později  též  na  wojenské  akademii  na  sebe  přijali,  a  tím 
školu  i  její  učení  zesílili  á  zwelebili,  nabywáe  sobě  spolu 
práwa  nawrhowání  mladíkiV  do  toho  ústawu.  Po  mnohém 
Oto  jednání  a  rokowání  uwolili  se  konečně  stawowéktomu 
L  i  754.,  ustanowiwše  následující  počet  míst  ročně  za« 
prawowati. 

HornorakauStí  .  .  6 
Štýrští  ....  12' 
Korytanští  ...  6 
Krajinští  ....  6. 
Dohromady  S6  míst.  Tím  wyrostl  počet  wšech  míst  wté 
škole  na  196,  k  němuž  dsařowná  k  doplněiií  dwau  seC 
ještě  4  místa  na  státní  iJtraty  přidala.  Od  té  doby  při- 
jímali se  do  té  školy  toliko  osmiletí  mladíkowé,  a  wyu-* 
čiwše  se  zde  wšem  na  gymnasiích  obyčejným  wědám,  pak 
počátkům  matematiky  a  francauského  jazyka,  přicházeli 
L4tíletí  na  uprázdněná  místa  do  Nowoměstské  akademie. 
Léta  1768.  27.  února  utrpělo  akademické  staweni 
znamenitě  zemětřesením.  Zároweň  s  oprawau  staweni 
předewzalo  se  též  zjináčení  akademického  zřízení.  Teh- 
dejší nadříditel  wojenské  akademie  a  připrawowací  školy, 
polní  maršál  hrabě  Ant.  CoUoredo,  předložil  z  stran  toho 
náwrh,  který  14.  března  L  .1768.  od  císařowny  Marie  Te- 
resie  podepsán  a  za  dálší  zřízení  wojenské  akademie  usta- 
nowen  byl.  Tímto  wydaným  nowým  zřízením  spojena 
jest  připrawowací  škola,  učitelé  i  chowanci  s  Nowoměst-* 
skau  akademií,  a  tento  obnowený  slaučený  ústaw  jme- 
nowán  Teresianskd  wojenskd  akademie.  Od  slaučení  obau 
těchto  ústawu  přijímáni  mladíkowé  do  akademie  stáři 
6ti  do  10ti  let,  a  wšech  chowancú  bylo  wni  400,  z  nichž 
304  na  státních  a  96  na  stawówských  místech.  Wšickni 
chowanci  byli  k  wychowáwání  na  4  setniny,  k  wyuČowáni 
ale  na  10  tříd  rozděleni. 

Léta   1779.  dne  24.  čerwna  byl  od  císařowny  Marie 
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Teresie  na  řlditelstwi  Nowoměstské  akademie  jmenowán 
muž^  jehožto  jediná  radost  byla  wychowáwati  státu  schoptié 
důstojníky  a  dobré  občany.  Tento  šlechetný  a  wýsoce 
vdený  niuž^  j>n)ž  akademii  jasná  hwězda  zaswitila^  byt 
krajan  náš  a  wlastenec  jenerál  hrabe  Frant.  Kiosky.  Hlu- 
boké«  obšírné  wědomosti  we  wšeeh  píedměfeech  činily 
jej  docela  schopným  k  tomuto  úřadu;  jeho  přednášeni 
bylo  tak  dojemné,  jako  byl  jeho  přiklad  jediný,  kterým 
každého  státi  se  užitečným  a  lepším  popuditi  umel.  Wiecky 
předpisy;  rozkazy  a  záwody  tohoto  pána,  které  se  z  části 
až  podnes  zachowáwají,  nesau  na  sobě  ráz  hluboko  pro- 
myšlené zwláštnosti,  jak  to  jen  u  genia  a  virtuosa  býwá. 
Za  jeho  řidítelstwí  wydal  císař  Josef  U.  po  smrti  swé  ma* 
tere  na  opětowanau  prosbu  hraběte  Kinského  wojenské 
akademii  pořádnau  zakládací  listinu,  wy ho towenau  1&  diibw 
k  f78í6.,  kteiraužto  uwedeno  celé  akademické  řízení  na 
jisté  meze^  jež  překroutí  bez  dsařowa  dowolíení  nebylo 
wk;e  lze;  w  ni  předepsáno  jak  se  wše  stáwati  má,  slowem, 
ji  bytnost- '  akademie  utwrzena.  Při  té  příležitosti  dáno 
ed  císaře  akademii  jméno  Cis.  kráL  wojenský  kadetní 
ddm.  Nawzdor  wšem  wýtečným  wlastnostem  hraběte  Kin- 
ského neminuly  ho  nepříjemné-  posudky  mnohých  lidi, 
kteří,  domníwajíce  se  akademii  tím  poslaužilá,  až  k  saméoia 
císaři  Frantíškowi  je  na  počátku  tohoto  století  donášeli. 
Kinský  zastáwal  s  hlubokau  přeswědčeností  a  s  d&myslem 
ftwé  blahodatné  záwody  a  posawádní  zřízení,  aby  alespoň 
dobrali  část  toho  udržd>  a  při  tom  namáhání  zachwátíla 
ho  smrt.  Hned  po  smrtí  Kindtého  stal  se  nadřídíielenai 
akademie  JCW.  arcikní^^  Jan,  který  pak  umíněné  zjina- 
cení  we  uřízení  eis.  král.  woj.  kadetniho  domu  s  horli- 
wosti  a  důmyslností  prowedl;  Tato  proměna  stala  se  1. 
1806.^  a  brzy  na  to  dáno  tomuto  ústawu  opět  nowé  jméno 
Cři.  král.  wojenská  akademie  w  Nowém  MSsté  za  Wídnú 
Až;  do  I.  1191.  bylo  w  akademii  400  chowaneů;  tohoto 
roku  ale  10.  kwět.  přidal  k  nim-  cí«ař  Leopold  II.  ještě 
^  míst  pi?o*  mladíky   z   Haliče;   k   těm   přidal   nebožtík 
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císař  František  I.  1816..  dwadcet  míst  pro  mladíky  lom- 
bardobenátské  a  2  místa  pro  mladíky  .  z  Tyrol ;  pak  léta 
1819.  tří  místa  pro  mladíky  z  Dalmat,  a  1.  1823.  2. místa 
pro  mladíky  z  Rakauského  Pomoří:  za  to  ale  ojmulí  roo* 
rawšli  páni  stawowé  s  powolením  JMC.  1.  1823.  tří  místa^ 
Od  té  doby  až  podnes  jsau  w  akademii  následujici  místa 
založena: 

Státní* 

304  pro  synky  wojenských  důstojníků^ 
20  pro  mladíky  z  lombardo-benátského  králowstwí. 
3  pro  mladíky  z  Dalmat^  Dubrowníka  a  Albánie. 
2  pro  mladíky  z  cis.  král.  Pomoří. 

Stawowská. 

36  českýohj  6  korytaaskjpch« 

9  morawsk^ch>  6  krajii3ských« 

12  dolnorakauskýdb,  6  slezských, 

6  hornorakauských*  6  halíckýcb, 

12  štýrských,  2  tyrolská. 

Dohromady  ii4  míst. 

Stráwniků  přijímá  akademiie  pode  jménem  pensionárů 
jen  ~tolik»  co  místa  w  prwni  každ(Mroěni  třídě  zbýwá^  Bhy 
welmi  přeplněňau  se  nestala;  letošního  1844,  roko  jest 
jich  38  we  wšech  třídách. 

Wšickni  tito  chowanci  byli  od  1.  1806.  až  do  1. 1837. 
w  učitelském  ohledu  rozděteni  na  8  tříd,  we  wychowár 
wacím  a  wojenském  ohledu  na  4  setniily.  Po  ukonéetti 
akademického  wzděláni  wystupowali  chowanci  osmé  třídy 
po  wykonané.  zkaušce  w  měsíci  srpnu  najednán  k  wojsku^ 
a  aíce  prwni  a  nejlepší  čtyři  co  zástupníci  k  řadowým 
neb  hraničním  plukům  pěším^  ostatní  dobří  co  praporec- 
níci,  prostředni  co  cis.  král.  kadeti,  a  nejslabší  co  plu« 
kowni  kadeti  k  plukům. 

Léta  1837.  stala  se  w  akademickém  zřízení  opět  zna-^ 
menitá  změna.  Předměty,  jimž  se  chowanci  učiti  musejí^ 
dílem  rozmnoženy,  dilem  zauženy  a  wyneehány;  pořádné 
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akademické  učeni  na  7  let  nstanowenp^  a  krom  toho  ješCe 
pro  nejpřednější  a  nejlepši  chpwance  wylaučené  7mé  třídy 
tak  nazwaná  wyádí  třida  (hoherer  Lehrkurs)  zřízena.  Wši* 
ckni  akademičtí  cfaowanci  jsau  tedy  na  7  tříd  a  pak  na 
wylši  kromobyčejnau  8mau  třídu  rozdělení.  Chowanci 
wyšší  třídy  jsau  c.  k.  zástupniky  nižMbo  platu;  oněch  7 
tříd  pořádného  učení  rozděleno  jest  na  4  setniny  tak,  že 
k  prwní  setnině  náleží  7  a  6,  k  druhé  5  a  4^  k  třetí  S 
li  2«  k  čtwrté  toliko  prwní  třída^  do  kteréžto  mladíkowé. 
přijimáni  stáří  12  let. 

Po  tomto  nástinu  akademického  zřízení  přistupme  již 
k  wěci  samé«  totiž  k  českému  jazyku  w  akademii. 


Již  w  rozhodnutí  slawné  císařowny  Marie  Teresie  od 
28.  listop.  I.  ilhX,,  ktery-m  založení  wojenské  akademie 
w  Nowém  Městě  za  Wídní  se  nařizuje,  stojí  meigt  před- 
mety  k  učení  we  wojenské  akademii  určenými  český  j%» 
zyk;  widěla  se  tedy  již  tehdáž  jeho  newybmsitelná  potřeba 
při  wojště  JMC.  poddaných  zemí,  ba  potřebnějším  se 
zdál  než  maďarský,  který  w  onom  rozhodnutí  ani  nepo- 
dotknut.  Ačkoliw  při  založeni  "akademie  učitelé  jazyka 
českého  w  pořadí  teprw  po  tancmistru  a  Sermumistru  při- 
cházeli,  byliť  wšak  postaweni  před  učiteli  jazyka  francau- 
ského  a  wlaského. 

Hned  s  počátku  byli  dwa  swětští  učitelé  českého  ja- 
zyka w  akademii.  Prwní,  Gloyas  Antonín,  učil  u  prwní 
setniny  denně  od  1  do  3  hodin  w  létě,  a  od  5  do  7  hodin 
w  zimě;  druhý,  Wiederaann  Wádaw,  u  druhé  setniny 
w  létě  i  w  zimé  každodenně  od  7  do  9  hodin  dopole^ 
dne,  podlé  mluwnice  Pohlowy.  Kterak  wyučowalí^  o  tom 
se  nic*  říci  nedá,  an  z  té  prwní  doby  nijakých  psaných 
prawidel  pro  učitele  jazyku  nestáwá;  to  ale  jisté,  že  ten- 
kráte chowanci  při  jídle  každý  týden  jiným  w  akademii 
se  učícím  jazykem  mluwiti  museli.  Co  se  týče  ustelu  a 
hodin,  zůstalo  wše  až  do  roku  1 770.,  totiž  do  spojeni  při* 
prawowací  školy  s  Nowoméslskau  wojeoskau  akademii. 
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Pří  spojení  obau  dotčeních  ůstawů  zaweden  zcela 
now^'  školní  plán;  že  wšak  práwě  w  ten  rok  té^  professor 
Gloyas  se  300  zlatými  do  pensi  přišel^  zůstal  professor 
Wiedemann  po  dwě  léta  $ám  jediný.  Při  této  příležitosti 
sepsal  tehdejší  místní  říditel  jenerál  baron  Hannig  pro 
učitele  českého  jazyka  instrukcí^  založenau'  tuším  na  jiné 
starší,  kterau  30,  října  tl70.  professoru  Wiedemannowí 
doručiL  Geiau  tu -instrukcí  přeložiti  a  podati  nezdálo  se> 
ana  wšudy  důležitého  obsahu  není;  že  ale  na  mnoha 
lúístech  jasného  swétla  o  stawu  českého  jazyka  w  aka- 
demii poskytuje,  předkládají  se  takowáto  místa;  sám  její 
úwod  takto  zní:  »An  učeni  českému  jazyku  w  cis.  král. 
Teresíanské.  wojenské  akademii «  jakož  bíledně  jest, 
onen  dodatečný  wýsled  owšem  posud  nemělo,  a  mezi  ji- 
nými příčinami  též  se  seznalo,  že  nedostatek  w  samém 
způsobu  učení  přewládal,  ano  se  we  wšech  kusecli  podlé 
potřebného  pořádku  wšem  jiným  mluwnicím  t>byčejného 
nepokračowalo ;  tomu  aby  se  pomohlo,  a  wšecky  posa- 
wádní  nedostatky  a  překážky  aby  se  najednán  zničily,  a 
jakož  wse  jiné,  též  český  jazyk  w  lepší  formu  a  pořádek 
se  uwedl,  a  takto  widitelný  dobrý  následek  se  dosáhl, 
widělo  se  Jeho  excellenci  panu  polnímu  maršálowi  hra* 
běti  Golloredowi,  jakožto  nadříditeli  této  wojenské  aka- 
demie naříditi,  aby  od  tohoto  nowě  počínajícího  školního 
.  roku  l'T!77i  ^^^^  chowanci  welké  setniny  českého  jazyka 
zproštěni,  naproti  tomu  ten  jazyk  na  mládež  latinské 
školy  studující  přeložen  byl,  poncwadž  se  přeswědčení 
nabylo,  že  prawidla,  jímž  tato  mládež  wlatindcých  školách 
se  učí,  když  je  w  čcrstwé  paměti  má,  s  pořádným  učením 
latině  weliký  a  dobrý  wplyw  též  na  českau  mluwnicí 
získají,  když  jich  učitel  uměle  a  horliwě  užíwati  umě( 
bude.  Wysoce  připomenutého  pana  maršála  nadříditele 
excellenci  jest  lepších  wýsledků  toho  jazyka  jist,  klada 
swau  důwěru  w  pana,  Wiedemanna,  učícího ,  posawáde 
tomu  jazyku  w  akademii,  a  to  tím  wíce,  an  sám  w  latin- 
ském  jazyku  ^e  ^ná^  tedy  w  stawu  jest  z  něho    weliký^ 
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užitek^  zwláště  pak  pořádný  zp&sob  w  učeni  wáiiti«  a  od 
nynějška  jej  při  učeni  jazyka  českého  užiwati.« 

Po  tomto  úwodu,  který  nám  dost  jasně  tehdejší  staw 
Českého  jazyka  w.  akademii^  jako  i  dobrau  wuli  jemu  po- 
moci^ ličij  počíná  instrukci  sama^  obsahujíc  w  dewíti  pa- 
ragrafích  chod  a  zpásob  učeni  a  cwičeni  w  tom  jazyku, 
kterak  se  totiž  wSudy  latinský  jazyk  při  wyswětlowáuí 
ku  pomoci  brati,  a  pak  co  možná  brzy  k  mlaweni  při- 
kročiti má. 

W  prwnim  §  se  obzwlašlě  porauči,  aby  se  učitel 
přičinil,  rozdíl  mezi  twrdau  a  mékau  pismenau  dokonale 
srozumitelným  uĎfnitt,  zwláště  pak  písmenu  /  dobře  pry- 
swětliti,  by  se  její  twrdé  neb  měké,  dlauhé.  neb  krátké 
wyslowenf  zauplna  poznalo^  Toto  poručeni  nebylo  ten- 
kráte zbytečné,  protože  se  podlé  PoHowa  prawopisu  c, 
r,  jf,  i  před  i  (i)  tak  jako  n^  tF,  /  nahoře  neznamenalo. 

W  druhém  a  tretfra  §  se  nařizuje,  chowance  podlé 
pořádku,  jakého  se  při  základním  učení  latinskému  jazyku 
užiwá,  w  Českém  jazj^u  wyučowati.  Téá  se  má  wůbec  a 
zwláště  pan  uČiteK  přičiniti,  tento  na  sobě  trochu  těžký 
jazyk  mládeži  co  možná  usnadniti  a  pochopitelným  učiniti. 

We  čtwrtém  §  se  prawí,  že  wsickni  chowanci  jeden 
po  druhém  w  úlohách  zfcauséni  býti  musí,  poněwadž  ča- 
stým mluwením  a  zkaušenim  jazyk  žáků  twrdému  českému 
názwuku  snáze  přřwykne;  nebude  tedy  od  nynějška  nik oliw 
trpěno,  jenom  některé  wy wolené  žáky  k  dennímu  zkaušeni 
wolati;  neboť  akademické  zřízeni  žádá  podlé  nejwyšsi 
wůle  naši  nejmilostiwějsí  mocnářky  a  zaktadatelkyně,  aby 
wsickni  chowanci  tomuto  českému  základnímu  a  národ- 
nímu jazyku  se  naučili;  nestane-li  se  to  při  některém,  za 
takowého  zanedbaného  má  se  pan  učitel  zodpowidati. 

W  pátém  §  se  porauči ,  aby  učitel  českého  ja»yka 
každý  posledhí  školní  den  w  měsíci  knížky  &  argfumenty 
a  diktáty  od:  chowaneů  sebral,  a  je  jenerálníinu  říditelstwi 
odewzdal,  při  tom  tež  spolu  zpráwu  dal,  jak  se  každý 
chowanec    w  pochopeni  jazyka,  w  chowáni  we  škole  a 
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wůbec  sprawowal.  Knížky  s  argumenty  a  diktáty  wráti 
jenerálaí  řiditelslni  po  přehlédnuti  jich  panu  učiteli,  a 
ten  je  opět  každému  chowanci  k  dalšímu  prohlédnuti  a 
doBrému  schowáni  odewzdá. 

W  šestém  §  stoji,  že  překládáni  welmi  mocný  pro- 
středek jest  při  učení-se  jazykům,  protož  má  pan  učitel, 
kdyby  žádného  dobrého  spisovatele  aneb  žádné  mrawné 
knižky  dostati  nebylo,  swým  žákům  častěji  české  histo- 
riety,  které  se  ale  wždy  o  dobré  mrawy  opirati  rnnsí,, 
diktowati  a  je  překládali  dáwati;  z  toho  pojde,  že  cho-> 
wancům    w  téch   překládáních    užitečná  poučeni  dáwati  a 

« 

je  ^olu  w  českém  prawopisu  tím  lépe  s  prospěchem  t»« 
žiti  moci  bude. 

W  osmém  §  se  prawí,  že  se  w  dalšim  předpisowáníl 
učení  způsobu  obšírněji  pokračowati  nechce,  poněwadžr 
bez  toho  každému  učiteli  znáni  a  wlasten,  též  to  známo 
byli  musí,  že  tam,  kde  sobě  učitel  sám  wážnost,  tudíž 
lásku  a  bázeň,  každé  w  přiměřeném  množstwi,  u  mládeže, 
nabyti  neumí,  ztěží  daufených  následků  se  dojde,  ba  mlá- 
deži zniařením  času  a  útrat  ještě  jazyk  se  znechutí ;  čeboi 
owšem  u  pána  j>rofessora  Wiedemanna  ohledem  na  jeho 
známau  horUwoet  a  rozšaínosl  obáwatí  se  není,  aIelM*ž  spíše 
se  rozumí,  že  on  wznešenau  důwěru,  kterau  pana  pol-' 
niho  maršála  a  nadřiditele  excellenci  w  něj  k  samojedí- 
nému  učeni  českému  jazyku  zdejším  akademikům  klade, 
osprawedlní^  a  sobě  na  swém  školním  úřadě  s  úplnau 
horliwostí,  pilnosti  a  schopnosti  zál^eti  dá. 

Professor  Wiedemann  učil  českému  jazyku  po  dwě 
léta  do  roku  1772.  sám;  tohoto  léta  ale  učil  w  listopadu, 
již  zase  dnilký:  swětský  professor  jménem  Josef  Zlobický 
(též  Zloyícký  psán)  spolu  s  Wiedemannem  w  3.,  4.,  5.  a 
6.  třidě  wždy  odpoledne  od  půl  čtwrté  do  páté  tak,  že 
wždy  jeden  do  Stí  a  5té,  druhý  do  4té  a  6te  ob  rok 
chodil,  a  tak  každý  učitel  swé  třídy  po  wšecky  čtyry  léta 
podržel.  2e  pak  we  wšech  čtyřech  třídách  hodiny  če- 
skému jazyku  w  týž  čas  w;ykázány  byly,  nemohli  oba  .učir 
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tele  každodenně  we  wšech  čtyřech  třidách  uditi;  z  té  pří- 
činy bylo  nařízeno,  aby  učitelé  wždy  ob  den  i¥e  školách 
střídali^  a  oném  třídám,  we  kterých  ten  den  neučíli«  úlohy 
k  překládání  a  k  mluwení  dáwali.  Při  těchto  hodinách 
a  třídách  zůstalo  učení  českého  jazyka  až  dó  1.  1780.; 
při  dwau  učiteUch  ale  již  napořád. 

Jak  3e  asi  chowanci  w  ty  časy  česky  učili  a  w  české 
škole  chowali,  wyswitá  z  toho«  že  w  prawidlí  (Eéglement) 
pro  c*  k.  Teresianakau  wojenskau  akademii,  1.  1775.  na 
rozkaz  císařowny  Marie  Teresie  wytištěném,  zwláštni  § 
pro  učitele  českého  jazyka  z  stran  jich  práwomocnosti  se 
nftlezá,  an  práwomocifost  wšech  ostatních  professorů  w 
jiném  S  se  odbywá*  Onen  §  zm'  takto:  nCeským  učite- 
lům se  práwo  dáwá,  že  žáky,  které  pod  sebau  mají,  poně- 
wadž  ještě  k  nižším  třídám  patři,  při  nedbalostech  w  uče- 
ní-se  swým  úlohám,  též  pro  jiiíé  zlé  chowání,  weřejně 
we  škole  klečením  trestati,  jim  o  jedno  neb  dwě  jldla 
méně  dáti,  též  času  k  zábawě  určeného  ujmauti  mohau, 
což  obé  toto  písemní  cedulkau  se  naříditi  musí.  Při  ta- 
kowých  prowiněních  ale,  kteréby  již  wětšího  trestu  za- 
sluhowaly,  musejí  se  dle  míry  předešlých  §§  k  weliteli 
diwizí,  a  dle  okoličností  k  onomu,  kdož  dozor  nad  stu- 
diemi má,  uchýliti  -a  odtud  další  nařízení  očekáwatr.« 

W  takowé  míře  a  tím  způsobem  učilo  se  na  wojen- 
ské  akademii  českému  jazyku  až  do  příchodu  místního 
říditele  hraběte  Františka  Kinského  do  akademie  1.  1779. 
Tento  maudrý  a  učený  český  pán  hleděl  hned  po  přejíti 
swého  těžkého  úřadu  wšecko  učení  w  akademii  w  lepši 
staw  uwésti;  zwláště-  wšak  se  wšemožně  wynasnažil  jazy- 
kům na  nohy  pomoci,  jelikož  až  po  tu  dobu  nijakých 
značných  pokroků   w  nich  se    neshledáwalo.     Dobrý  jsa 

v 

Cech  \  hleděl  swůj  wlastcnský  jazyky  jehož   potřebu  pří 


1)  Wix  od  hraběte  Frant.  Kinského  sepsanau  knížku  »£rínne- 
ruDgen  uber  einen  wichtigen  Gegenstand.  Von  einem  fiohmen.  Prag 
1774.«  Obsah  tohoto  důležitého  pojednání  jest  wychowáwáni  mlá- 
deže, a  wzneSený   spisowatcl  jewi   &de  lásku  k  wlasti  a  horleni   pro 
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wojátě  sám  dobře  znah  w  akademii  wzděláwati;  z  té  píi- 
činy  rozšířil  jeho  učeni  1.  1780.  do  péti  třid>  od  4té  do 
Hmé,  pak  od  1.  1791.  od  4  do  9tp,  da^v  každé  třídě  ty- 
hodně  dwakrát  po  půldruhé  hodině  k  udeni.  Oba  učitelé 
wedli  swé  třídy  weskrz  tak^  že  jeden  rok  učil  prwní  we 
4.,  6.,  8mé^  druhj^  w  b.,  1.,  9té«  druhý  rok  pak  učil  prwni 
w  o.,  7.,  9té«  a  druhý  we  4.^  6.,  Smé  třídě.  Grammatickým 
prawidlum  učilo  se  podlé  mluwnicePohlowy  wlastné  we  4.» 
5.  a  6té  třídě;  za  čítanku  slatižil  w  těchto  třídách  Máximi- 
liana  Šimka  1.  1778.  wytištěný  » Krátký  wjftah  wšeobecné 
historie  přirozenj^ch  wěci  atd.«y  která  Pohlowským  pra- 
wopisem  tištěna  jsauc,  dosti  zajimawých  látek  obsahuje* 
W  7.^  8.  a  9té  třídě  bylo  cwičeni-se  w  jazyku  českém,  tu 
se  totiž  mluwiloj  ústně  a  písemně  překládalo  a  o  wěcech 
wojenskydí  čtlo>  k  čemuž  se  užíwalo  Athanasia  Spurného 
L  1783.  a  1786.  wytištěné  knírky  nČeské  cwičeni  pro 
schowance  c.  k.  kadetního  domu  atd.a,  která  ale  ne  Poh^ 
lowskym,  alebrž  opět  starým  prawopisem  wytištěna  jest. 
Aby  pak  wšecko  učeni  jazyků  podlé  úmyslu  a  wůle^ 
nadřiditelowy  stejně  šlo,  wydal  Kinský  i  professorům  ja* 
zyků  i  chowancum  předpisy,  podlé  kterých  se  zachowá- 
wati  měli,  z  nichž  co  se  Českého  jazyka  týká  takto  zní: 
nKdyž  wice  jazykům  učeno  býti  má,  musi  se  jedním  po« 
čiti.  U  nás  zde  owšem  německým,  protože  tento  jazyk 
nejdůležitější,  nejpotřebnější  k  službě  jest;  a  nad  to  při 
zdejším  wychowáwáni  z  té  wedlejši .  příčiny,  že  sem  tolik 
Němců  přichází.  Bezprostředně  po  německém^  jazyku 
sleduje  ex  officio  český  —  protože  mocnářowa  wůle  jest, 
aby  se  mladíkowé,  na   Jeho  útraty   k  wojenskému  stawu 

Dvlastenskau  mluwu ;  tak  podiná  $  79.  takto :  »Při  slowé :  swého  mrlast- 
niho  jazyka,  bylbjch  brzy  přiložil:  totiž  Českého,  Přiznáwám  se,  ie 
j«<m  jakožto  dobrý  potomek  SlowanA  předsudek  sdědil|  že  musi  ma- 
teřský jazyk  Čecha  Český  býti ,  a  a  Fraocauzowi  jest  francauský  a 
Némcí  némecký.  Ponéwadž  ^se  ale  wčtáim  dílem  podlé  protiwného 
dfiméoi  pokračuje,  a  mé  slowanskó  náhledy  o  wychowáwáni  by  se 
w&bec  nehrubě  s  přijatým  důmnéalm  shodowaly,  tedy  nechci  swáni 
o  to  počínati,  který  jazyk  by  Cech  mateřským  miti  mělct  atd. 
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•wycbowáwani,  w  tomto  we  službě  tak  rozSiřeném^  tudii^ 
tak  potřebném  jazyku  znalí.  Ostatní  jazykowé»  latinský, 
Irancauský^  wlaský«  jsau  k  saukromnému  užitku  mladíků 
-*—  dobrodiní  mocnáře,« 

»Ceský  jazyk,  ex  ofiício  zde  učený »  musi  z  práwé 
podotknutých  příčin  ostatní  tři  předcházeti.  Pozdéji  učený 
bylby  obtížnějším;- kromě  wyehowáwání  zmizela  by  mna* 
hému  příležitost  déle  se  mu  učiti^  na  to  se  ani  neoblé- 
daje,  že  osten>  který  k  francauskéniu  a  ^vlaskému  po- 
hádá, u  českého  zmizí.  K  tomu  by  ještě  mnohý  s  ne* 
dostatečným  ostnem  k  služebné  ochotnosti  9  ani  tiim> 
kdeby  se  příležitosti  naskýtalo,  příležitosti  neužil. a 

nUznáwá-li  se  za  newýwratný  prospěchy  začíti  s  uče- 
ním jazyků  hned  w  mladých  letech,  zajisté  se  to  u  če« 
ského  jazyka  ještě  s  wělším  prospěchem  stáwá.  Jeho  po- 
dobnost w  rozměru  syllítb  a  skládáni  slow,  jeho  příspěw 
ledy  při  učení*se  latinskému  jazyku,  který  pak  na  wiíecky 
od  latinského  jazyka  pocházející  jazyky  wplyw  míti  musi; 
ten  newýwratný  prospěch,  že  se  jeho  wýslowowánim 
jazyk  c^lomí,  tudíž  každému  jinému,  nářečí  učeliwějším 
stane:  to  wše  dokazuje  užitečnost,  neli  potřebnost,  če- 
ským jazykem  hned  z  mládí  začíti.  A  práwé  proto  chodí 
to  s  ním  dost  hezky  we  4.,  5.,  6té  třídě  wedlé  latinského 
jazyka. « 

Wida  Kinský  že  ipnozí  mladík owé  přišedše  do  aka- 
demie, dost  dobře  tím  neb  oním,  buď  mateřským,  neb 
přiučeným  jazykem  mluwíli,  po  několika  letech  ale,  než 
do  třídy  přišli,  kde  se  tomu  jazyku  učilo,  jej  téměř  zcela 
zapoměli;  to  aby  předešel  ustanowil  týhodně  několik 
hodin,  wšem  třídám  w  týž  čas,  k  cwičení-se  w  mateřských 
jazycích,  wykázaw  jim  místa,  kde  se  chowanci  stejného 
jazyka,  českého,  charwátského ,  francauzského,  wlaského, 
až  i  maďarského,  pod  dozorcem  některého  předstaweného 
scházeli  a  spolu  tíniž  jazykem  mluwiti  museli.  O  tomto 
cwjČení  prawí  Kinský :  »Bez  cwičení  není  daufat  pokroků, 
w   mluweni^    sám  jazyk   mateřský  bez    cwičení   se  zapo- 
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'  mene;  k  zachQwáni  toho«  n^  některého  zde  přiude- 
ného  aneb  z  dompiCa  přineseného,  onen  aby  se  nezapo- 
inél>  ten  ale  upewnil  a  wět^i  pokrok  se  w  něm  udělaly 
jsau  zde  ustanowené  hodiay  k  cwičeni  wy kázány,  kdežto 
jich  wice  stejného  jazyka  pohromadě  jsauce  sobě  po- 
máhají.tt 

Že  pak  Kinskému  obzwláštně  na  tom  záleželo,  aby 
se  akademičtí  chowanci  we  slowanském  (zwlástě  českém) 
a  francauskéni  jazyku  dobré  wzdělali  a  jimi  mluwiti  se 
naučili,  ustanowil  alespoň  k  nějakému  vědeckému  cwičeni 
w  nich  od  prwni  až  do  třetí  třídy  tak  nazwané  před- 
mluwči  (Kinský  je  jméno walVorsprecher,  Zungenbrecher), 
wyměřiw  jim  čas,  w  němž  chowance  Komenského  swět 
w  obrázkách  nazpamět  učili,  a  nic  wice.  Tito  předmluwči 
byli  poddůstojníkowé,  kteří  w  akademii  co  wůdcowé  ka<* 
detů  (Kadetenfíihrer)  slaužili.  Českým  předmluwčím  byl 
od  roku  1780.  do  1782.  jistý  Přeska;  od  L  1782.  až  do 
1.  1^05.  jistý  Šrámek,  který  se  1.  1799.  zástupníkem  stal 
a  L  1806.  po  úmrtí  Kinského  co   nadzástupnik  do   pensí 


Wizmež  dále  Kinského  nařízení  ze  strany  wzájemného 
wyučowání  w  jazycích;  prawiť  zajisté:  »0d  páté  třídy  až 
k  třetí  dolů,  ti  kteří  se  charwátsky  a  česky  wyjádřiti  umíj 
buďte  we  francauštinu  uwozowáni.  U  prwni  a  druhé 
třídy  se  to  bez  toho  státi  nemůže^  neboť  charwat^tioa  a 
čeština  dítěte  obmezuje  se  jen  na-  málo  pojmů,  tudíž 
jen  na  welmi  málo  slow.  .  Ghowanec,  při  swém  příchodu 
do  akademie  dobře  česky  a  chorwatsky  mluwiwší,  kdyby 
ani  slowa  nezapoměl,  aniž  swau  zásobu  ničím  nerozmno- 
žil,  neuměl  by  po  desíti  letech  ten  jazyk  wice;  mezi  tím 
časem  nastiromáždil  si  mnoho  pojmů,  pro.  něž  mu  w 
onom  jazyku  slowa  chybí.  Mladíky,  když  jen  poněkud 
česky  a  charwátsky  se  wyjádřiti  umí.^  we  francauštinu 
uwáděti,  rozumí  sě  tedy  jen  o  3.,  4.  a  oté  třídě,  s  těmi 
w  každé  třídě  w  českých  hodinách  střídawě  francauzsky 
učeno    -*-   čteno    a   překládáno,  prawidly   netrápeno,    ty 
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jen  poznamenány  a  opraweny^  kde  proti  nim  cbybeno.  -^ 
Od  šesté  ai  do  osmé  (pozdéji  od  7mé  do  9té)  inclusiye, 
musi  sé  w  charwatštinu  a  ilyrstinu^  co  o  služebnách'  ve* 
cech  k  českému  učení  slauži^  překládati;  nápodobně  mu* 
seji  cHowanci  též  £  charwaištiny  a  ilyrstíny  do  češtiny 
překládati,  by  se  w  tomto  jazyku  cwičili,  který  jim  bez 
toho  snáze  půjde,  k  tomu  české  hodiny  stridawě  brány 
buďte.  We  francauském  jazyku  musejí  ti,  kteří  dobře 
česky  mluwi,  z  francauského  do  českého  překládati;  je- 
dnim  kamenem  wíce  wrhii.a 

I  na  heřišti,  když  se  chowanci  wyráželi,  žádal  Kinský, 
aby  jinými  jazyky  a  ne  pořád  německým  mluwili.  W  tom 
ohledu  oznámil  jim:  nTřídám  hořejší  diwizi,  u  kterých 
se  jiný  než  německý  jazyk  slyšeti  nebude,  splatí  se  cwi* 
cením  w jazycích;  u  kterých  se  jiné  jazyky  slyšeti  budaUi 
též,  —  ale  příjemnějšíni  způsobem. « (?) 

Z  toho  ze  wšeho  widěti,  kterak  se  Kinský  nejen 
z  wlastenectwí,  alebrž  obzwláště  z  wlastního  přeswedčení 
o  jeho  potřebnosti  nanejwýš  snažil,  by  chowanci  nowo* 
městské  akademie  při  swém.  z  ni  wystaupení  k  wojsku  co 
důstojníci,  w  českém  jazyku  co  možná  dobře  se  znali. 
A  nawzdor  wší  té  weliké  péči  o  český  jazyk,  jaké  se  mu 
nápotom  wíce  nedostalo,  klesala  chuť  k  němu  wždy  wíce 
a  wíce,  zwláště  za  nepřítomnosti  Kinského,  když  od  léta 
1793.  do  1795J  u  armády  w  Nizozemích,  a  pak  od  léta 
1796.  do  1797.  w  Cechách  byl.  Byla-li  to  wina  času, 
aneb  knížek  k  českému  učení  užiwaných,  aneb  samých 
učitelů,  to  s  jistotau  udati  nelze;  tuším  že  wše  to  tré.  A 
wšak  nejen  český  jazyk,  i  jiné  předměty  akademického 
zřízení  nalézaly  s>  počátkem  nowého  století  swé  bance  a 
uštipače,-  tak  že  se  jediný  we  wojenském  wychowáwání 
muž,  hrabě  Fran^.  Kinský,  jehožto  zásluliy  o  akademií 
přeweliké  byly,  přinucena  widěl,  JMC.  o  sestawení  kom- 
missf  žádati,  kteráby  jeho  s  nejpřísnější  prawdiwostí  se- 
psanau  administrací  nowoměstské  akademie  posaudila. 
Tato   kommissí,^  sestawena  jsauc  na  konci  roku  1804.  we 
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Widni^  zasadila  českému  jazyku  w  akademii^  jako  mno 
hému  jinémii*  následující  wýpowědí  we  zpráwě  swého 
druhého  sezení  smrtelnau  ránu:  i>Ze  slowanskych  (slavi* 
schen)  nářečí  má  se  kadet  na  niíslě  češtiny  polštině 
učiti.  Dokud  se  halídtí  nowáčkowé  mezi  německé  pluky 
rozdélowati  budau^  zůstane  polština  wždy  obecnější  po- 
třebau  než  čeština^  a  tak  dobře^  jako  nyní  důstojník  česky 
umějící  sHaličany  obcowati  může^  bude  též  onen  s  Čechy 
moci^  kdož  se  polsky,  učil.u  ^^a  tuto  písemní  w^powěd 
odpowěděl  niaudry  Kinský  následující  odpowědi:  »W  ka- 
detnim  dome  i  se  stawowskymi  choWanci  jest  75  Čechů, 
33  Morawanů,  a  jen  28  Halíčanů  —  počet  Čechů  a  IVio- 
rawanů  bude  wždy  počet  Haličanů  přewyšowatij  a'  w  samém 
úsudku  stojí,  že  tak  dobře  onen,  kdož  česky  umí,  s  Hali« 
Čany  obcowati  může,  jak  onen  s  Čechy,  kdož  se  polsky 
učil;  Cechům  ^e  tedy  připauští  mluweni  s  IJalioauy,  pro- 
čež mtva  za  to,  ie  méně  obíííno  jest,  na  místě  přewedeaí 
wětšiho  počtu  česky  miuwících  na  polštinu,  nynější  zawe- 
dené  učení  českému  jazyku  ponechati;  Haličnné  mohaa 
proto  předce,  tak  jako  Chorwáté,  w  českém  učení  pí*i 
swém  nářečí  zůstati,  jako  se  posud  sláwalo;  ač  takto  jistý 
druh  wojensko*slowanského  nářečí  powstane,  jenž  wsak 
usnadni  mluweni  se  wšelikými  slovanskými  národy.« 

Welmi  to  bolelo  dobrého  Kinského,  že  měl  w  aka- 
demii od  učeni  českého  jazyka  docela  pustiti,  pročež  se 
snažil,  alespoň  jednoho  učitele  toho  jazyka  w  domě  po« 
držeti,  což  z  odpowědi  na  onu  podotknutau  zprá^vn,  tam, 
kde  se  o  umenšení  počtu  duchowních  až  -na  4  (bylo  jich 
10)  mluwí,  wyplýwá;  tu  prawí  Kinský:  »Též  jest  zpowě- 
dnika  pro  českau  čeleď  w  domě  zapotřebí;  byMi  by  zá« 
roweň  jako  nyní  učitel  českého  jazyka,  népotřebowal  by 
se  zwláštní  platiti.a  ^) 

Tyto    pletichy    působily    zle    na  ubohého    Kinského ; 

'  2)  Nyní  se  nenalézá  w  akademii  aai  jeden  čeledín  paubý  Slowan, 
wiickni  uméjí  némecky;  w  poměru  k  weákerému  dcledinstwu  jest  zdtt 
jen  skrowjiiéký  podet  Slowanů. 

XVIU   ROČNÍK   SW.   !▼.  4 
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rozstonaw  se  na  zapáleni  jater  a  plic  wiee  nepowstd, 
neboť  zemřel  we  Widní  9.  čerwna  1.  1805.  co  dobrý  kře- 
sťan a  wlasteneCj  co  statný  wojin  a  maudrý  wychowawateL 
Po  jeho  smrti  nastaupíl  1.  1806<  nadřiditelstwí  wojenské 
akademie  arcikníže  Jan»  a  plukowník  Filip  Faber,  rodem 
z  Mohude,  stal  še  místninn  řiditeleni.  Tu  počaly  změny 
w  akademickém  zřízeni;  místo  desíti  tříd  uděláno  jich 
osm,  češtině  zazwoněno  umíráčkem;  její  místo  zaujala 
sestra  polština. 

Léta  1806.  na  1807.  učil  ještě  tehdejší  professor  de-^ 
'ského  jazyka  nadzástupník  Fúchs  čtwrtau  třídu  česky,  an 
bywší  druhý  professor  Českého  jazyka,  kněz  Justus  Je- 
línek, w  páté  a  šesté  třídě  již  polsky  učil,  což  na  češtinu 
štěpowal.  Od  1.  1807.  do  I.  1824.  učeno  we  wšech  tří- 
dách polskému  jazyku,  týhodně  we  čtwrtó  třídě  3  ho- 
diny, w  páté  5  hodin  a  w  šesté  půl  třetí  hodiny  podlé 
Daniele  Vogla.  Což  pak  náhoda  nechtěla;  po  těch  17  let, 
co  se  w  akademii  polskému  jazyku  učilo,  byli  čtyři  pro- 
fessorowé,  a  žádný  nebyl  Polák  čisté  krwe,  ba  tří  nebyli 
ani  prawí  Slowané;  dwa  totiž  byli  Čechowé  z  německých 
míst,  jeden  náhodau  we  Lwowě  se  zrodilý  a  jen  několik 
prwních  swých  let  se  tam  zdržowawší  Polák,  a  jeden  byl 
prawý  Morawan.  Příčina  toho  b\ly  tehdejší  wálečné 
^sy,  nZa  kterých  se  důstojníci  šawlí  a  ne  knihau  obírali. 
Z  toho  pošlo,  že  se  polský  jazyk  w  akademii  w  daleko 
horším  sta^u  nalézal,  nežli  kdy  český.  Práwě  na  po- 
čátku třetího  desítiletí  tohoto  wěku  křísil  se  český  jazyk 
a  wydáwal  mnohý  utěšenější  plod,  než  kdy  před  Um,  o 
čemž  i  do  akademie  powěst  došla,  na  níž  nemálo  podílu 
měl  prý  tehdejší  professor  dějů  a  zeměpisu  nadzástupník 
baron  Chanowský,  který,  jsa  rodilý  Čech  a  we  wlastí 
statky  maje,  o  její  jazyk  a  blaho  se  staral.  Bídný  staw 
jazyka  polského  w  akademii  a  zrůst  českého  we  wlasti 
wydobyly  opět  českému  jazyku  w  akademii  starého  jeho 
práwa. 

Léta  1824.  powoleno  od  nadřiditele  akademie  JCW. 
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arciknížete  Jana,  na  žádost  místního  fidkele  maršála  zá«- 
stupníka  Fabera,  aby  se  s  počátkem  nowého  školního  léta 
učeni  českému  jazyku  opět  započalo  tak»  by  we  čtwrté 
třídě  česky,  w  páté  a  šesté  třídě  ale  ještě  polsky  se  udilow 
Příští  rok  bylo  učení  českému  jazyku  již  we  wšech  třc^eh 
třídách,  které  se  1.  1826.  od  čtwrté  do  osmé,  a  1.  1838* 
od  třetí  donosme  rozšířilo.  Učeno  podlé  mluwníce  Neje^ 
dlého  w  třetí  třídě  dwě  hodiny,  we  čtwrté  a  páté  po 
čtyřech,  w  šesté,  sedmé  a  osmé  po  dwau  hodinách  tyhodně. 
Professorowé  newedlí  swé  žáky  weskrz  až  k  jich  wystau* 
pění  z  akade'mie,  nýbrž  jeden  jněl  dolejší  tři,  a  druhý 
hořejší  tři  školy;  teprw  I.  1832.  ustanoweno  professorům 
prowedení  swjch  žáků  skrze  wšecky  třídy  až  k  jejich  wy« 
staupení.  Léta  1837.  nařízeno,  aby  w  akademii  od  1.  1838* 
toliko  7  tříd  a  pak  wyšší  třídy  stáwalo.  Při  té  změně 
obmezeno  pořádné  učení  českému  jazyku  na  5  tříd,  dáno 
mu  ale  wíce  hodin  než  kdy  prwé,  w  třetí  třídě  6,  we 
čtwrté,  páté  a  šesté  po  čtyřech,  a  w  sedmé  dwě  hodiny 
týhodně,  wždy  po  dwau*  hodinách  najednau.  Wé  w^yšši 
třídě,  která  toliko  z  nejlepších  žáků  wylaučené  sedmé 
třídy  sestáwá,  dány  k  lepšímu  ještě  wzdělání-se  w  jazyku 
českém  3  hodiny  týhodně  na  dwakrát.  Léta  1839.  zawe- 
dena  w  akademii  co  školní  kniha  mluwnice  Buríanowa, 
wedlé  které  se  starých,  nynějšímu  stawu  českého  jazyka 
nepřiměřených  slowníků  Thamowých  užíwá. 

Gechowé  a  Morawané  nejsau  w  nowoměstské  alía- 
demii  wždy  též  nejlepší  a  nejpilnější  žákowé  w  češtině; 
mnohem  lépe  se  tomu  jazyku  učí  íllyrowé,  zwláště  Chor- 
wáté.  Mezi  60  chowanci  jedné  třídy  dají  se  pokroky 
w  češtině  w  průměru  desíti  let  takto  rozděliti:  13  emi- 
nencí, 28  jedniček,  20  dwojek  a  trojek.  Lásky  k  wlastí 
nalézá  se  při  zdejších  slowanských  chowancích  mezi  Po- 
láky nejwice,  méně  mezi  Čechy  a  lUiry,  a  wšak  předce 
ještě  dosti  hojně;  mezi  Morawany  a  Slezany  téměř  nic. 
Nyní  se  nalézá  w  akademii  482  choiťancu;  mezi  těmi  jest 
dle  místa  narození   255   Slowanů,  a  sice  Cechů   70,  Mo- 
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rawaaů  33,  Slezanů  7,  Polákft  55,  Illyrů  (Srbů,  Chor- 
wálň,  Slowenců)  90 ;  Slowanů  ale,  uméjicích  swůj  národui 
jazyk,  jest  jea  153,  a  sice  Čechů  44,  Morawanů  9,  Slezaa 
1,  Poláků  38,  Illyrů  61  ;  L  j.  li  uméli,  kdyi  do  akademie 
wstaupUi,.  swy-in  národním  slowanským  jazykem  mluwití. 
Mezi  rozeními  Cechy  jest  ohledem  na  weliký  počet  sta- 
wowsk]^di  míist  welmi  málo  česky  mluwicich,  což  odtud 
pochází,  že  čeští  páni  stawowé  mnoho  míst  dňstojnickVm 
synkům,  rakauské  šlechtictwi  majícím,  zadáwaji,  jichž  otco- 
wé  podlé  jazyka  zřídka  kdyk  Čechům  přináležejí.  Kdyby 
wiickni  chowanci  Českách  a  morawsk^^ch  pánů  stawá  při 
wstaupení  do  akademie  česky  mluwiti  uméli,  usnadnilo  by 
se  Um  učeni  českému  jazyku  welmi,  cožby  zajisté  i  ku 
prospěchu  wlasti,  i  ku  prospé<!hu  wojska  slaužilo. 

Učitelé  jazyka  českého  byli  hned  od  počátku  dwa 
ustanoveni;  z  té  příčiny  uznal  jsem  za  dobré,  poslaup- 
nost  každého  zwlášté  pro  sebe' až  na  dnešní  den  ukázati, 
nebera  při  tom  ohled,  zdali  to  byl  učitel  českého  aneb 
polského  jazyka. 

.  Prwni  poslaupnost, 

Glovas  (Globas)  Antonín  Prokop,  narozen  w  Praze; 
wstaupil  do  akademie  co  swětsky  učitel  I.  1752.,  zprwu 
měl  400,  pak  500,  konečně  600  zlatech  ročně';  wystaupil 
1.  1770.,  obdržew  300  zl.  roční  pensí;  jeho  místo  se  ob- 
sadilo teprw  po  dwau  letech,  an  zatím  Wiedemann  sám 
českému  jazyku  učil* 

Zlovický  (Zlobicky)  Josef,  narozen  we  Weleliradé  na 
Morawě;  wstaupil  do  akademie  co  swělsky  učitel  1.  1772., 
a  wystaupil  1.  1775.  Tuším  že  to  t}ž  jest,  kteráž  pak. 
do  roku   1810*  professorem  Českého  jazyka  we  Wídni  byl. 

Cervelly  Alexius,  kněz  řádu  piaristského,  narozen  na 
Morawě  w  místě,  jisnž  slowe  po  němečku  Sta nitz  ^);  wstau- 
pil do  akademie  L  1775.,  a  wystaupil  L  1787.  Ten  byl, 
jak  se  zdá,  z  české  prowincie. 

3)  Suad  SteiniiK,  Zdaaíce  w  Bm.  kr.  ?  R, 
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Krvec  (Krbec)  Donatus^  kněz  řádu  piaristskélio  —  kde 
narozen  a  z  které  prowíncie  byl,  nelze  nalézti  —  wstaupil 
do  akademie  1.  1787.>  a  wystaupil  1.   1801. 

Jeřábek  Valentinus^  kněz  řádu  piaríslskébo  z  české 
prowineie,  narozen  w  Znojemském  kraji  na  Morawě  wmi- 
stě«  jenž  slowe  po  němečku  Maispitz  ^);  wstaupil  do  aka- 
demie 1.  1801.,  a  wystaupil  L  Í804. 

Jelínek  Justus,  kněz  řádil  piarislského,  narozen  na 
Morawě  w  Bučowicícfa^  wstaupil  z  piaristské  kolleje  w  Stráž- 
nicí na  Morawě  1.  Í804.  do  akademie,  učil  českému  ja- 
zyku do  1.  1806.J  pak  polskému  do  1.  1811.,  kteréhožto 
léta  se  do  kláštera  nawrátii.  '     -> 

Koch  Josef,  narozen  w  Teplé  (Kloster  Topí)  w  Če- 
chách; wstaupil  do  akademie' co  setník  1.  1811.,  učil  wo- 
jenskému  slohu  a  polskému  jazyku,  a  wystaupil  L    1816. 

Lindemann  Leopold «  narozen  we  Lwowě  w  Haliči; 
wstaupil  do  akademie  co  zástupník  L  1816*,  učil  polskén^u 
jazyku  do  1.  1825.,  t.  1.  přejal  cwičeni  we  zbrani^  a  wy- 
staupil z  akademie  1.  1828.  co  setník;  nyní  jest  prwním 
majorem  u  řadowého   pluku  pěšího,    čísla   22.^   w  Terstu. 

Krůta  Karel  — kde  se  narodil  nelze  nalézti. —  wstaupil 
do  akademie  co  nadzástupnik  L  182b.,  učil  českému  jar 
zyku  a  wystaupil  1.1827.;  nyní  jest  majorem  u  řadowého 
pluku  pěšího  čísla  25. 

Polák  Mathiáš  (Milota  Zděrad),  narozen  w  Zásmukách 
w  Čechách,  wstaupil  do  akademie  co  nadzástupnik  1.  1827.; 
wydal  tiskem  i>Wznešenost  přírody.  Cestu  do  Itálie,  mnoho 
básní  a  pisni« ;  stal  se  setníkem  1830.,  wystaupil  z  aka- 
demie k  swému  pluku  1.  1831.,  přišel  opět  do  akademie 
co  major  1.  1837.  za  professora  wálečné  historie,  stal  se 
1.  1843.  podplukownikem  a  jest  posud  w  akademii. 

Burian  Tomáš,  narozen  w  Praze;  wstaupil  1.  1831. 
do  akademie  co  zástupník,  wydal  tiskem  i>Předpis  služby 
pro  pěchotu  i  pro  jízdu,  Cwičeni  we  zbrani,  Mluwnicí  če- 
ského jazyka,  a  učí  co  setník  posud  českému  jazyku. 

4)  Maíuwkjr,  wes  na  panstwi  Jewi£owi«kém  (Jaispitz).  R^ 
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Druhé  pcslmapnesi* 

Wiedtmaifm  "Wáclaw,  narozen  w  Plzni,  wstaupil  do 
akademie  co  swětsky  učitel  L  1752.;  wydal  tiskem  1.  1768. 
kn  potřebé  akademické  w^tah  z -Weleslawina  Sylva  Quadr. 
pod  titulem:  vNeuTerfasstes  deutsches  und  bdhmisches 
WArterbucha  u  Jos.  Fritscbe  w  Nowém  Městě  za  Wídnf; 
wystaupil  z  akademie,  bez  pochyby  do  pensi,  1.   1774. 

Simíuk  Maximilian,  kněz  řádu  piarístskélio,  narozen 
w  Nejdowě  (Neudau)  w  Štyrsku,  wstaupil  do  akademie  1. 
1774,;  wydal  tiskem  » Krátký  wýtah  wšeobecné  historie 
swčta,  1.  1778.  we  Widni,  Krátký  wýtah  wšeobecné  hi- 
storie přirozených  wěcí,  mimo  přilepefc  některých  paměti- 
hodných přJběhů  a  poznamenání  některých  českých  siow, 
kteráž  se  w  této  knížce  nacházejí,  k  tvšeužitečné  potřebě 
Českého  jazyka  w  c.  k.  Tereziánské  wojenské  akademii  w 
Nowéni  Městě,  nawržený  od  M.  Š.  řádu  škol  pobožných, 
1.  1778.  we  Wídní,  Příručka  pro  učitele  české  literatury,  I. 
J785.   we  Wídni«;   odešel  30.  října  L  1780.  do  Hornu.  *) 

Sfumtj  Athanasius,  kněz  řádu  piaristského,  tuším  z 
-české  prowincie,  narozen  w  Uherském  Brodě  na  Morawě, 
wstaupil  1.  1780.  do  akademie;  wydal  na  pobídnuti  hra- 
běte Fr.  Kinského  knížku:  »České  cwičení  pro  schowance 
c.  k.  kadetního  domu,  poz&stáwající  w  Exercitium,  službě 
atd.  sprostého  muže.a  We  Wídenském  Nowém  Městě  1. 
1783.  a  1786.  Wystaupil  z  akademie  1.  1791. 

Radnický  Vincentius,  kněz  řádu  piaristského,  —  z  které 
prowincie  a  odkud  roren  nedalo  se  wyšelřiti  —  wstaupil  do^ 
akademici.  1791.,  a  wystaupil!.  1795.  Kdo  w  této  řadě  od 
1.  1795.  do  1797.,  a  pak  zase  od  1.  1798.  do  1800.  česky 
učil,  nebylo  mi  lze  nalézti;    bez  pochyby  wždy  supplens. 

Wilt  Leonardus,  kněz  řádu  piaristského,  bywší  woj, 
kněz  při  pluku  knížete  Eszterházyho,  narozen' weWelkém 
Waradýně  wUhřích,  wstaupil  do  akademie  w  únoru  1.  1797. 

5)  Toto.  místo  Qcaazýwal  bj'ch  Ro]^^  jak  to  nowějši  spisowatelé 
éini,  alebrž  Horná  \  neboť  zajisté  od  Slowanů  swé  jméno  obdrželo, 
čemuž  i  poV)ha  $amél^o   mUta  pjŤiswědČt^e.  Srow.   Zwettel  a  Swětlá. 
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eo  Dedélní  kazatel,  udil  wšak  také  co  supplens  do  1.  1798. 
českému  jazyku,  a  wystaupíl  z  akademie  1.  1806. 

Fuchs  Wojtěcb,  narozen  w  Zlutici  (Ludilz)  w  Cechách, 
wstaupil  do  akademie  co  zástupdík  1*  březoa  1.  1800., 
učil  českému  jazyku  do  1.  1807.,  pak  polskému  do  1.  1824; 
Wystaupil  z  akademie  co  major  do  pensi  I.  1824. 

JVaiíék  Wáclaw,  narozea  we  Woseku,  Boleslawského 
kraje  w  Cechách,  wstaupil  do  akademie  co  zástupu fk  1. 
1822.,  učil  zprwu  polohopisnému  kresleni,  přejal  1.  1824. 
líčeni  českému  jazyku  we  čtwrlé  třídě,  stal  se  L  1 830.  set- 
níkem, a  wystaupil  I.  1831.  k  Walašsko-illyrskému  |>luku 
hraničnému,  kdež  nyní  nejstarším  setníkem  jest. 

Hladký  ^o^í,  narozen  w  Sluknowě  w  Cechách,  wstaupil 
L  1831.  co  zástupník  do  akademie,  stal  se  1.  1838.  set- 
níkem, a  wystaupil  t*  s.  léta  k  swému  pluku.  Nyní  žije 
co  setník  w  pensí. 

Fialka  Moric,  narozen  w  Pisku  w  Cechách,  wstaupil 
do  akademie  1.  1838.  co  nadzástupník,  stal  se  1.  1843. 
setníkem  a  u^í  posud  českému  jazyku.  Známť  po .  Cechii 
co  spisowateK  *) 

Kromě  těchto  musi  se  ještě  o  jednom  muži  připo 
menauti,  který  na  český  jazyk  w  akademii  weliký  wplyw 
měl,  pohříchu  wšak  k  jeho  ujmě  a  škodě;  jeho  jméno 
jest  Šrámek  Dominik,  a  narozen  byl  w  Bystřici  na  Morawě. 
Slaužíw  co  poddůstojník  u  c.  k.  jízdy,  přišel  I.  1782.  co 
wůdce  kadetu  do  akademie.  Kinský  jej  ustanowil,  jak  již 
praweno,  českým  předmluwčím  chowancá  tří  prwních 
tříd ;  on  wšak  jsa .  člowěk  beze  wšeho  wědeckého  a  wyššího 
wzděláni,  neuměl  ani  prawidelně  česky,  ani  dobře  německy, 
a  newěda  wlastně  jak  se  k  učitelstwí  míti,  chowal  se  při 
tom  zauplna  směšně,  z  čehož  pošlo,  že  se  nm  již  i  nej- 
mladší chowanci  wysmiwali,  posměch  i  na  samý  jazyk 
přenášejíce   a  odtud  nechuť  k  učeni  se  mu    do  wyššich 

*)  Dl6  jistých,  neJDOwřji  obdržených  spráw  wystaupil  Fialka  co 
setník  do  'wojska,  a  na  jeho  misto  powolán  nadzástapnik  Alexander 
Krappel,  Cech  a  wlastenec  horliwý.  H» 


536  ^^  élowanech  tv  Dolních  Rakausich, 

Škol  8  8c;bau  berauce;  po  wystaupeni  do  wojska  pak  sobě 
we  společností  jinoch  o  nem  wyprawowáwali,  posměch  ú 
z  něho  děláwajíce.  Bože,  uchowejž  nás  budaucně  wšech 
jazykošk&dcA  i  jazyk ohancA!  — 


IV. 

o  Síowanech  w  Dolních  Rakausích. 

v 

Od  A.   Wf>  Sembery. 


^v  ědomo  jest,  že  Slowaně  za  dáwnomlnulé  doby 
welkau  část  nynějiích  Dolních  Rakaus  a  poněmčených 
krajin  pohraničních  na  jih  a  na  západ  zalidnili.  Ku 
konci  6.  sloleií  po  odtáhnutí  Longobardň  do  Wlach,  ne- 
pochybně od  Awárů  tisknuti  jsauce,  wtrhli  do  zemí  těchto 
(někdejší  římské  sewerozápadní  Pannonie  a  Norikuni] «  a 
přeby-wali  w  nich  společně  s  Awáry,  trýzniteli  swými,  až 
do  časů  Karla  W. ,  šíříce  se  na  západ  az  do  Bawor  a  do 
Tyrolska.  Po  wywráceni  wlády  awárské  na  Dunaji  Kar- 
leni  W.  r.  191.,  a  po  wyhnání  Awáríi  z  Rakaus  r.  799. 
osadili  uprázdněná  od  nich  místa  zaroweň  s  Němci,  od 
Karla  W.  a  nástupců  jeho  z  Bawor,  Frank  a  Swáb  tam 
nasazenými,  a  wzděláwali  ,  dle  obyčeje  swého  zpu$tlau 
zemi  co  podrobenci  Franku,  jenž  z  krajiny  Podunajské 
až  téměř  k  řece  Rabe  zwláštní,  hrabaty  franckými  zpra- 
wowané  markrabstwi  zřídili.  Osud  jejich  pod  wládau 
franckau  hýl  neméně  krutý  než  pod  awárskau,  jen  že  té 
doby  bauře  wálečni  tak  nezuřily.  S  počátkem  wšak  10. 
století  nastaly  jim  nowé,  tuhé  boje  s  Maďary,  kteréž  irwa- 
jíce  od  stroskotáhi  markrabstwi  franckého  r.  904.  nepře- 
tržené skoro  po  celé  to  a  dílem  i  it.  století,  ke  ztenčent 
jiclr  hlawní  příčinu  zawdaly,  až  pak  we  sloletí  12.  a  13* 
w  dawu  zmáhajícího  se  Němectwa  téměř    zcela    zanikli.  ') 

1)  Wú    obsírujyi   o   tom:     Safarikowy    SlaroŽitnosli    Slowaii$ké» 
Str.  687  —  716. 
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Později  powstaly  w  Rakausicli  nowé  osady  slowatiské^ 
kteréžto,  nebywie  podobnými  pohromami  stíhány,  s  ne- 
patrnými zbytky  býwalého  Slowanstwa  při  swé  národní 
powaze  ěťastne  až  po  dnešní  den  se  udržely. 

Pročež  nebudeť  nezajimawé,  stopowati  1.  sídla  nikf 
dejlich  Slowanů  w  Dolních  Rakausich  na  oswědčenau  jich 
hlubokého  tam  zakořenění  a  b^walé  rozšiřenosti ,  a  2« 
seznámiti  se  blíže  se  Slowany  w  téže   zemi  7»yn/  žijícími. 

Sídla  Slowand  nékdejUch   w  Dolních  Rakausich* 

Dle  swědeetwí  listin  sauwekých  a  zachowaných  po- 
dnes jmen  řek ,  hor  a  míst  bydleli  Slowané  od  7.  století 
liusteji  neb  řidčeji  we  wšech  čtyřech  čtwrtích  Dolních  Ra- 
kaus,  a  sice,  jak  se  kuprawdě  podobá,  na  prawém  břehu 
Dunaje  (wyjma  některé  pozdější  osady  České)  Slowané 
korutanšti,  na  Jewéiit  češti.  U  wypočítánf  míst  od  nich 
někdy  obýwanych  počínáme  u  rozhraní  Doiních  i  Horních 
Rakaus,  zabíhajíce  tu  po  kraji  i  do  těchto. 

Slowané  we  ctwrti  nad    W^idenskijm  Usem, 

Hojno  osad  slowanskvch  nalézalo  se  w  8.  století  po 
obau  březích  řeky  Enže  a  po  řece  Styře ,  od  stejno- 
jmenného města  až  ke  Stodoranům  (Stoder) ,  Slowen- 
skému  Garstenu  (Windischg^arsten)  .  a  k  hoře  Ostrawici^ 
tak  že  obywatelé  toho  okolí  swjfmi  obyčeji,  krojem^ 
stawbau  domů  a  zwláštním  wyslowówáním  němčiny  po 
dnešní  dobu  ráz  slowanský  zřejmě  projevují.  2)  .Roku 
777.  darowal  Thassilo  H.,  wojwoda  baworský,  založenému 
od  něho  klášteru  nad  Křemží  (monasterium  Chremissa, 
Krenismíinster)  10  poplatných  Sic  wa nu  pod  spráwau  jistého 
Taliuba  a  Sparuny  w  okrsku  župana  Physa  (Jopan,  qui 
vocatur  Physso),  30  Slowanů  w  Ditách u  (Dietách)  se  zemí, 
kterauž  oni  bez  powolení  wojwodowa  pod  lesem  u  Ditá- 
ch u  a  Sirnice  (n.  Sirning)  byli  wzdělali ,  (lerram ,  quam 
illi  sclavi  cultam  fecerunt  sine  consensu  nostro  infřa  forst 


2)  Die  slavisch-gerroanische  VSlkermischung.  Augsburger  Allgmn. 
Ztg.  v.  24.  Mai  1841.  N.  144.  Beilage. 
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ad  Todicfaa  ei  Simicha)  a  jednoho  poplatného  Slowana 
w  Krunswítu  (ad  Grunzinwiten  schlaTum  cum  justo  tri- 
bulo).')  W  hstu  od  r.  791.,  jímž  Karel  W.  témuž 
klášteru  nadáni  Thassilowo  potwrzuje,  jest  opět  řeč  o 
těch  Slowanech  j  ^)  w  listu  pak  císaře  Ludwika  a  syna 
jeho  Lothara  od  28.  března  828.  pro  t^ž  klášter  o  Slo- 
wanech  w  Krunswitu  bliž  hory  Sommeii>erku  a  w  místě, 
jmenowaném  Hohoga»pleichun«  ^)  Sedm  roků  na  to  (834) 
darowal  císař  Ludwík  Patagerowi,  manowi  swému,  dědinu 
Granesdorf  nad  Enži ,  (půwodné  snad  Kraínersdorf,  wes 
Krajinská,  nyní  Kronsdorf),  w  krajtšti  slowanském  (in 
parte  sclayanorum).  ^)  Léta  990.  přiřknul  Pelhríni^  biskup 
Pasowsky,  w  tomtéž  krajíšti  .desátek  z  wesnic  Garstenu 
(Garstina,  n.  Garsten),  Sabinice  (Sabinicha,  n.  Saming) 
a  Sirnice  krom  jinoch  ^  kostelu  Pasowskému ''^)  a  r.  1124. 
založen  w  něm  klášter  G luník  (coenobium  Glunicense,  n. 
Gleink.  ^)  Od.Enže  táhli  se  Slowané  we  čtwrti  nad  Wi- 
densk^m  lesem  po  potoku  Bystré  (n.  Veistra) ,  Skalné 
(w  listu  od  r.  888.  Scalalia),  Ipise  (Ips),  Erlafc  a  Suché 
(Zauchbach)  wzhůru  ku  kopci ,  po  slowansku  Rusnice 
zwanému  (in  rívuni,  qui  dicitur  Zucha^  et  per  hune  usque 
in  montem^  qui  dicitur  sclayanice  různic »  ^)  a  po  Dunaji 
až  k  Welkým  Pechlarum  (Gross  -  Pochlam)  a  Medií  ku 
(Melk)»  dolů  pak  po  potocích  Peznici  (phezniza,  n.  Fors- 
nítz)  a  Rudnici  (Rudnicha,  n.  Raming)  až  ku  pohoří 
Štýrskému.  ^  ®) 


3;  Monumenta  Boica,  Coll.  noya.  V.  L  P,  2.  p.  197 — 199. 

4)  Wiener  Jahrbucher  der  Literatur.  J.  1825.    Bd.    31,   Aozeige- 
blatt.  S.  46. 

5)  MoDum.  Boica.  V.  IV.  P.  1.  p.  55. 

6)  Monnm.  Boica.  XI.  p.  106. 

7)  Jahrb.  d.  Literatur.  Bd.  40.  Anz.  Bl.  S.  7. 

8)  Hormayr^s  Taschenbuch   fúr   d.   vaterl.  Geschichtc.   J.   1813t. 
S.  107. 

9)  Monum.  Boica.  C.  N.  V.  I.  P.  1.  p.  228.  ad  a.  979. 

10  HormayT's   Taschenbacb .  íiir  die  vaterl.  Geschichte.  J.  181S. 
S.  84.  I.  J.  1033. 
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O  bytech  SlowanA  při  Dunaji  swědčí  list  Ludwika 
krále «  daný  r.  830.  bi&kupu  Řesenskéniu  Baturichowi« 
jímž  kostelu  s.  Petra  a  Emerana  w  krajilti  avirárském 
(slowanském)  statky  některé  od  ústí  Erlafy  do  Dunaje  po 
pobřeží  Dunajském  až  k  Erdgaslegu  (n,  Ardacker)  a  od- 
tud na  w^chod  až  do  polowice  hory>  od  Slowanů  Chlu- 
mec'jmenowané  (ad  medium  montem^  qui  apud  Vuinades 
Columezza  vocatur)  se  Slowany  tam  přebywajícími  (cum 
Sclavis  ibidem  coiAmanentibus)  daruje.  ^  ^ )  Na  Slowany 
ty  připomínají  podnes  jména  některá  hor  a  míst  w  tom 
okolíj  a^sice  jmenowaná  hora- Chlumec  (Kolmitz),  a  na 
pate  její  dwě  saujmenné  dědiny  Kolmitz  a  Kphuitzdorfel, 
wesnice  Goblítz  (snad  Kobylice)  u  hradu  Skály  (r*  1 161. 
Schala^  n.  Schalaburg)^  Stróbitz  blíž  s.  Valentina «  Bystrá 
(Veistra)  a  Cáhlow  (Zaglau)  blíž  s.  Petra;  dále  pod  Pech* 
Inry  wrch  a  dědina  Chlum  (Kolm),  městys  Ferschniiz  a 
na  blízku  dwoji  Slowanská  wes  (Windischdorf) ,  pak  dě- 
diny Stroblice  .  (Stroblitz)  a  Slatina  (Schlatten)  u  Wiesel- 
burku  (r.  979.  castellum  Luisila)  a  kopec  i  wesnice  Lo» 
nice  (Lonitz  snad  Lomnice)  na  panstwí'  Windpasinském* 
I  město  Medlik  (za  starodáwna  Medelike,  iMedlich)  zdá 
se  že  má  jméno  od  Slowanu^  alespoň  se  jména  téhož 
zwuku  a  kořene  w  krajích  slowanských  zhusta  nalezajíj 
na  ph  w  Morawě  Medlice,  Medle^  Medlow  á  j. 

Památka  býwalj^ch  Slowanů  na  jihu  od  města  Štyry 
k  horám  Štýrském  zachowala  se  we  jménech  místních: 
Bejdow  (Waidhofen),  Ipisice  (Ipsitx),  Opotnice  (tak  w  sta- 
rj^ch  listech,  n.  Oponitz)  na  panstwí  Gleisském,  Kameník 
(r.  1257.  Kamnich,  n.  Ganiink)^  Jesenice  (Jesenitz),  potok 
a  starý  hrad,  od  něhož  .se  držitelowé  ještě  we  14.  století 
z  Jesenice  psali,  a  Trnowice  (Thiirnitz)  městys  na  sau- 
jmenném  potoku  jižně  od  Lilienfeldu. ' 

Hojní  byli  též  Slowané  w  šewerowýchodni  části 
čtwrti  nad  Wídenským  lesem  okolo  Mutaren  (Mautern). 
Karel  W.  nadal  r«  812.  baworský  klášter  Altašský  zbožím 

11)  Boček  Codex  diplom.  Mor.  I.  p.  19; 
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nedaleko  MedliLa  při  ústi  Bélé  (q.  Bielach)  do  Dunaje 
(ubi  Bielaha  fluvius  Danubium  ingreditur.  ^^)  Roku  985: 
po  wybytí  krajiny  této  z  mocí  Maďarii  jmenuje  Jindřich, 
wojwoda  baworsky^  u  wypočítáwnní  statkA  kostela  Pasow- 
skélio.  sw.  Štěpána  mimo  jiné  Mutárny  (iMutarun),  Rosatec 
(Rosseza^  n.  Rossatz)  a  Prstnik  (č.  Prstnici,  n.  Perschling), 
w  kterýžto  poslední  se  toho  času  Cechowé  byli  uwázalt.a 
jej  W7.děláwali.  (Persnicha,  quod  leinpore  presenti  Boemani 
insid^ndo  arabant.  '^)  W  nadacím  li&tu  kláštera  Kotwi- 
ckého  (Kotwik,  Gottweih}  od  r.  1083.  přichází  w  okolí 
Mutárcn-  a  Kolwika  wíce  jmen  dle  zwuku  slowanskych, 
jako  potok  Flaedniza  (Biatníca,  nyní  Fladnitz)  u  Horního 
Wolblinku,  potok  Sirnica  (Syrinicha,  n.  Sirning),  Radwa* 
nesbach  (Radwanica),  hora  Jedlice  (Edilize)  aj.  ^^)  Listem, 
danyhi  w  Mutárnech  r.  1 239.,  darowal  Blažej,  rodem  Slo* 
wan  (Blasius,  genere  Slavus),  kostelu  sw.  Mikuláše  u  Pa- 
sowa  dwě  winicew  Rosatci  '^);  roku  pak  1420.  Štěpán 
Osler,  měšťan  Mutarensk}\  panenskému  klášteru  Diimštein* 
skému  lauku  w  Březuici  u  Rosatce  1(in  der  Priesnilz  bei 
Rossatz.)  ^®).  Konečně  uwádějí  jména  Kremnica  (Krém- 
nitzbach)  potok  u  sw.  Ilypolíta,  Českj^  Kostelec  (Bobeim- 
kircben),  Přibice  (Preuwitz,  wes  u  Treismauru)  Glognice 
(wes  u  Neulengbachuj  3  pošty  od  Widně)  a  snad  i  město 
Tulln  čilí  Dolina  w  pamět  Slowany  někdejší  w  této  kon- 
čině nad  Wídensk;f'm  lesem.  ^') 


12)  Monum.  Boica.  V.  IV.  P.  1.  p.  26.  Řeka  Bélá  (r.  1150.  Pyela) 
wzDÍká  w  údolí  Trnowickem  (Thúrnitztha])  a  ptíjawží  potok  Sirnici 
(SirDÍDg)  a  Kremnici  (Kremnitzbach)  wtékii  u  lesnice  Bělé  (Rielach) 
do  Dunaje. 

13)  Monum.  Boica.  V.  I.  P.  H.  p.  208. 

14)  HormayrV  Ta.schenbuch.  J.  1813.  S.  9S. 

15)  Jahrbiicher  der  Literatur  Bd.  40.  S.  140. 

16)  ChmeFs  OsterreichisV^ber  Geschichlsforscher.  B.  2.  Hft.  1.  S.  9. 

17)  Město  Tuliu  leži,  jak  známo,  pod  Kafalenberkem  w  prostranné 
dolině  (Tullnerfeld)  na  saujmennéro,  w  údolí  TuUnbaáíském  (we  čtwrti 
pod  Wid.  lesem)  se  wyprySfujicim  potoku.  Poloha  tato,  staré  di- 
plomatické  jméno    Tullioa   (DuHona,  Tullana,  Tulaa)  a  obdoba  jeho 
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Slcwarié  vf'e  čiwrtí  pod  Wídenským,  lesem. 

We  čtwrti  pod  Wídenským  lesem  slopowati  lze  SIo-  ^ 
wany  nejhojněji  ^  jižní  části  okolo  m*ěsta  Putiny  (Píitten). 
Toto  místo  b;f  walo  w  H .  století  přední  hradbau  proti 
náwaliim  maďarském  a  sídlem  zwláštních  markrabat;  i 
neníť  pochyby,  že  statní,  při  tom  wšak  porobau  stížení 
Slowané  w  nebezpečné  to  krajiště  za  tauž  příčinau  posta- 
weni  jsau  byli,  za  kterauž  je  podnes  téměř  po  celé  hra- 
nici štyrskorakauské  rozsázen^  widíme.  O  jejich  tam  pře- 
bjf  wání  w  době  této  swědčí  sauwěké  listiny  kláštera  Form- 
bašského,  statky  okolo  Putiny  nadaného,  jenž  často  o 
tamních  osadách  slowanskVch  (coloniae  slavonicae),  o  slo- 
wanskjch  swědcich  (lestes  slavigeni),  o  slowanské  míře 
(mensura,  mela  slavica)  atd.  mluwí«  '®)  .Inienowitě  darowal 
tam  klášteru  řečenému  Popo  ze  Stupachu  (blíž  Glognice) 
lán  pole  w  jřslém  místě,  které  se  po  slowansku  »Poldi- 
goeria  nazýwá  (in  loco,  qui  slavica  lingua  Poldigoeri  dí- 
citur).  ^•)  Po  dnešní  dobu  jsau  tam  památníky  někdej- 
šího Slowanstwa  místa:  Glognica  (snad  Hlohnica)  na  po- 
toku téhož  jména,  městys  pod  Semerníkem  2.**),  Prigiice 
(mezi  Glognicí  a  Nowým  .Kostelcem,  Neunkirchen),  Ra- 
gliee  (tamtéž),  Rychnow  (Reichenau)  západně  od  Glognice, 
Kostřice  (Goštritz)  pod  Glognicí,  Trnice  (Ter,nitz),  Wid- 
nice  (Weidnitz)  na  Kamenném  poli  (Steinfeld),  Chlum 
(Kulm)  hora  á  wes  u  Šteyersberku,  Bystřice  (Feistritz)  a 
Jedlice  (Ediitz)  jižně  od  Putiny.'  /  ' 

A  wšak  i  w  sewerní  části  čtwrti  pod  Wídenskj^m 
lesem  zachowaly  se  některé  známky  obywatelů  slowan- 
skych  w  místních  jménech  wíce  méně  porušených,  přece 
ale  půwodce  swé  projewujicích.   W  listu  císaře  Jindřicha  II. 


se  jménem  Dolenice  (Tulloitz)  we  Znojemsku  osprawedlni  snad  odwá*  . 
déni  némeclcého  Tullen  od  slowanské  Doliny, 

18)  Jahrbucher  der  Literatur.  Bd.  40.  S.  141. 

19}  Tamtéi. 

20j  Tak  se  oaz^wá  powěslný  Scmeríng  w  lislinácli  od  r    1158.  a 
1353.  i  j*  (Horm.nyť's  Taschenhuch.  J.  1813.  S.  155  u.  169.) 
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od  r.  t003.  pro  markraběte  Jindřicha  jmenuji  se  potoky 
Lieznicha  a  Tristrícha  (snad  Lesnice  a  Trstníce^  nyni  Lie- 
sing   pod  Widní   a-  Triesting),  w  jiném   od  r.  1020.  pro 
klášter  Tegernsee  potok  Pistnicha  (snad  Pistníce,  ň.  Pie- 
sting«  ^^)  a  w listu  Oldřicha  zTraiskirchu  od  r.  11 60.  pro 
klášter  Formbassky  wes  Radúň  (Radun)  u  Widně  (později 
Radaun^  nyni  Rodaun.  ^')      Patrnějši  ještě  ráz  slowanský 
mají  na  sobě  w  tom  kraji:  luh  Tajnice  (Tagnitz).  u  Eben- 
furtu,  wes  Pernice  (Pernitz)^  Jedlice  (Edlitz)  bliž  sw.  Wita, 
Kaplice  (Gablitz)   na   západ  od  Widně  na  Linecké  silnici^ 
Hradčany  (Hradschin)    zw}  seně    misto  u  sw.   Kříže   (Heili- 
genkreutz),.  na  němž  dle  místní  powěsti  hrad  (s.  Leopolda) 
stáwal,   Sedlíce   (Sedlitzerhof)^   dwůr  u  Klosterneuburku  a 
i?r^#/£^u^a  (Leopoldsau)  před  samauWidni  na  lewém  břehu 
Dunaje   w  Podmanhartsku*  ^')    Jména:  Rakauská  Teplice 
(Baden)  a  Nowé  Město  (Neustadt)  jsau  pozdějšího  p&wodu. 
Sejmeme-li  swědeclwí  tato  o  sídledh  Slowanů  we  Wi* 
denském    podlesí  a  okolo  samé  Wídně^   a  dámeli    wiry  i 
tomu«  že  we  Wídni  ještě  za   časů   Rudolfa  Habsburského 
na  náwrší    nad   Salzgriésem  a  p.  Marií  na  Pobřeží   b^wal 
starý  obražený  dům   » Windický  čili  slowanský  hrad«  (die 
Windeuburg)   jmenowaný  ^*):   tedy    přiswědčíme    owšem 
dějepiscům  Widně,  »že  jest  welmi  ku  prawdě  podobno  ano 
téměř  jisto 4    že  prwní   známi    obywatelé    nynějšího   sídla 
cisařstwi  Rakauského  byli  Slowané  (Windowé)tt.  **)    Jest- 
liže wšak  prwni  obywatelé  Wídenštl  byli  Slowané,  nebude 
domněnka   příliš   odwážná,   že  i  jméno  Wídeň  (Wien)  od 
nich  pochází   a  tedy   slowanského    půwodu   jest^   čemuž 
netoliko  kořen    slowanský  wideuy  widný,  nébrž  i  ta  okol- 
nost  naswědčuje*  že  totéž  jméno  i  jinde  w  takowých  kra- 

21)  Hormayr^s  Tasclienbuch.  S.  81  u.  83.  Máme  Lieznicliai  Lie* 
síng  sa  Lesnici,  Tristnicba,  Triesting  ra  Trstnici  podlé  analogie  jiných 
jmen  rakauských :  Strezenica  Drosing,  Jawornica  Jauerliog. 

aa)  Jahrb.  der  Lit.  B,  40.  Anz.  Blatt.  S.  27. 

23)  Jméno  Brestowá  (Lcopoldsau)  Žije  vr  ústech  lidu  slowcaského. 

24)  Hormayr.  Wiens  Geschichte  B.  I.  2.  Hit  S.  45. 

25)  K.  Schimmers  Geschichte  von  Wien.  Wien  1844.  S.  2. 
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jich*  se  nalézá,  kde  Slowané  buď  nékdy  přebýwali*  buď 
podnes  pfebýwajf,  totiž  Widéň  u  wtoku  Kyrice  (Kiritzer- 
bach)  do  Blatnice  (Fladnitz)  bliž  Kotwika  we  čtwrti  nad 
Widenskym  lesem,  a  stará  dědina  Widen  na  panstwi  Wel- 
ko*Mezřickéni  w  Morawé.  ^^)  I  jméno  předměstí  Widen- 
ského  »Wiedena  zdá  se  potwrzowati  domněnku  tuto. 

Slowané  we  čtwrli  nad  Manhartským  kopcem. 

Welmi  četní  byli  někdy  Slowané  w  Nadmanhartsku.  Od 
břehu -Dunaje  až  k  hranicím  českým  i  morawským  připo- 
míná množstwf  jmen  místních  na  bj^walé  příbytky  jejich  we 
čtwrti  této.  Sewerozápadně  od  Agsbachu  rozkládá  se  hora 
Jawornice  čili  Jaworník  (r.  1830.  Ahornic  *')  n.  Jauer- 
ling),  pode  níž  Bystřice  (Feistritz)  na  saujmenné  vvodě, 
w  lislu  krále  Ludwíka  od  r.  1830.  Mystrica  neb  Mustrica 
jmeaowané  ^^),  wes  Jeseník  (Jassenek)  a  městečko  Lipina 
(r.  1002.  Liupna,  r.  1019.  Liupana  '^•),  nyníLeiben),  wj^še 
pak  wesnice  Raná  (Raná),  Ostrá^  Ryba  (Reycha)  u  hory 
Chlumu'  (Kolm)  a  wes  Dubnice  (Taubitz)  leží.  W  témž 
okolí  wzniká   welká  i  malá  Křemie  ^®),  padající  u  stejno- 

26}  Spisowatelé  řimáti  nazýwali  místo,  kde  císař  Mark  Aurel  r. 
180.  po  nar.  Rr.  zemřel  a  kteréž  se  za  nynějHi  Wideň  pokládá.  Vin** 
dobona  (^ad  od  neznámých  praobywatelůWindů);  jméno  to  w  brzce 
ale  zaniklo,  a  twrz,  na  témž  miste  od  kohorty  Fabiánowy  založená, 
obdržela  jméno  Fabiaila  Čili  Favianis.  Po  zkáze  wlády  římské  w  Pan- 
Bonii  od  Bugů  zmizela  i  Fabiána,  rozkotána  bjwSi  při  mnohonásob* 
nýcfa  wpádech  surových  národů,  jmenovitě  Hunů^  Awárů  a  MadarJL 
Teprwa  we  12.  steietl,  když  již  Slowané  w  Rakausich  dáwno  bylí 
sdomácnčli,  wyskytnje  se  w  listech  co  nepatrné  ze  zřícenin  wzkřisené 
místo  pod  nowým  jménem  H^ierma  (Wideň),  a  sice  poncjprw  w  lista 
markraběte  Leopolda  od  roku  1137.,  nafiei  od  Jindřicha  Jasomirgottt 
okolo  r.  1141.  místo  Medlika  na  sídlo  wojwod  Rakaoských  powý*^ 
léno  ješť.  Jahrb.  d.  Lit.  fid.  40.  Anz.  Bl.  S.  33.  a  Hormayr'8  Wien 
na  mnoha  místech. 

27)  MoBum.  Boica.  C.  N.  V.  IV.  P.  1.  p.  69. 

28)  Tamtéž  str.  58. 

20)  Hormayr's  Taschenbuch.  J.  1813.  S.  41. 
30)  Jména  cursiwním  písmem  liáléná  Čerpána  jsan  z  úst  lidu  sl«- 
wanského  w  Čechách,  Morawé  a  Dhřich. 
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jitiénného   města   do   Dunaje.     Nad   Křemži  jewi' jménem 
swým   půwod    slowanský  niřstečko  Dlaahá  Laui  (Langen- 
Icis),  sewemě  nad  ni  wes  iVnice  (Ternitz)  a  na  západ   za 
Štitáry  (Schillern)   a    Kwílem   (GfóH)    méstys  Krumlow   na 
fecé  Kampě  čili  Chubu.     Po  řece  této  slowansk^ch  jmen 
mistnich,  čím  dile  k  Čechám,  wždy  wice  přib^wá.     Nalé- 
zají  se  tam   z  jedné    strany  Staré  a  Nowé  Polány  (tak  w 
listech  12.  století  i  později,  nyni  Alt-  und  Neu-Pola),  Staré 
Hrady  bliž   wrchu   Hora   (Horasberg)  řečeného,   a  potoky 
Teprnice  a  G^gnice;    z  druhé  strany:   les  Daubrawa  (Do- 
bra wnid)  se  saujmenn^m  potokem   a  starým  hradem   (Do- 
bra), od  něhož  panstwi    Daubrawské  jméno  má;    wice  na 
západ    město   StvHld   (Zwettel)   s  předměstim    Sirnawau  a 
blízkým     powěsln}'m     klášterem     cisterciáckém,*    wesnice 
Hradnice  (Gradnitz),  Welká  a  Dolní    Glognice  (Gross-  und 
Nieder-GIoggnitz),  Solice  (SóUitz),  Roinow  (Rosenau]  a  Česká 
wes    (Bohmdorf)   při    potoku  Malé  Swélté,     K  západu  od 
Swětlé  jest  okrsek   }Vitorazskij  (Weitra),  pohraniční  s  Če- 
chami,   w  němž  městys    Cmíinč  (Gmund)    na   řece  Jjilnici 
(Lainsitz)     a     wesnice    Lužnice    (Ober-Lainsitz),.   Rychnow 
(Reichenau),  Wiláhec  (Wielands),  Nekalíce  (Naglitz),  Hlinmi 
(Erdweiss),  Trpnauze  (Tamenbruck)  a  Německé   (Beinhófen 
znak  osad  slowanskych  mají.  ^') 

Nad  Witorazi  a  Cmuntem  leží  w  někdejším  kraji  slo- 
wanském   starý   hrad   Kamýk    (Heidenreichslcin)    a  dědiny 


31)  Okolí  Witoratské  bylo  w  9.  století  zwliátoim  Českým  koi- 
letstwim,  jehož  držitel  knize  Slawitécb,  syo  Witoraduw,  byw  s  nebo 
r.  857.  od  Baworů  wypuzeo,  k  RasUslawowi,  kniže(|i  Mor^wskcmu^ 
se  utekL  (Palacký  Gcscbicbte  v.  B5binen.  1.  Od.  S.  115.)  Jak  daleko 
tebdá  koižetstwi  to  do  nyněj£icli  Rakaus  zasahowalo,  newi  se.  Roku 
1179.  náleželo  jeiié  k  Čecbim,  což  z  toho  wčdomo,  že  císař  Fridrich 
Rusobradý  za  wzniklau  mezi  'wojwodj  Fridrichem  Českým  a  Leo~ 
poldem  rakauským  rozepři  o  hranice,  téhož  roku  w  Chebu  rozhod^ 
nul,  že  mají  jití  od  Wvšoké  Hory  (mons  cetus)  ke  stoku  Skřemelice 
(Schremelize,  snad  potok  Brunawa,  na  němž  městečko  Sclireníz  (Skře- 
melice ?)  leží)  a  Lužnice,  odtud  ku  brodu  bliž  Segoru  (r.  1221.  Sahar, 
nyni  Sehr),  dále  ku  pramenům   Postíce  (Jestice)  a  k  místu   řečenému 
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k  nésxm  přkiMeiioí:  Lomy  (Brand),  Malý  lÁítw  (Klén^ 
Lilfichau),  Radešinek  (Klem-RAdischen),  HaUmthf  (Wítsdír 
koberg)  a  Krabctiúš  (Zug^gers)  ^^);  nad  Kamýkem  w  nej* 
^eweniejšim  rohu  Rakans  k  Npwé  fiysttid  město  lÁcow 
neb  Liíawa  (Lítscbau)  na  potoku  Kastantci  {'ReMBbdch)^ 
dědiny  Trnáívka  (Tirsali),  Heřmanec  (Hermáíms)  a  MM 
Swétlá  i(lílem«Zwetlel  ^*),  níž€  pak  Česhý  Bejdew  éili  fFej-* 
dcw  {iéi  Bejdow  nad.  Dy}í>  Bóhmísch^Widhofen  /  Waid4 
hofen  an  der  Xbaja)  a  w  o3íoU  wesaice  Je^snéee  (Jaasaftz) 
na  saujmenněm  pótc^cu^  řfampdee  (Wetnpok)  pod  Htgmpc* 
leckým  kopcem  (Weinpolzerberg)^  Dubnice  (Taubitz),  měatyc 
Dyje(Tha]a);  wýše  naDobrsbersku:  Jilmowá  (limaa)»  Z^lA 
7iíce  (Les^nitz)  na  poi^u  téhož  jména»  Ples  (Plessberg)^ 
Hradčany  (Radschin)  a  potoky  Lehnice  (Legnitz)  a  Fernice 
(Fernitz);  dále  na  w}-chod  od  Bejdowa:  wes  a  potok  Fy 
střice  (Feistritz)  u  Sihorce  (též  Zlhorec,  Gross-Sičgharts), 
£;řé:7i{V^  (Liebnitz)  se  zbytky  starého  hradu  nedalekp  Robse 
(Raabs)^  městys  Ludkowice  neb  LadweiS  (Ludweís),  starý 
hrad  a  wes  Ciilumep  (Kolmit/.)  na  saujmenném  wrchu, 
Radwanice  (w  starých  listech  Radwanesdorf^  n.  JRothweins- 
dorl)  a  Kypříce  (Goffritz)  při  Wídenské  silnici. 

Neméně  míst  se  jmény  slowanskými  nachází  se  w  se- 
werowýchodnim  rohu  Nadmanhariska^  počínaje  od  mo- 
ra wských  hranic^  a  sice:  město  Ďrozdowice  (Drosendorf), 
Horní  a  Dolní  Tmáwka  (Ober-  und  Unter-Tirnau)  se  zbo- 
řeným stejnojmenným  hradem^  Luden  neb  Ljudna  (Luden]^ 


Ugruch.  (Boček  Cod.  diplom.  Mon  T.  I.  p.  301.)  Boku  ^85.  dal 
-wojwoda  Fridrich  Witoraz  s  Jescm  Witoravskýin  a  krajem  npezi  Lni- 
nici  a  Stropnici  Hadmarowi  z  KuorÍDgu  w  léno^  od  kteréí  doby  3 
Rakausy  spojena  jest.  (^BoČek  p.  316.) 

32)  Okolí  Kamýcké  náleželo  nepochybně  jeálé  ku  sklonku  12. 
stx>leti  k  Čechám.  Saudimc  to  z  toho,  že  wojwoda  Český  Fridrich 
r.  1186.  z  Kamýka  klášteru  SwěteUkém  wes  Zářečice  w  bráně  teské 
ležící  darowal  (praedlum  Zazisich  iofra  portum  Bohemie.  Boček  I. 
p.  319). 

33)  JesLě  jiná  Swětlá  (Zweitel)  jest  w  Horních  Rakausích  nad 
Lincem  u  Rychnowa,  západně  od  Gáhlowa  (Freistadt). 

XVIU    ROČNÍK    SW.    IV.  O 
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Sdtíee  (Sdíaditz),  Grcsawa  (Gróssaa),  Peridec  (Pertolz)  na 
patě  hory  Glegnice  a  RudoUc  (Radolz)  pod  Slawonieeini; 
jjině  od  Drozdowic:  Sedlice  (Zettlitz)  a  Tumrice  (w  listech 
Tumratz,  snad  Domarac),  dědiny  na  saujmenných  poto- 
cích,  wes  Ketanowice  (Kottaun},  městys  Lanawa  (Langau), 
kláker  Jeroui  (w  starých  listech  Jeros^  něm.  Geras)  a  při 
něm  les  Sas  a  potok  někdy  Pigawice  (Fognitz  ?)  řečený  ^), 
niie  při  Wídenské  silnici  Nowj  KosieUc  (Neunlurchen), 
město  Rohy  (genit.  Rohou,  Hom),  pautnické  misto  Tří 
Dubjf  (Dreiaichen)  a  na.  wýchod  nad  Jmburkem  (Eggt^nburg) 
wesnice  Kadow  (Kaltau),  Horní  a  Dolní  Miksnice  (Ober- 
und  Nieder-Miznitz}^  Horní  a  Dolní  Blatnice  (Ober-  nnd 
Nieder-Fiadnitz)  na  samých  hranidch  čtwrti  Podmanhartské. 

Slowani  we  ctwrti  pcd  Manharčsiým  kopcem. 

Čtwrt  Podmanhartská  zachowala  u  srownání  s  ostat- 
ními a  wzhledem  swého  položeni  mezi  slowanskau  Mora- 
wau  a  Uhry  nejméně  památek  býwalých  Slowanů^  tak  že 
se  podobá  ku  prawdě«  že  w  ní  Slowané  jen  částečně  a  po 
nedlauho  přebýwali.  Snad  že  Karel  W.  a  staupenci  jeho 
zúmyslně  kraj  ten^  mocným  Morawanům  pohraničný. 
Němci  osázeli^  Slowaniim  wzdálenejší  příbytky  mezi  jino- 
krewniky  wykaziijíce  a  s  nimi  je  smisíce.  Jen  w  se- 
werozápadním  cípu  pod  Znojmem  a  na  úzkém  praužku 
země  pří  Dyji  a  Morawě  potkáwáme  se  se  jmény  staro- 
dáwných  slowanských  osad,  řek  a  hor.  Mezi  nimi  nej- 
znamenitější jest  powěstný    Reje  (Retz  **)  na  patě    réwo- 

34)  Hormayr'8  Taschenbuch/ J.  1813.  S.  185. 

35)  Lid  morawiský  we  Znojemsku,  jemui  i  mnohá  jiná  čistě  slo- 
vanská, z  listín  známá  místní  jme'na  w  blízkém  okolí  z  paméti  wySla, 
jmenuje  město  toto  stejně  s  INěmci  »Recu  (Gen.  do  Řece);  že  lale 
slowanský  Reje  čili  Rajec,  jest  přesné  jméno,  wjswitá  1.  ze  starého 
způsobu  psaní:  Ragez,  Ragcz,  Řeze  w  listinách  12.  a  13.  wěku;  2. 
z  analogie  Rejce  (Raitz)  w  Brněnsku  a  Rejce  (Rasel)  w  Holomaucku, 
kteréžto  oboje  misto  se  dle  desk  zemských  prwé  též  nRajeCa  nazý- 
walo  a  nyni  lidu  »Récem«  sluje;  3.  z  pěkného  položeni  místa  a  bo~ 
hatého  okolí,  jemuž  Rajec  čib"  Reje  rakauský^  významem  svým  zcela 
odpowidá.    —    Mnozí    tomu   chtějí,   že    se  Retz    i|ěkdy  nRakausa    na- 
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nosného  kopce  Holiče  (Golit8chberg).a  pod  nim  městečka 
Pulkawa  (Pulkau)  na  saujménném  potoku  a  Reiice  (Re- 
schitz).  Na  hranicích  morawsk^ch  pod  Dyjakowicemi 
(Gross-Tajax)  ozjfwaji  se .  hlaholem  slowanským :  fFlci 
Dwory  (téžWlčí  Hofy«  Wulzeshofen)  městečko  Lawa  (Laa) 
Starý  Přerow  (Alt-Prerau)  naproti  Nowěmu  Přerowu  w  Mo- 
rawě«  a  dále  na  wýchód  město  Waltice  (slowensky  Wau^ 
čice,  Feldsberg),  Hlvhowec  (Bischofswart)^  Nowá  Wes  (Obep^ 
Themenau),  Poítomě  (Unter-*Themenau),  Slowenská  Kruté 
(Bóhmisch-Krut)»  CaAn^2i^{Hohenau),  Cistijow  (Zistersdorf), 
Slowensky  Pangort  (Windisch-Baumgarten) »  Střezenice  na 
řece  Caji  (Drosing  an  der  Zaja),  Přílep  ( Waltersdor(}«  Suchá 
Krutá  (Diirrenkrut),  Wrbowec  (Gotzendorf^  wes,  u  kteréž 
dle  místní  powěstí  král  Otakar  padl).  Hrádek  (£bentha]),  Ho' 
lajka  (náwrši  Hohenleithen  '*),  Wirnice  (Wurnitz)  a  Lysá 
(Leis)  bh'ž  saujmenného  wrchu  (Leissenberg).  Jména  Ska* 
rohled  (PuUendorf)  nad  Cistějowem  a  Selce  (Mannsdorf), 
Polumo  (Engelhartstteten)  a  Zámeček  (Schlosshof)  na  Mo* 
rawském  poli  zdají  se  pocházeti  z  doby  pozdější.  ^'') 


1 


.zýwal,  poněwadŠ  w  některých  listech  i%.  stoleli  také  »Raketft  a  Ra<* 
kutr«  psaný  pfícházi;  a  wáak  jakého  rukojeiristwi  o  prawosti  jmen 
slowanských  pauhjf  sp&sob  psáni  pisařu  německých  podáwá)  jest  wěc 
wědomáj  iridyť  piHí  i  nejnowčjái  stopografowé  rakaujíti  Potsko  aneb 
Parzko  yon  Bemegg,  majíce  za  to,  ie  na  wlas  poznačili  našeho  Bodka 
z  Pcmeku. 

36)  Holajka  jmenuje  se  iéi  jisté  raisto  w  Holečowé  na  Morawé. 

37)  Ostatní  místa  krom  zde  jmenowaných  we  ftlwrti  Pod-  i  Nad- 
manhartské  mají  u  okolních  Slowanfi,  pokud  jsme  se  wyptáwánim 
dowěděli,  jména  německá  neb  německým  podobná.  Jména  tohoto 
posledního  ďruhu  w  Podmanhartsku  jsau:  49orní  Holobrón  (Ober->> 
Hollabrunn),  Ičlsdorí  (Jetzelsdorf),  Horní  a  Dolní  Recbachy  (Ober- 
und^  Unter-Relzbach),  Kadolec  (Kadolz),  Ubríce  (Obiiu),  Hadrasy 
(Hadros),  Wclké  Harasy  (Gross-Haras),  Šlác  (Stoíec?  SuaU),  Puž- 
dorf  (Poisdorf),  Kaéisdorf  (Katzelsdorf),  Šatniberk  (Schrattenberg), 
Pangort  (w  listech  12.  století  Pongart,  Herm-Baumgarten),  Rentál 
(Rcinthal),  Pernitál  (Bemhardsthal),  Lichnibort  (Lichtenwarth),  Has- 
prun  (Hausbrunn),  Obmaldorf  (Dobermannsdorf),  LingaSdorf  (Rin- 
gelsdorf),  Restink  (Gasting  u  Čistějowa),  Oohorno  (Eichhoťn),  Majsigl 

5* 


.^3  O  Shn*aneck  w  Bolnlck  Baňausich. 

.  Z  Qwedenéfco  %de  innožstwi  líiistirteh  jmen  slowan- 
tikýcb>  jenžto  by  pihiějSto  probráním  stafých  listin  a  ze- 
'wrubnějéitti  rofcbdrem  místních  jmen  rakausk^ch  zajisté 
jesfeě  wzrostloy  a  podaných  zpráw  dějepisných  zřejmě  se 
mdi,  netoliko  jak  hojni  někdy  Slowané  w  Do1m'ch  Rakau- 
aich  4>yti«  ale  íe  i  w  této  jako  w  jiných  od  nich  obýwa- 
ných  zemfieh  swau  prostau  powahu^  swau  míru-  a  orby- 
tnilownost  a  zalibetif  w  stálých  sídlech  na  jewo  dáwali, 
wzděiáwají<!e  pilně^  co  surowci  poplenili^  stawíce^  co  tito 
pobořiK  a  wšelikéroii  dílu  swému  nepominntelný  znak 
p&i!^du  swélio  wjrnéno  sIowanskě«  wtiskujíce.  Objewuje 
Be  z  toho  liéž  nemalá  mezera  w  obyčejnýdi  historíich  Ra- 
kausj  w  nichž  se  o  dobVwawých  Římanech^  o  jejich  ná- 
stupdoh  Wandálech,  Hunech,  Gotech,  Awářídi  a  jiných 
^weřepých  po  Rakausich  těkawších  národech  dosti  ob- 
^rně    wyprawuje,   o    Slowaneoh   wšak   a  jejich   zásluze  o 


íA*. 


(^eusiedel),  InČisdorf  (Inzersdorf),  Nidr^pelk  (si.  Nidrspeuek,  Jeden- 
speugen),  Bilwasdoif  fWilersdorf),  Misliboch  (MistelbacJi),  OSpra  pod 
C.tjau  (Aspcrn  an  der  Zaja),  Hrnbé  a  Malé  Siilce  (Ober-  und  Nie- 
der-Sulz),  Wemprisko  (Erbbres  u  Spooberka),  Londorf  (Ladendorf), 
Wandorf  (Weidendorfj,  Protes  (ProUis),  Mařno  (Maizen),  Šenkarka 
neb  Senkinch  (Sohonkircb),  Štokerawa  (Storkemu),  Spilina  (SpiU 
lera),  Puklis  (Bockflúss),  Congr  (Angcr),  Hrubý  Pgrúii  (Gross- Wa- 
^ain),Malý  Ogrvnelc  (Rleio-Wagram),  Chorwáuký  Ogrún  (Kroatisch- 
Wagtaoíi'),  Hnibý  a  Dlauhý  Enčisdoif  (Gross*  uod  LaDg-EirzersdorO? 
Stádlo  (Stadlau),  Prádlo  neb  Prádle  ^Bnilcnlee),  Losej  (Lasse),  Ki- 
sibrun  (Kroissenbriiini),  Cisibniii  (Siissenbrunn),  Špice  (Spitó  u  "Widné), 
Oipra  (Aspern)  a  nM^terá  j4oá  od  Stonaná  obýwaná  mrsta^  o  niciiž 
nihe.  W  Nadmanhartskii  js^áu  takowátéž  jména :  Sturabach  (Steinbacb 
nad  Cm«»t«*ni),  Swarcna^a  (SeJiiraizenáu),  Witeá  neb  Filiř  (Vites), 
Sandachy  <(Sohan(lacheň) ,  GúndHÍachy  (Gundscliachén) ,  Rabátachy 
(Rotlenschacfaen),  Irníríz  (Imfritz),  Šenawa  (SchSnaa  ,  Šlaky  (Schlag 
11  Ličova),  Waikr^ok  (Wajkarucc  ?  Weikartsschlag),  Daksin  (Da- 
xen),  Kaucno  (Kantzcn),  Perlolec  (Unicr-»Perlolz),  Nowá'  Ligeř  (Neu- 
?}iegers),  Sébs  (Seebs),  Lindawa  (Lindau),  Alorařna  (Ainiosen),  Blu- 
mawa  (Blamau),  Kiriberk  ^fLírcbberg),  Helbacb  (HoHenbach  n  Bej- 
dowQ),  Primršdorf  (Primersdorf;,  Zišlsdorf  (Zissersdorf) ,  Maisawa 
(Meissau),  Garí  neb  Gorň  (Gare  u  Rohan),  Hardck  (Hardegg)  a  Horní 
Hewlin  Aeb  Hewlany  (Oer-Hoflcin), 


o  áloivanech  w  DoUitch  Rakausich, 
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zweřebeni  zcmě«  od  těchto  dranciřů  zpuálěné  naprosto 
nic  newij  neb  alespoň  neuwádi.  I  místopiscum  rakauakj^m^ 
temná  jména  německá  z  gotliickehoj  eeliického  a  podob- 
n^xh  jazyků  násilně  odwádějicím,  zřidloslowi  slowaoskému 
'ale,  byťby  i  jméno  makawě  slowanské  byIo»  misla  jotedá* 
wajicím,  poslauži  snad  článek  teoto  k  wywedeni  z  bludů 
a  předsudkům 


V. 

Několik  iiowé  objasněných  obdob   síowes. 

(čteno   w  éeskofiíologickó    sekci    král.   spolcdoostí    oauk 

dne  27.  Čerwaa  1944). 

Od    ff^áclawa    Hanky. 


Jr  řečítiíwaje  pří  wydáwani  Junginannowa  Slownika 
arch  po  archu,  přísel  sem  na  to«  že  jako  w  posud  zná- 
mých hna,  hynu,  tonu,  oslnu  místo  hýbnu,  topnu,  Qjflepnu 
wywrženo  jest  &  i  ^,  to  samo  i  w  jín}'ch  slowech,  ^wlá* 
ště  w  starých  spisech,  se  stáwá,  jako: 

rýnu        mislo   rýpnu:        rýpati. 

šinu  —      šibnu:         šíbati. 

kynu         —      kypnu:       kypěli. 

kanu  —      knpnú:       kapali. 

uskřinu     —      uskripnu:  skřípati. 

runu         —      rupnu:       rupali. 

chrunu     — •     chrupnu:  chrupati. 

chronu     —      chropnu:  chropati.    . 

Dwoji  půwod  má  kynu,  pročež  také  dwojí  wýznam: 
místo  kypnu,  kypěli  a  m^sto  kyiynu  ktjwafi.  Runu  místo 
rupnu,  rupali,  jest  téhož  kořene  jako  latinské  rumpere, 
rupi,  ruptuvi,  tak  jako  Unu  míslo  šihnu,    Uhali  téhož   ko- 
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•  « 

feně   jest  jako    německé    sshiebe7u  '    Ostatním    objasnění 
netřeba. 

Důležitější  a  zcela  nowý  jsau  následující  obdoby. 
Příčinu  k  jich  wyzpytowání  podala  slowo  otawa  w  témž 
Jungmannowě  slowniku^  kdež  stoji:  »r«  otawiti  se  uů  zá- 
bawa  ea:  zabawiti  se^a  welmi  dobře;  wšak  »otawili  se,  r. 
otaji  ex  quo  otawiti  factitivum^  ui  slawiti  ea:  státía,  ne  tak 
Šťastně.  Zabawili  se  připomenulo  mi:  zbawiti  od  zbýti 
we  čtwrté  formě  slowes  Dobrowského  ^mluwnice,  a  kořea 
ttaivy  byl  nalezen. 

Jemné  iju  přechází  w  cj: 

wíti,       wiju:      woj. 


biti. 

bijn: 

boj. 

pili. 

piju: 

poj,  nápoj. 

iiU, 

liju; 

loj,   sloj. 

řiti. 

v*. 

nju : 

roj. 

čiti. 

čiju: 

koj,  pokoj. 

haíti. 

hniju : 

hnoj,  hnůj. 

břiti. 

břiju : 

broj,  zbroj. 

stříti. 

stru: 

stroj. 

Ano  i  od  čísla  tři  jest  trój^  tak  jako  od  náměstky 
mi:  mój.  Prosté  woj  jest  w  polském  w  užíwáni,  i  zna- 
mená pramen  w  prowaze^  a  w  množném  znaČi  motoivuz^ 
ipagdt:  my  máme  složená  náwojy  záwoj.  Prostého  poj  i 
koj  není  w  užíwáni,  ale  nápoj,  zápoj,  pokoj.  Tak  jako  od 
břiju:  břitwa,  tak  také  broj,  ježto  prosté  w  českém  Alek- 
sandra  přichází,  a  wy známem  swým  od  složeného  zbroj 
newelmi  se  liší.  *)  Poslední  siřiti,  ač  se  w  přítomném  od 
ostatních,  odchyluje,  tauž  obdobau  má  stroj,    Wšecka  tato 

_  ^     ♦)  A  i*ka  I  ^éz  to  pyšné  robě, 
posílají  ten  mák  tobé, 
aby  wěděl  co  jmám  moci 
wlastnich  lidí  bez  pomoci; 
tu  jest  owSem  maka  mnoho, 
ty  nemóžeS  Čisti  toho, 
tolikéž  i  mám  já  broji, 
iivšudy  lid  se  w  niž  rozbroji.  Star.  sklad,  II,  199. 


NékoUk  norvě  olýasnénj^ch  obdob  slow9s, 

sloiva>  připojili  se  k  nim   iti^  stapau  se  factittva;  i  zdaž 
sloweso    od   statného^    či   naopak  statné   od   slowesa  po- 
chází«  w  slowozpytu  jednostejné  sevbjfú  zdá. 
Toto  oju  přechází  w  aw: 

roju«      rojiti:      řawiti. 

doju,     dojití^      dawiti. 

hoju»     hojiti :     hawíti. 

kojUj      kojiti :     <\-iwili. 

broju^    brojiti:    brawiti. 

krojů,    krojiti:   krawiti. 

stojů,  stojati:  stawiti. 
Tak  jako  od  řiju  rcj\  a  od  toho  rcju,  rojiti  pochází, 
tak  od  rojiti  neužíwané  řawiti,  odkudž  posawádni  řawa^ 
pí^áwě  tak  od  doju  dojitii  dawiéi,  kteréž  předpokládá  neu* 
žiwané  dyju,  dýti ;  tak  od  hoju,  hojiti:  hawiti,  .odkudž  ze* 
haivitij  špatným  hojením  skaziti,  kteréž  opět  neužíwané 
hyju,  hýťi  předpokládá.  Jako  od  rojiti  mékké  rawiti,  tak 
od  kojiti  opět  neužíwané  cawifi,  z  Čehož  i  w  Českéni  i 
w  srbském  wlastni  jméno  cawa  pochází.  Tauž  obdobau 
i  broju,  brojiti  miwalo  brawiti,  odkudž  nám  zůstal  w  uží'<> 
wáni  bráw.  Též  krojů,  krojiti  muselo  míti  krawiti,  od- 
kudž polské  krawěc  a  ruskopolské  krawciy  krnječ,  po- 
chází. Naše  státi,  stál  jest  staženo  ze  stojatii  stojal  taik 
jako  fás  z  pojas* 

Hrubé  yju  také  přechází  w  a:wt 

^yti,         wyju:         wawiti. 


bytí. 

— 

bawiti. 

Pyti> 

pyj^- 

pawitié 

nýti. 

^yjuí 

nawiti. 

týti. 

tyju: 

tawiti. 

plyti. 

piyj"= 

.   plawiti. 

slýU, 

slyju: 

slawiti. 

prý  ti. 

pryju: 

prawiti. 

trýti. 

tryju : 

trawití. 

Nejdůležitější  jest  tato  obdoba,   ponéwadž  jsme  z  ní 
u    Dobrowského    toliko   jediný    přiklad,    totiž  zbawiti  od 
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tbýti  w  jďo  mlnwnici  měli.  Týmž  prawidlem  jest  od 
wýii  neužiwané  vhkwíU,  jehož-  iníensÍTUiiíi  wawikaii  mezí 
lidem  jeStě  se  zachowajo.  fak  jako  od  (tajů:  duch,  od 
cuju:  čuch,  od  sméju  se:  smiech,  tak  od  za$taraléht>  pyju: 
pych  i  pýcha,  factitívum  z  pyju  bylo  p€tmti,  odkudž  náš 
páw,  jehož  půwod  druzí  ewropští  jafykovvé  sotwa  tak 
znajďtě  prowéstí  mobau.  Tak  jesl  od  nýti:  nawili^  una- 
witJ>  odkudž  u  Dalimila  naw  í.  » Potom  Krok  jide  do 
7iawi,  tři  dcery  múdré  ostawi.a  Jeáin  wykládá  nawd : 
hrobka/  hrob  na  poK:  zdá  S6  wšak  spise  s  litewským 
ndvcj  smrt)  i  gothským  n^j^' umrlec,  spřízněno  býti.  Ne- 
méné  nás  překwapuje  tu  dezwěděti  se  prawého  wýznamu 
QUtwif,  i  zctawiU  se,  neboť  týti  mělo  prawideluě  tawili, 
$ůimBÍtL  flenuiii  i  stawUi  jest  snadnějH,  a|e  naie  frý  nent 
staženo  prawi,  jak  se  to  posud  wykládalo,  ale  naopak 
půjvodnl  od  zastaralého  prýti,  prý  mísfio  pryjt.  Trawiti 
předpokládá  trýti,  tryju,  a  truju  má  dle  prawídta  trowuíi 
jako  posud  w  srbském.  Některá  z  hrubéhd  yju  přes 
diázeji  w  cw; 

mýti,        myju:        mow. 

rýii,  ryju:         row. 

krýti,        tíryju :        krow. 
Od   myju:    mow  jest    w   starostowanském  a    ruském 
w  užiwáni;   tow  i  krow  i  u  nás   swýin    půwodeii    dáwno 
^námy  jsau. 


VI. 

Jislá   a  prawdiwá    zpráwa 

«. 

ó  wýswobození  dwau  syn&w 

Wratislawa  i  Ferdinancfa^ 

urozeného  pána    Floriána    Kryspeka    od    zaniordowání  w 
Pařížij^  léta  1572.  dne  srpna  měsíce  24«^  jakž  spráwa  líslu 

tuto  položeného  ukazuje. 

(Čteno  w  liislorické  schůzce  18.  Puhna  1844.) 
Od  H^áclawa  Hanky. 


l^éta  páně  1572.  za  příčiaau  swobodciého  uroéni  ii« 
tcrniho,  urozený  a  statečný  rytíř  pan  Florián  Kryspek 
na  Kacerowé^  Rožmitálej  Nalahozewsf>  císaře  MaximíKana 
druhého  rada  tajná,  wyslati  ráěil  dwa  syny  swé:  Ferdi* 
nanda  a  Wratislawa  do  Pařiž^i.  Kdys  se  ta  láaeň  neslý- 
chaný Hugenotům  od  oznámených  w  listu  teď  položeném 
zatopila^  a  mýti  w  ni  počínali  admirála  a  jiné  slawné 
pány  s  králem  nawarrským  Jindřichem,  ku  poctiwosti  jeká 
swadby  do  Paříže  wyprawenými.  Králowna  mladá  Alž- 
běta,  krále  Karla  IX.  manželka  a  císaře  Maxímiliana  dra- 
hého dcera,  wědauc  o  tom  co  se  diti  wšem  Hugenotům 
bez  ušetřeni  bude  w  Paříži  zůstáwajicím,  domácím,  přes- 
polním,  hostem  i  při  swobodném  literním  umění  zůstá- 
wajicím,  spomenula,  že  urozený  pan  Florián  Kryspek  dwa 
syny  swé  w  Paříži  na  učení  swobodném  má*  Wědác  o 
jejich  hospodě,  tajně  poslala  swého  jednoho  komorníka 
k  preceptorowi  jejich,  aby  bez  prodléwání  dal  jim  sáty 
nowé  černé  dělati,  a  na  těch  napřed  bitý  křiž  aby  byl, 
a  když  k  nim  do  pokoje  jejich  mordéři  přijdau,  s  žádným 
nic  aby  nemluwili,  než  při  swém  učeni  zůstáwali,  a 
k  tomu  po  jídle  nikam   nechodili.     Což   prcceptor  jejich 
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sobě .  od  králowny  pro  zachowáni  pán&w  sw}  ch,  sebe  a 
jeho  slažebnika  oznámeno  maje,  hned  takowý  oděw  spra« 
wití  dal,  a  jeho  s  pány  užiwaL  Když  jaž  w  té  lázni  ne- 
slýchané admirál  s  jinými  zmyt  byl,  že  žiwi  nebyli,  běha- 
jíce ti  wstekli  mordéři  jako'  psi  po  městě  a  domich'  Pa- 
řížských, přišli  najednán  do  hospody  a  pokoje  jejích, 
meče  swé  a  šaty  na  sobě  w  krwi  nmákány  majíce,  kdež 
oni  při  swém  učení  zAstáwali:  některý  četl,  jiný  lautny 
instrumentu  užiwal  a  jako  napoly  mrtew  při  tom  byU 
wšak  se  weselými  býti  proti  přirození  těm  katanúm  uka- 
zowali,  ke  kterým  když  přicházeli  spatřiwše  je  w  oděwu 
znamenaiiém  postaweny,  hned  zase  od  nidi,  nic  neublí- 
žiwse  žádnému,  odcházeli.  Když .  pak  se  to  tišiti  počalo, 
hned  preceptor  wšechny  wěci  sklidil,  a  poštu  až  do  Stras- 
ptu*ku  jako  na  projížďku  zjednal,  a  tak  z  Paříže  wyjeli. 
Když  do  Štraspurku  přijeli,  poštu  samého  zase  od  sebe 
propustili^  a  k  panu  otd  swému  stižně  na  poště  do  Prahy, 
že  žiwi  jsau,  aby  se  starati  neráčil,  poslali,  a  sami  w 
Štraspurce  pobywše  několik  dni,  až  po  uleknuti  okřáli, 
se  na  cestu  wydali^  a  k  panu  otci  i  bratřím  swým  s  ra- 
dostí i  jiným  přátel&m  přijeli:  nebo  pan  otec  s  syny 
doma  zustáwajidmi  a  prátely  w  tom  postaweni  byli,  že 
sau  tam  také  zamordowáni,  a  nařikáiií  společně  wšichni 
•weliké  činili,  až  pošta  přijewší  od  nich  samých  s  psaním, 
jich  zármutek  přestal,  a  očekáwaní  s  radosti  od  p.  otce, 
bratří  a  wšech  přátel  příjezdu  bylo  a  se  stalo. 

Tak  pán  bůh  jim  z  té  lázně,  w  ní  že  sau  se  nezmyli, 
oswobození  skrze  králownu  oznámenau  způsobiti  ráčil,  a 
je  ochránil.  Což  sem  já  kněz  Pawel  Slánský,  w  ten  čas 
spráwce  cirkwe  Christowy  w  Lochowicích,  tak  zwěděl,  a 
jakožto  wěc  jislau  a  -  prawdiwau  k  tomuto  listu  připsal. 
Nebo  léia  1573.  w  pondělí  po  neděli  smrtelné  powolán 
byw  skrze  psaní  s  knězem  Viktorinem  Nymburským  (w 
ten  čas  w  Litni  u  Karlšteina  cirkwe  páně  na  koUatuře  uro- 
zeného pana  Jana  staršího  z  Miirowic  spráwcím)  od  uro- 
zeného pana    Floriána  Kryspeka  sme  na  Kacerow  přijeli. 


pana  Kryspeka  w  Pařití,  ^5& 

Ná  ráno  w  auterý,  maje  sobě  z  rozkazu  panského  pokoje 
od  pana  Ladislawa  ukazowány,  sem  dotázku  k  němu  uči- 
nil, že  pána  žádám,  aby  mně  oznámeno  bylo,  kteří  sau 
bratří  jeho  w  Paříži  byli,  a  kterak  sau  z  takowé  lázně 
wyšli,  w  ní  že  sau  se  nezmyli,  o  tom  že  nemohu  jisté 
spráwy  dostati.  Tu  on  hned  dal  se  w  řeč,  a  co  tuto  sem 
z  úst  jeho  ušima  ni^ma  s  knězem  Viktorínem,  s  knězem 
Mathaušem  Wegeliusem,  w  ten  čas  w  Potworowě  spráw- 
cem  cirkewním,  a  nyní  kralowickým,  knězem  Thomasem 
Pražským,  tehdáž  we  Zbiroze  farářem,  slyšel,  sem  jakožto 
sám  poslauchající  toho  pro  pamět  a  opatrowání  božského 
přediwného,  skrze  položenau  králownu  jim  zřízeného,  po- 
znamenal, a  že  prawdu  Šalomaun  w  příslowí  w  položeni 
21.  prawí:  Neníť  maudrosti,  neniť  opatrnosti,  neniť  rady 
proti  pánu  Bohu.  Item  umiť  pán  Bůh  sprawedllwé  z  po- 
kušení wyswoboditi,  ale  nešlechetné  zachowati  ke  dni  sau* 
dnému  k  mučení. 


vn. 

W  ý  p  i  s  k  y 
z  pamétí  kolleje  Jesuitské  u  sw.  Klimenta 

w  Praze, 

sepsaných  od   Jesuity. 
Z  latiny  přeloieny  od  fFácsL  Wladiwoje  Tcmka. 


(Dokončeni.) 

16. 

Slawni  wejici  krále  Maximiliana  do  Prahy. 

(1562.) 

Welikau  sláwu  towaryšstwu  našemu  způsobil  den 
7.  září,  kteréhožto  dne  nejjasnějšího  .  krále  Maximiliana, 
jehož  brzy  předtím  stawowé  králowstwí  Českého  za  krále 
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byli  plijaU,  slawaé  w€(|ití  do  Prahy  jakožto  koruny  sla- 
weno  bylo.  Hned  ráno  začal  pruwod  do  Prahy  wcházeti 
a  bez  přetrženi  na  způsob  wítězoslúwy  postupowal;  nic- 
méné  poslední  z  komonstwa  'králowského  pro  weliké  jich 
množstwi  noc  překwupiia^  Tu  skvimoat  mnozí  oslawowalí 
popisy  swýmu  Naši  aby  powinnosti  nezanecHE>ali^  před 
wraty  kolleje  pofitawili  bránu  wítézoslawDau  s  mnobými 
ozdobami^  wice  na  oko  než  cenau  swau  skwélj^mi.  Oelé 
dílo  spočíwalo  na  několikai  daupích  čili  raději  stěnách^ 
ktevéž  dobrý  malíř  s  takow^^Bi  urněnim  omajowal^  že 
s  daleka  na  né  patřkim  zdály  se  raramorowé  býti;  blíže 
podstáwek  slaupů  na  powyšeném  miste  stáli  dwa  mlá- 
denci«  kx^ásau  těla  k  tomu  způsobní^  w  podobě  nebeských 
geniů;  z  nichžto  jeden  ku  králík  druhý  ku  králot^^ně, 
podlé  sebe  jdaudm,  wersemi  k  tomu  složenými  a  s  wáz- 
n^sti  říkanými  pozdraweni  učinili.  Takowá^  jak  se  pJše^ 
byla  prý  jejich  způsobnost,  že  nmozi  se  ruzpakowali, 
zdali  žiwí  čili  malowani  jsau«  a  o  to  záwody  se  staly,  i 
nedali  tomu  pnvé  wíry  ti,  kteří  přemoženi  byli^  než  když 
se  týchž  pacholat  rukami  dotknuli.  Brána  sama,  jsauc 
zlatými  hwězdičkami  wykrášlena,  co  nejjasněji  se  třpytila; 
po  stranách  wisely  znaky  zemi,  •  obzxv^láštně  pak  krále  a 
králowny^  kteréž  také  básněmi  a  přáními  owéačeny  byly. 
Nejwýš  nad  branau  stál  obraz  blahoslawené  panny  matky 
bozi  welmi  krásný,  kterýž  na  krále  přicházejícího  ra- 
dostně hleděl,  okolo  něhož  zlaté  kaule  s  obzwláštním 
uměním  udělané  byly,  též  zlaté  praporcčky,  kteréž  od 
slunce  oswíceny  a  lehkým  wětýrkem  pohybowány  diwný 
lesk  a  líbezné  šumění  působily,  takže  lid  newěděl,  co  má 
činiti.  A  pokud  lešení  stálo,  nebylo  konce  diwení  lidskému; 
zwláště  pak  malíři  a  básníci,  jedni  oblauk  wítězosláwy 
kreslili  sobě,  druzí  básně  sobě  přepisowali.  Zeď  kolleje, 
pokud  ;do  ulice  obrácena  jest,  čalauny  nejdražšími,  od  uro- 
zeestwa  nám  ku  prosbám  našim  zapůjčenými,  potažena 
byla,  na  nichž  bylo  welké  množslwi  wcršů  w  rozličných 
jazycích,  čhwálu  knížat  obsahujících.     Když    wykonaU  ji- 
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noohoivé  pozdra vření ,  zadali  nejlépši  naši  zpřwáci  — 
z  nichž'  loho  času  kollej  'welikau  cfcwálu  mela  —  píseň, 
jižto  začátek  jest:  Te  Deum  Laudamiis,  zpíwati.  Kterážto 
pokud  se  ^piwakj  zůstal  státi  císař,  král,  králowna;  wé- 
woda  Baworský  a  ostatní  knížata  a  páiií>  a  mnohým  po- 
k}wáwéAÍiii  jewili,  že  se  jim  h'bí  ta  horliwost  naše  w  po^ 
■cténi  pvniCitwtiSka. 

Ale  předlím  z  příčiny  tohoto  diwadk  welmi  směsná 
wěc  a  již  proto  zaznamenání  hodná  se  pfihodiia;  Nebo 
když  n^olik  dní  předtím  naši  koly  k  wícézoslawné  bráně 
zarazili,  a  jak  obycVejně  nad  dwéma  koly  do  země  zara- 
ženými třetí  "w  přič  jako  na  způsob  jha  položili;  nena- 
dále  od  nepowědomého  puwoda  po  měMě  se  rozšířila 
powést,  že  mají  wšickni  Jesuité  rozkazem  noweho  krále 
Maxmiliána  na  šibenici  zweseni  býti,  a  z  té  příčiny  že 
král  porubil  wdkau  šibenici  před  jich  wraty  postawiti. 
I  sběhlo  se  nesčíslné  množétwi  diwáků;.  a  když  naši,  po- 
něwadž  oblauk  ještě  hoťowý  nebyl,  prodléwaly  trámy  při- 
kryti, a  wšickni  widěli  tak  býti,  nebylo  nic  jistějšího  lidem. 
Tedy  jedni  se  smáli,  a  byli  tomu  rádi,  jiní  ostid  náš  lito- 
wali;  dosti  známo,  že  byli  f  někteří  přátelé  naši  tak  leh- 
kovvěrBÍ,  že  našim  u  sebe  skrýš  podáwáli.  Potom  wši- 
chni,  když  s  takowým  jewením  přízně  císaře  i  krále  před 
domem  naším  státi  widěli,  powěděwše  o  tom  jiným,  dosti 
dlauho  čemu  se  smáti  dáwali. 

17. 

Smrt  patera  Walcntina  Vcila. 

(t564.) 

Toho  času  byl  předstawen  nad  konviktem  pater  Wa- 
lentin  Voit,  jehožto  náhlá  smrt  dne  1^.  ledna  netoliko 
konvikt  a  nás  wšecky,  ale  celé  město  Pražské  diwným 
způsobem  k  užasnuti  přiwedla.  .  Ráno  u  jednoho  z  našich 
kněží  se  zpowídaw  a  mši  swatau  jako  wždycky  pobožně 
doma  wykonaw,  odešel  byl  na  hrad  Pražský  za  wěcmi 
konviktu,  naď  kterýmž    byl  postawen;   a   již    byl   do    ko- 
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mory  dworu  králowského   přišel   a   ku  pobidnutí  ú  prc»^ 
střed  urozenj^ch  sednul;   w  tom  náhle  jako   bleskem   po*- 
ražen,  we  welíkém  množstwi  panstwa  a  šlechty,  na   zem 
upadaul.    Od  lékařů^   kteří  powoláni   byli  a  i  hned    při- 
béhlij   zwědelo   se*  že  jest  mrtwici   poražen.      Tedy  byl 
hned  donesen  k  stařičké  matce  swé,  která  nedaleko  hradu 
d&m  měla;  ne  bez  zwláštniho  řízení  prozřetedlno^  bozi* 
Nebo  jakožto   člowěk  nad  mfřu  nábožný*   co  do  Prahy 
přišel*  nikdy  nemohl  k  tomu  přiweden  býti*  aby  do  domu 
mateřského    wešel*  ačkoli  mnoho  a  častěji  od  ní  prošen 
býwal.     Mimo  wšecko  přičiňowáni  dwau  lékařů  we  dwau 
hodinách  tiše  skonal*   wezen  potom  do  koUeje  a  slawným 
pohřbem  ctěn  jest«  Z  toho  bylo  weliké  leknuti  starších  kol* 
leje  i  towaryšů  a  celého  města  pro  tak  náhlau  připadnost; 
nebo  jakž  byli   časowé  surowí,    lidé  ti  starožitné   prostoty 
náhle  smrti  zrowna  neprawostem  přičítali.  Píšeť  zajisté  Jiří 
Perarius  w  listů  swém  k  generalowi  Laynezowi:  »Welikým 
strachem  a  hr&zau   naplnilo    nn&   skonání   P.    Walentina, 
poněwadž  takowé  a  tak  náhlé  smrti  w  towaryšstwu  nepa- 
matujeme.    A  to  podiwení  i  leknutí   nepojalo   toliko   na- 
šince  a'  město*   ale  i   legaty .  Benátského  a  F^rarského* 
také  nejjasnějšího    arciknížete  a  krále    Maximiliana*   který 
nedlauho    potom   do    Prahy    wešel*   došlo  jest.     Ale  brzy 
když  se  rozhlásilo  o  swatosti   toho  otce*  a  co   toho    dne 
pobožného  byl  wykonal*  utichla  powěst*  zwláště   také   po- 
mocí lékařů    králowských*  kteří  příčiny   udadauce  doká- 
zali* že  to  nic  nowého  w  lidském  žiwobytí  není;  prawiliť 
o  welikém   mrazu*   w  kterém   byl    na    hrad  přišel,  a  twr- 
dili*  že  u  něho  to  zlé   z  ustawičných    počtářských  bádání 
pošlo*  kterémužto  Studio  on   se  welmi  oddáwal.     Slyšána 
i  matka  jeho*  prawíc*  kterak  i  jeho  .otec  a  děd  podobnau 
nemocí  sešli.     Tedy  na  jinau.  stranu  počali  mluwid  lidé: 
tak  pak  že  již  nic  zlého  přihoditi  se  nemůže,   když  i  do- 
konalé a  swaté  muže  tak  náhle  smrt  odjímá. 

Byl  jest  pater  Walenlin  Voit  rodem  z  Prahy*  muž  ku 
konání   welikých   wěcí   rozený.     Do    towaryšstwa   od  swa-~ 
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téfao  otce  Ignatia  roku  f553*  přijat  byl,  potom  swřcen 
na  knězstwí ;  pro  w^tečné  wlohy  duchowni  stal  se  sluhau 
w  Rimě,  pak  rektorem  w  Insbruku;  wětsi  wéci  daufaly  se 
od  něho^  leč  jej  smrt  zachwátila.  .Ale  tu  ztrátu  Alexander^ 
bratr  Walentin&w^  hojné  nahradily  kteréhož^  jak  se  mistem 
sw^m  podotkne,  kolleje  Pražské  druh;fm  otcem  a  zaklada- 
telem^ a  semeništé  Swatows\cslawského   péstaunem  nazwati 

můžeme. 

18, 

Přijímáni  pod  oboji  zpAsobau. 
(1564.) 

Mezitím  něco  nowého  a  neb^walého  se  přihodilo, 
což  mnohé  těžkosti  rady  uwalilo  na  kolleje  a  chrám  skoro 
zrowna  nowotnými  řády  poškwrnilo,  aspoň  nemálo  we 
zmatek  přiwedlol  Císař  Ferdinand  brzy  před  swau  smrti, 
nadiwaje  se,  žeby  tudy  nemalého  oblíbeni  došel  pří  Če- 
ších, a  tak  Husité,  kteří  se  od  katolických  málo  dělili, 
scírkwí  smířeni  býti  mohli,  dožádal  se  toho  od  papeže 
Pia  IV.  dne  16.  dubna,  aby  w  Čechách  pod  jistými  wý- 
minkami  —  mezi  kterýmiž  nejhlawnějši  byla,  aby  jeden- 
každý  prwé  z  hříchů  swých  řádnému  knězi  se  zpowídal,  — 
swátost  oltářní  pod  obojí  způsobau  tomu,  kdožby  kolí 
chtěl,  podawána  byla.  To  bylo  dne  31.  Čerwence  wšudy 
po  Cechách  z  kazatedlnic  prohlášeno.  Naši  newéděli,  co 
mají  činiti;  neb  napomínáni  jsau  k  témuž  listem  císařo- 
wým,  arcibiskup  tv  témže  smyslu  rozkaz  byl  wydal,  jehož 
bylo  poslechnauti,  příklad  celého  knězstwa  byl  před  oči« 
ma;  wítalať  naděje,  žeby  tím.  způsobem  zblaudilé  od 
církwe  owčičky  do  chléwa  ostatního  stáda  zase  shromáž- 
jděny  býti  mohly;  také  bylo  se  báti  řečí  lidských,  jako- 
bychom  powolení  papežské  stolice  málo  sobě  wážili.  Pro- 
tož k  radě  přátel  našich  i  my  ten  řád  podstaupili  jsme,  a 
wšak  s  wýslowným  napomenutím  s  strany  wýminek,  i  po- 
dáwali  jsme  lidu  kalich  we  chrámě  našem.  Byla  k  tomu 
určena  kaple  biahoslawené  panny  Marie  a  sw.  Anny,  i 
přistaupilo,  jak  se  píše,   třináct    osob;   paetr    Wolfgang 
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Maria  posluhowáni  čkiil;  wžiclmi  prwé  u  kni^ži  našich  se 
zpowidati  museli^  aby  se  snad  nestalo^  by  iido  nenaplní w 
w^miřiky  k  takowému  přijiniánf  -se  připusdL  Ale  to  celé 
milostiwé  powoleni  potom  nazmar  přišlo^  a  náďedek  oč&- 
káwáni  katolíků  marné  býti  ukázal. 

19. 
O  pohřbu   císaře  Ferdinanda,  - 
(1565.) 

Toho  roku  arcikníže  Ferdinand  wice«  hei,  kdy  pama- 
tujeme^  skutkem,  jak  welioe  sobě  towaryšstwa  vrkži,  uká* 
sal.  Melo  býti  tělo  císaře  Ferdinanda  otce  jdio  do  krá<> 
lowské  krypty  wezeno,  jenž  we  Wídni  umřel;  kterýžto 
průwod  pohřební  k  welbému  oslawení  našeho  towaryšstwa 
se  obráúl.  Nťboť  se  jednalo  o  to>  we  kterém  místě  by 
tělo  na  čas  sloieaó  bylo,  kdeby,  jak  jest  obyčej  w  těchto 
zemkh*  ftrciktiážátům^  pánům  a  uroaenstwu  hostina  ivypra«^ 
wena  byla^  kdeby  se  pr&wod  spořádal,  odkudby  wyšel 
nejpohodlněji.  Btied  arciknížata  dle  swé  knám  nepon^i- 
jitedlňé  náklonnosti  ko)l€J  Klementinskau  jmenowali;  aniž 
kacíťi\  úmysl  ten  tajný  zfisuil.  Protož  přista upila  radda 
Pražská  nawedenim  Husitů  před  místokráJe  arciknížete 
Ferdinanda,  podáwajíc  k  tomu  welíký  dům  radní  a  slibujíc 
i  wšechen  náklad  skwostných  hodů  na  sebe  přijmauti* 
kdyžby  tau  slawoostí,  pomíňa  Jesuity^  radnici  poctíti  chlěi. 
Ale  arcikníže  odpowěděl  těmi  slowy  latině:  »£legí  semel 
locum  apud  dominos  Jesuitas;  eum  'seryabo;a  načež  oni 
nic  nepořidiwše  s  mlčením  odjíti  musiU;  i  nemohlo  se  nic 
krásnějšího  a  k  našemu  poctění  wioe  sjaužícího  přihoditi;. 
Ale  již  o  wěd^  jak  se  pořádem  dála^.powím. 

Dne  dwadcátého  srpna,  ku  kterému  powpláno  bylo 
wšecko  uroTienstwo  do  Pínahy,  s  králowskau  příprawau  — 
jakž  to  wěe  Jan  Francolin^  králowský  dějepisec  sepsal  a 
tiskem  wydal  —  před  polednem  počal  průwod  pohřební 
do  nowého  města  Pražského  wcbázeti.  Nejjasnější  arci- 
knížata Ferdinand  a  Karel   šli  za  tělem.     Když  se  př^lo 


ku  koUeji,  wešel  wšechen  průwod  wraty,  která  jdau  zuli«- 
ce^  a  zanechali  tělo  cisařowo  na  dwoře  w  koUeju  Wůkol 
wiselo.  na  zdích  našich  přibito  množstwi  brobnich  nápisů, 
sepsaných  wše  třinácti  jazyky.  Pokoje  wšechněch  líaších 
towaryšu  obwěšény  byly  černým  suknem  na  znamení  smut- 
ku; naši  pak  sedlce  u  truhly,  střídawe  zpáwali  žalmy  Da- 
widowy;  zatím  průwodčí  pohřebu  wšichni  kpožíwání  po- 
hodlí tělesného  se  odebrali.  Kuchyň  byla  na  dwoře  škol* 
nim  z  tabuli  složena ;  arciknížata  hodowali  w  musaeu 
mistrowském,  dwořané  w  refektáři,  ostatní  urozenstwo  roz- 
děleno po  školách.  Po  wykonání  oběda  jest  opět  w  po* 
hřební  slawnosti  pokračowáno ;  čtyrmecítma  našich  pro- 
wodilo  pohřeb  až  na  hrad;  druhého  pak  dné,  kdy^po 
wykonání  obřadů  mťtwola  císařská  do  hrobu  spuštěna  b;^ti 
měla,  při  spořádaném  prňwodu  bylo  našim,  kteří  přítomni 
byli,  od  ceremoniáře  za  wšemi  klášterními  a  duchowními 
hned  před  kanowníky  místo  wykázáno;  kteréž  jsme  i  ob- 
drželi,  ač  s  horšením  se  proto  některých  málo.  Pohřební 
kázaní  měl  probošt  Scribonius,  kteréž  prwé  rektorowi 
ukázal:  a  to  potom  spolu  s  básněmi  našimi  a  náhrobními 
nápisky,  bywši  prwé  od  rektora  opraweno,  do  Widně  k  ti- 
sku zasláno  jest.  K  tomu  přidal  Blyssemius  psaní,  kterým 
básnický  ten  wýtwor  jakož  í  řeČ  od  Scribonia  nejjasněj- 
išímu  arciknížeti  Karlowi  připsána  byla. 

Potom  přišla  štědrost  arciknížat,  pro  kterauž,  jak  se 
zdá,  kolleji  naší  přednost  dali  před  jinými  domy  a  chrá- 
my, hledajíce  totiž  způsobu,  jakby  nám  bez  záwisti  jiných 
dobře  učiniti  mohli.  Neboť  nejenom  ku  kolleji,  jako  za 
ten  pohřeb  štědrau  almužnu  na  penězích  poslali,  ale  též 
wšecko,  což  jen  od  pohřbu  u  nás  zůstati  mohlo,  jakožto 
sukna,  kterými  pokoje  potaženy  byly,  též  i  wšecko  jiné 
toho  druhu  welkomyslně  nám  darowali.  Konečně  pak 
arcikníže  w  měsíci  říjnu,  když  prwní  plod  z  winice^  kte- 
rau  nedáwno  předtím  kaupil,  sebral,  prawě,  že  prwotíny 
pánu   Bohu  obětowati   chce,   čtyry   sudy   nejlepšího  wina 

XVIII   ROČNÍK   SW.    IV.  6 


56}  WffMf  %  pamiH  keUeje  Jemitské 

do  kollc]9  z«wéztí  porudilj  jakltoli  maozi  ze  ďechty    ne- 
málo o  to  iádali,  aby  jim  darowáno  bylo. 

20. 

Náboiné  účinky  towaryistwa  roku  ló67. 

České  kázáni,  které  po  několik  let  předtím  držáno  bý- 
walo,  pominmlo  (w  koUeJi),  protože  málokteří  čili  nikdo  ta 
dobu  do  kostela  jíti  nechtěli.  Německá  kázaní  byla  dn^  u 
náSy  jedno  patera  Alexandra  Hólera  ráno,  druhé  p.  Adaxna 
Uoleriu  předstaweného  nad  konyiktem,  odpoledne.  Wiom 
kázaní  wyswédowala'  se  každodenní  epi^x>Ia.  Potom 
chlapci  k  iomu  wybraní  mezi  sebau  hádali  se  o  <Mázky 
víťy«  kteréž  Otec^  když  potřebí  bylo>  zkaušel  a  rodio* 
dowal  s  nemalém  posludiaču  i  žák&  prospěchem.  Wla* 
diňm  kázal  we  školách  p.  Blažej  Móntaninus  s  wýbornýna 
prospěchmn ;  neboť  mnozí  z  nich^  buď  wiklajice  se  u  wíře 
utwrzeni  jsau,  buď  jíž  poněkud  nakaženi  kacířstwím  zase 
rozumu  nabyli.  České  kázaní .  bylo  trojí  drzáno«  jedno 
od  p.  Wolfganga  Marie  mladšího  u  Sw.  Jakuba,  potom 
k  žádosti  probošta  Scribonia  u  Sw.  Benedikta  na  Hradča* 
nech  «—  kler^ž  ko^el  on  sprawowal  —  od  M.  Alexandra 
iVoita;  třetí  w  domě  špitálském  bliž  koUeje  od  jednoho 
neb  druhého  z  mistrů.  Za  sedmé  může  se  k  tomu  počí- 
tati čtení  bohomluwecké>  které  s  welkau  aláiyau  towaryš^ 
stwa  i  swau  wlastní  u  weliké  schůzce  wzdělaných  mužů 
míwal  Blyssemius  w  hodinách  odpoledních,  w  čemž  již  od 
několika  let  pokračowal.  T]fž  kazatel  měl  řeč  o  we- 
čeři  páně  w  kostele  metropolitanákém,  ku  kteréžto  slyšeni, 
což  bylo  w  Praze  katolíků^  wšichni  se  sehnali.  Kázal  dle 
swého  obyčeje  mužsky^  wzdělaně,  důrazně,  a  takoima 
sobě  úctu  při  prcď)0iiowi  získal,  že  když  slawné  kázaná 
před  císařem  a  pány  míti  měl>  powolaw  k  sobě  Iďjisfie- 
mia  jdio  žádaL  aby  mu  z  hlawy  diktowaU  a  ačkoli  otk 
dosti  se  wymlauwal,  předce  prosbanu  jej  k  tomu  přtwedl ; 
než  rektor  potom  domů  se  wrátiw  jiné  překrásné  sepsal, 
ki^ž  pak  náš  Scribonius  kázal. 
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Téhož  času  hrob  pána  Krista  za  nás  zemřelélio  P/y* 
strojený  mysli  diwáků  diwně  zajímal;  celé  swaté  tři  dni 
wyslancowé  papežským  Španělským  Franoauský»  Polský,  též 
repiibliky  Benátské,  mnozí  biskupowé,  hrabata,  nejpřed- 
nější páni  zemští,  jakož  Rosenberský  nejwyssí  kancléř, 
maršálek  a  písař  králowstwi  i  jiní  páni  a  rjtíři  urozeni 
buď  w  modlení  we  chrámě  našem  buď  w  kolleji  w  přá* 
ielfikýcb  rozprawácli,  a  otázky  swědomí  se  týkajíd  před* 
kládajiee,  trwali,  a  pak  řádně  od  našich  rozhřešení,  při* 
Uekii  k  swatému  sto}u>  se  znamenitým  příkladem  pobož* 
nosti.  Kteréžto  následuje  lid,  1300  osob  ty  dní  welko* 
noční  z  hříchu  sw^ch  se  zpowídawše  potrawau  swátosli 
oltářní  jsau  posíleni.  Počet  to  znamenitý,  a  za  našich  již 
katolických  Časů  záwidění  hodný,  nedíce  nic  o  pobož* 
nosti  mládeže  we  školách  naších,  kteří  se  zwláštni  celého 
těla  pokorau  každý  měsíc  ke  stolu  páně  přicházeli. 

Také  milostiwé  léto,  které  w  prosinci  toho  roku  ohlá- 
šeno bylo,  mnohé  ku  pokání  přiwedlo*  Bylyť  zpowědi 
od  mnohých  let  zpátečních,  od  18,  20,  30,  jedna  až  o4 
šedesáti  let  opétowána.  Wyprawuje  se  obzwláště  podí* 
wení  hodné  obrácení  laupežníka.  Ten  byl  s  towaryši 
swými  po  osm  let  silnice  znepokojowal;  ale  za  celý  ten 
čas  zlostného  laupežnictwí  jen  jednoho  člowěka  žiwota 
zbawil,  jiné  jen  chopené  a  olaupené  zase  propauštěl;  a 
«nad  zásltihau  tohoto  milosrdenstwí  i  milosrdenstwi  boží 
sobě  získal.  Jako  chlapec  byl  někdy  četl  w  žiwotech 
awatých,  kterak  jeden  laupežnik  ku  pokání  se  uawrátil; 
kteréžto  příhody  pamět  tak  jeho  mysl  každodenně  po* 
naukala,  že  pak  toho  wýborného  wítězstwí  nad  sebau 
dosáhna,  dobrého  onoho  laupežníka  chtěl  následowati,  a 
zanechaw  pusté  le^ni^  skrýše  do  města  se  wrátiti  a  Bohu 
za  zločiny  swé  dosti  učiniti  umínil,  také  trest  dle  ukrik* 
nofiti  týchž  zločinů  ustanowený  rád  utrpěl. 

Od  kaciřstwí  toho  roku,  jak  nalézám,  k  cúrkwi  bylo 
obráceno  160  osob.  Našinci  časlěji  za  ten  rok  wycházelt 
do   Buštěhradu,  a  zwláště  p.  Wolfgang  Maria  tam  kázním 
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sw^m  8ÍmS  ftlowa  božího  iťaslně  rozsiwal.  SfmS  pak 
upadalo  w  zemi  dobrau^  jelikož  urozený  pán  p.  Joachim 
Nowohradský  z  Kolowrat^  pán  toho  mista^  kteráž  byl  od 
pacholetstwi  bludy  Husowy  s  mateřským  mlékem  do  sebe 
wssál,  poznaw  prawdu  katolidíé  cirkwe  sám  se  obrátil  a 
patera  Michaelowi  Tolmaineru,  Slowákowi,  kterýž  tam 
kázat  přiSel,  w  den  narozeni  páně  ponejprw  se  zpowí- 
dal«  potom  pak  wěci  katolické  mnoho  wážnosti  i  pro- 
spěchu pHnesl.  Do  jiných  také  sausedních  měst  a  mě- 
steček (Wždycky  s  welikým  prospěchem  náboženstwi  ot- 
cowé  naSí  chodili,  a  zwTáště  do  Brandýsa  —  kteréžto  město 
wšecko  bludy  pikartskými  zeškwrněno  bylo  —  kdežto 
pater  Wolfgang  Maria  mladší  dastěji  kázal.  Sluší  i  nepo- 
minauti  o  pilnosti  patera  Tolmainera^  o  kterém  jsem  na- 
hoře powěděl,  jenžto  nadšen  horliwostí  swau  o  duše  lid- 
ské, tak  se  českému  jazyku  naučil,  že  i  při  kázáních 
chwálen  byl. 

Podiwný  a  téměř  zázračný  sen  husitského  kazatele 
wyprawují  toho  roku  letopisowé.  Leželtě  nemocný  w  po- 
steli; w  tom  we  snu  widi  k  sobě  přicházeti  jistého  otce 
našeho,  kterýž  jej  napomínal,  aby  za  nim  šel,  chceli 
zdrawí  swého  zase  nabyli,  kteréhožto  když  w  brzce  nabyl, 
přišel  do  kolleje,  a  téhož  otce,  jehož  we  snách  widěl, 
potkaw,  zjewil  jemu,  proč  přichází,  přijal  spasítedlná  na- 
pomenutí, i  slíbil,  že  to  při  něm  marné  a  zbytečné  ne- 
bude, co  slyšel* 

Kterých  wážnost  takowá  byla  při  cizích,  pomysliti 
snadno  jaká  u  wíře  při  našich  samých  býti  musilal  Což 
jen  wzdělaných  w  těchto  stranách  se  nalézalo,  wšichni 
ku  koUeji  Pražské,  jako  k  nějakému  útočišti  wzdělaností 
—  tak  jsau  slowa  Blyssemiowa  —  se  utíkalL  I  ze  sau- 
sedniho  a  wzdáleného  Němečka  s  našimi  se  radili,  a  při- 
hodiloli  se  co  'pochybného,  o  wyswě tlení  žádali,  ano  i 
knihy  k'  wydání  tiskem  určené  spisowatelé  sami  přinášeli 
k  nám,  je  přečísti,  zkaušeti;  a  snesli  milerádi  od  našich 
oprawu  a  wytřibení,  wáhaloli  se  kde.  Arcibiskup  Pražský 
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byl  wšem  za  přiklad  ^  kteráž  s-welikau  dobrotiwostí  náS 
řád  w  oblibě  měl^  a.  na$i  poipoci  w  nejtěžších  wěcech 
užiwal.  Klášter  jistým  předstawenému  swému  zatwrzele  od- 
porný, k  swornosti  přiwésti  byl  se  nadarmo  arcibiskup  i 
sám  i  skrze  jiné  předstawené  církewni  welikého  jména 
přičiňowal.  Našim  Xa,  podzanfalá  práce  tak  šťastně  s  po- 
moci bozi  se  podařila,  že  po  učiněném  napomenuti  ku 
pokoji  a  swornosti  na  kolena  wšichni  upadli,  a  přewora, 
aby  jim  zatwrzelost  jich  prominul,  prosiwše,  w  objimáni 
jak  wšickni  swého  otce,  ..tak  bsatři  mezi  sebau  wespolek 
se  wiiili,  a  napotom  pokojně  se  srownáwalt.  Podobné 
bylo  štěsti  pH  jednom  klášteře  panenském,  a  to  tím  wětšl^ 
poněwádž  ony,  když  žádného  konce  roztržkám  widěti  ne^ 
bylo,  skoro  wětši  dil  klášter  opustiti  a  k  swým  se  ro- 
zejití chtěly.  Ale  když  nadarmo  arcibiskup  a  prwé  ofii- 
dal  ženské  hádky  srownatí  se  byli  namáhaK;  poslán  byl 
tam  jeden  z  našich  od  ardbiskupa,  kter;fžto  podiwnau 
obratnosti  nejprwé  wšecky  kezpowědi  přiměly  potom  pak 
škodliwost  neswornosti  a  blaženost  žiwota  klášterského 
jim  wyložiw  tak  wšecky  pohnul,  že  sbán^  konce  učiniti 
newědělí,  a  wšecky  urážky  z  paměti  wypustiwše,  za  od- 
puštěni předstawenau  swau  i  samy  sebe  wespolek.  žádaly 
i  též  sobě  daly,  a  pobromadě  z&stati  i  slowo  Krístowí 
dané  zachowati  slíbily.  •  Tož  pak  otec  wytáhna  z  klina 
Tomáše  Kempenského,  aby  jej  každodenně  /čilaly,  toho 
že  ža  mistra  pannám  zanecháwá,  prawil,  pooěwadž^  on 
K  čisté  a  panenské  pudy  plody  hojné  wydáwati  bude. 
Z  toho  byla  welká  pochwala  od  arcibiskupa,  kteráž  jako 
i  probošt  z  našeho  štěsti  lak  jako  ^  wlastniho  se  těšiti 
w  obyčeji  měli. 


vra. 

Kniha  Starého  mésta  Pražského 

od  roku  1310. 

Od  ff^ácsL  Wladiwoje  Tomka. 


Kniha  talo^  učenému  fiwétu  až  posud  naskrze  ne* 
zttánná  diowá  se  při  úřadě  gruntownich  knih  na  radnict 
Starého  města  Pražského^  dle  obsahu  i  formy  swé  patric 
mezi  nejdůležitější  staré  památky,  k  dějepisu  městského 
stawu  w  Cechách  slaužici. 

K  důkladnějšímu  posauzení  způsobu  a  ceny  této 
knihy  $lusí  wěděti,  že  staré  zřízeni  městskýck  knih  tak 
naswaných  od  nynějšího  způsobu  knih  grunUnrnich^ 
pauze  ke.  stwrzeni  saukrom^ch  práw  slaužících,  welice 
rozdílné  bylo.  Na  nich  záleželo  totiž  weákoré  úřadowáni 
městské  tím  způsobem «  že  cokoH  se  weřejně,  jak  pri 
saudech  tak  při-  jiné  spráwě  obecni^  dálo^  w  nich  pro 
budaucí  pamět  a  lehčí  přehled  stawu  wšech  wěcí»  než 
sbírity  jednotliwych  akt  podati  mohau,  zaznamenáno  bý* 
walo.  Ačkoli  tento  způsob  úřadowáni,  jako  wůbec  wšecko 
zřízeni  městské  we  swobodných  obcech  středowěk^ch  na 
žádném  pojednán  uspořádaném  zákoně  se  nezakládal,  než 
wSecko  práwě  na  wůli  obcí  i  předstawen^ch  jejich  pozfr- 
stáwalo :  předce  již  w  polowicí  XY.  století  skoro  we  wšech 
městech  českých  we  hlawní  wěci  stejný,  a  jen  we  wedlej- 
Šich  rozdílný,  způsob  zacházení  s  knihami,  též  rozdělení 
jejich  podlé  rozdílných  předmětů  se  zachowáwal,  jakož  o 
tom  saukromé  dílo  písaře  jistého  nowoměstského  okolo 
toho  času  složenéj  nazwané  r^Praxis  et  cursus  cancellariae 
civilis^  swědectwí  wydáwá,  ^)    Půwod   takowé    srownalosti 

1)  Dílo  toto    až   posud  newydané  nachází  se  w  sauwékém  ruko- 
pise-kapituly  Pražské. 


KnSta  Starého  mésUt  Pratského  od  r.  1910.  |^67 

lehko  jest  sobě  w jložiti,  jak  ze  šlejiaosti  potřeb,  tak  z  roz- 
ličné wzájemnosti  mezí  wšemi  městy  w  králowstwi. 

Skladatel  nadřečené  praxis  cancellariae  činí  theore- 
Ucký  rozdíl  tři  druhů  knih  městskj^ch  dle  tr(yjikc  dobréJic^ 
ku  kterému  se  způsobují^  J€<lny  Vxipocliwému^Avxůx^  Vůli* 
tecnémUi  a  třetí  ]l' sprawedliwému*  Kupoctiwému  tří  knihy 
slauží :  kniha  příruční  čili  manuál,  do  kterého  se  vrsecky 
wěcí  nejprwé  w  krátkosti  zapÍ8Uif»  a  odtud  teprw  do  dru» 
hých  knih  dle  rozdílnosti  předntětu  přenášejí;  kniha  pa* 
mátni  zwláště  tak  nazwaná ;  a  kniha  pocld  z  obecoich  při^ 
jmu  a  wydání.  K  užitečnému  slauži  registra  dědíctwi,  w 
kterých  wšecko  j^mění  jednotliwých  osob  zaznamenáno 
jest ;  kniha  berní,  we  které  se  dle  jmění  jednoho  každého, 
kolik  berně  platiti  má,  klade ;  knikm  úrovni;  a  kniha  esob» 
do  které  se  měšťané,  kdy  který  práwo  městsk^é  přijal 
zapisují,  K  sprawedliwému  konečné  slauži  knihy,  saudné, 
do  kterých  se  klade  wšecko  jednáni  před  saudem  na  sau* 
kromá  práwa  jednotlíwyeh  osob  se  wztahujíei;  knihy  ná>» 
lezů  raddy  a  obce  t>  wšelijaké  wěci  saukromé  i  obecm 
(liber  sententiarum) ;  a  kniky  psanců  (liber  proscriptorum) 
čili  práwa  útrpného.  Ačkoli  tento  počet  knih  wšudy  a 
wždy  stejný  nebyl,  než  naopak  i  w  již  dotčený di  grtm*^ 
towních  knihách  Pražských  také  knihy  jin^fch  názwů  při<* 
cházejí,  jakož  knihy  sirotčí,  knihy  posledních  mizeni  atd»  a 
wlak  již  na  tomto  přehledu  jest  dosti,  ku  poznám,  co 
wšecko  w  oboru  spráwy  knih  městských  «a  těch  času 
obsaženo  bylo. 

Wážíce  toto,  pohlédnemli  na  knihu  naši  od  r.  ISIO. 
tim  okem,  abychiMn  powěděli,  k  jakému  druhu  asi  tato 
kniha  podlé  onoho  rozwrženi  náleží;  bude  se  nám  na 
prwni  pohled  zdáti  prawau  směsi  nejrozdilnějaidi  zápisků 
a  zaznamenáni  beze  wšeho  ladu  a  skladu  we  hromadu 
sebraných;  bedliwější  pak  uwáženi  hned  nás  přeswědči, 
že  tu  nejsme  jistě  na  té  půdě  obwyklého  jistého  pořádku 
—  kterýž  owšem  ani  w  pozdějších  časích  nikdy  úplný 
nebyl  —  ale   teprw   při   wywinowáni   se  pořádku  toho  a 
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V 

Že.  máme  před  sebau  práwě  památník  tohb  samorošllého       i 
wywinowáni* 

Kniha  toti£>  o  které  zpráwu  učiniti  tuto  míníme^  jest 
foliant  papirowý,  316  listů  počítající.  Čísla  listů  — jak 
se  toho  nižeji  ještě  dotkneme,  mnohem  později  teprw^ 
než  kniha  složena  byla»  na  nich  poznamenaná  —  ukazují, 
že  kniha  ještě  později  po  tomto  poznamenání  listů  znowu 
wázána  byla.  Omylem  wazače  dostaly  se  listy  w  jiný  po- 
řádek,  tak  sice,  že  nyní  po  listu  7.  hned  34.,  po  S9.  teprw 
8.,  potom  po  33.,  60.,  po  131.,  263.,  po  316.  konečně  li* 
stowé  133.  —  247.  následují.  Z  tohoto  wyčteni  jest  také 
pairno,  že  listowé  132.  a  248.  —  252.  scházejí;  winaulí 
téhož  wazače,  čili  hned  prwé  ztraceny  byly,  nelze  saudiU. 
Naproti  tomu  při  přední  desce  dwa  listowé  nepočítaní  se 
nalézají. 

Nejviětsí  počet  listů  jest  na  dwa  slaupce  rozdělen  a 
psáno  na  nich  z  části  po  liniích,  nejwíce  pak  bez  linií; 
jen  malá  částka  zápisků  je  přes  celý  list  psána,  zwlásť 
w  pozdějších  časích. 

Ruky  jsauy  jak  se  je  nadíti  při  knize  úřední,  a  přitom, 
jakž  bude  dále  widěti,  dosti  dlauho  užíwané,  rozdílné,  a 
rowněž  jest  při  jedné  a  též  ruce  znamenati  rozličná  péra, 
i  dle  času  wétší  neb  menší  pilnost  a  zas  nedbalost;  pro 
kteréžto  wlastnosti  jedna  ruka  w  druhau  tak  splýwá,  že 
prawý  počet  písařů,  od  kolika  do  knihy  psáno  bylo,  na- 
skrze určiti  nelze. 

Pořádku  ale,  dle  kterého  by  do  knihy  wpisowáno 
bylo,  není  widěti  docela  žádného,  ani  podlé  roků  ani 
podlé  obsahu,  nýbrž,  jak  již  nahoře  řečeno  jest,  wšecko 
se  nachází  w  jednu  hromadu  sneseno.  Tak  na  příklad 
na  listu  54.  stojí  zápis  od  r.  1349.,  na  1.  57  od  r.  1332., 
na  1.  58.  od  r.  1333.,  na  1.  60  od  r.  1350.  a  1354.,  na 
1.  61.  od  roku  1332.  a  1360.  etc.  Rowněž  co  se  obsahu 
týče,  na  1.  276.  přichází  zaznamenání  při  obnowě  raddy 
r.  1339.  učiněné,  kteří  konšelé  sazeni,  a  kteří  nižší  úřed* 
níci  od  nich  ustaweni  byli;  na  1.  277.  zápisek  téhož  roku 
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O  jednom  měšťanu  á  dwau  osobách  duchownich.  ie  pe- 
četi 8wé  ztratili,  aby  tudy  listowé  nowě  jimi  pečetěni 
žádné  platnosti  neměli;  na  témž  listu  fiález  konšelů  o 
zatčeni  pro  dluhy  od  r.  ISdO. ;  jiné  podobné  nálezy  na 
I.  217.  od  r.  1356.  a  1361.,  na  1.  278.  od  r.  1339,a  íÚO., 
na  I.  278.  py.  od  r.  1340.,  na  1.  279.  od  r.  1357.,  na  témž 
listu  opět  obnowa  raddy  a  úřadů  w  roku  1340.  atd.  Po- 
dobná směsice  jest  w  celé  knize,  kromě  jednotliwj^ch 
skupení  wždy  několika  listů,  na  kterých  jisté  roky  aneb 
jisté  předm^y  přewládaji,  jen  poněkud  jinými  proplétány 
jsauce.  Z  toho  widětt,  že  wůbec  žádný  pořádek  w  úmy* 
slu  nebyl,  ale  se  dle  libosti  písaře  brzy  na  ten  brzy  na 
onen  list,  a  naposledy,  kde  práwě  zbýwalo  místa,  zapiso* 
walo.  Patrnější  jest  to  z  toho,  že  i  hned  prwní  zápisek, 
kterj^  do  knihy  učiněn  byl,  teprw  na  listu  204,  jak  hned 
ukázáno  bude,  a  sic  teprw  na  druhé  straně  toho  listu 
přichází.  Z  též  příčiny  jest  sobě  snadno  wyložiti,  proč 
znamenitý  počet  listů  docela  prázdi^  a  jiní  jen  z  části, 
třeba  dost  malé,  popsáni  se  nacházejí.  Dle  toho  zbýwá 
nám  jen  bedliwé  uwážení  a  roztřídění  obsahu  dle  před- 
mětů i  lety  také  s  ohledem  na  rozdílnost  rukopisů,  kudy- 
bychom  se  prawého  ustanoweni  nebo  lépe  historie  knihy 
dowěděti  mohli.  Wýsledky  swého  takbwého  ohledání 
klademe  w  tyto  následující  kusy. 

1.  Roku  1310.  byla  kniha  tato  složena,  jakž  počet 
z  rozliŽiného  wydání  téhož  roku  na  listu  234.  ukazuje, 
kterýž  hned  těmi  slowy  začíná: 

nHaec  šunt  distríbuta  civitatis  anno  domini  MCCCX  a 
festo  S.  Galii  inchoata.  —  Item  dedimus  iii  fertones  ^) 
pro  Uhro  praesenti.a 

Zápisek  tento  jest  tedy  prwní  w  celé  knize,  jakož 
hned  toho  roku,  kdy  kniha  způsobena  byla,  učiněný ;  na- 
proti tomu  wšecky  zápisy  staršího,  datum  za  pozdější  pře- 
pisy  powažowati  dlužno.  Welikau  archaeologickau  důle* 
žitost  má  zápisek  tento,  o  složení  celé  knihy   hned  toho 

2)  Ferto  ;z  \ierduiig.z:čtwrt  hřiwny,  t.  dohromady  asi  16  xl.  stř. 
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roku  $wéckctv?i  wydáwajici^  jelďLoi  kniba  papfrowá  jest  a 
tedy  k  nejstaršími  rukopisům  na  této  látce  w  Čechách 
patří.  Jelte  d&ležitějši  w^stedek  přišelbj  snad  na  swětlo, 
kdyby  papír  tento  chemicky  skaumán  byl^  jestli  bawlněný 
čili  Inén}^,  což  pauhým  okem  sjistotau  rozhodnauti  nelze. 
Powědomoťy  že  we  12.,  13.  a  dlaubý  čas  we  14.  století 
kromě  pergamenu  jen  na  bawlněném  papíře  psáwáno 
bylo«  jesto  lněný  we  wšech  zemích  teprw  we  14.  století 
začíná.  ^ 

2.  Od  roku  1310.  až  da  roku  1322.  nalézají  se  w 
knize,  jako  již  hned  prwní  zápisek  přiklad  jest,  počty  z 
obecnídi  přijmň  a  wydání,  wztahujici  se  nejwi«;e  nadá 
městu  náležející,  na  rozličné  antícipaty  králi  Janowi  místo 
berně  učiněné,  a  na  wěřitele  obce,  od  kterých  zase  ona 
půjčky  biáli  musila.  I  některé  jednotliwé  dlužní  Ušly 
wěiitelům  takowym  wydané  jsau  do  knihy  co  důklady 
wepsány.  K  tomu  patří  též  několik  počtů  z  pokut  od 
kupců  wybranjfch  pro  přestupky  zákonů  na  ně  se  wzta* 
bujících,  které  wšak  až  do  roku  1328.  w  knize  přichá* 
zejí.  WSecky  tyto  wěcí  nalézají  se,  wšak  bez  zachówání 
chrouologidiého  pořádku  na  listech  2.,  3.,  7  — 17.,  19  — 
21.,  44.,  234.  a  313.  Ruka,  kterau  nejwětší  díl  záfHsů 
těchto  psán  jest,  má  ráz  XIII.  století,  který  se  w  jMrwní 
čtwrti  čtrnáctého  ještě  wždy  zachowáwal.  Jen  některé, 
zwlášť  zmínění  dlužní  listowé  jednotliwým  osobám  uči- 
nění, tento  ráz  již  opauštějí,  což  se  w  periodě  wubec  již 
k  jinému  rázu  písma  přecházející  wyswětliti  dá. 

Widíme  tedy  z  obsahu  knďiy  od  r.  1310.  až  do  r. 
1322.,  že  nebyla  w  tomto  čase  nic  jiného  než  prawá 
kniha  poctd  obecních.  Čili  liber  rationum  dle  názwu  w  15. 
století  běžného.  Nalézá  se  sice,  i  několik,  a  sice  toliko 
pět,  zápisň  jiného  obsahu  z  téhož  času  w  knize,  jsau  ale 
naskrze  již  psány  rukau  pozdější  ze  XIV.  století,  a  ne* 
máme  pochybnosti,  že  jsau  tak,  jako  jiné  již  zmíněné  zá* 

3)  Wiz:  Savigny,  Geschichte    des  r5m.  Rechts.  Heidelberg  1822. 
Dritter  Band.  S.  534. 
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)M6][  téhož  obsahu  jditě  před  rokem  Í^IO.  d«towaxié^  po>« 
zdéji  teprw  wepsány^  o  čemž  dále  wice  powědití  sobě 
zAstawujeme. 

3.  S  rokem  1322.  přestalo  se'  knihy  k  zapísowánf 
obecních  počtů  užiwati,  kromě  již  zmíněných  počtů 
z  přijatých  některých  pokut,  které  až  do  roku  13 28.  sá^ 
hájí.  Místo  toho  začala  kniha  slaužiti  od  roku  1324.  k  za* 
pisowáni  měšťanů^  kdy  kterj^  práwo  městské  přijal ;  a  z 
knihy  obecných  počtů  stala  se  tedy  knikcL  esob  (liber  per« 
sonarum).  Poznamenáni  toto,  rozličnými  rukami,  práwě 
když  kdo  nowý  k  mělřanstwí  přijat  byl,  psané,  jde  od  r« 
1324.  až  do  roku  1389.,  a  nalézá  se  na  listech  35 — 38., 
pak  po  krátkém  přetrženi  na  listu  39.  (kdež  zatím,  prwé 
než  poznamenání  tak  daleko  postaupilo,  roku  1330.  jiný 
zápis  učiněn  byl)  na  konci  přední  a  po  celé  zadní  stránce 
téhož  39.  listu,  dále  na  1.  41.  a  85 — 114.  Proměna  ta<* 
kowá  w  užiwání  s  knihaii  učiněná  mohlaby  diwná  býti  a 
snad  proti  authentii  knihy  samé  za  námitku  slaužiti,  kdyby 
i  w  pozdější  době,  kde  již  wůbec  wětší   pořádek    w  roz-* 

>  děleni  knih  uweden  byl,  podobné  příklady  nepřicházely; 
Tak  n.  p.  w  gruntowních  knihách  Pražských  nalézá  se 
sirotčí  kniha  (liber  orfanorum)  z  posledních  let  14.  století, 
která  ale  hned  po  několika  .  listech  knihau  sirotčí  b^ti 
přestáwá,  a  dále  jest  knihau  saudni;  též  kniha  psanců 
ze  začátku  15.  století,  klerá  od  roku  1420.  začíná  býti 
knihau  posledních  řízeni  atd.  Než  tolikých  dalších  pro- 
měn,  co  jich  s  tanto  knihau  učiněno  bylo,  owsem  žádného 
druhého  příkladu  se  nenalézá. 

4.  Hned  s  rokem  1327.  začínají  se  totiž  w  knfze 
wedlé  zapisowáni  měšťanského  práwa  také  zápisy  ndlezd 
konšelských  jak  obecných  čili  statut,  tak  některých  privát- 
ních, ku  kterým  též  někteří  listcwé  králů.  Českých  pro  přL> 
buznost  předmětů  se  přiměšují.  W  obsahu  tom  pokra- 
čuje kniha  až  do  roku  1371.,  i  2fastáwá  tedy  w  tom  čase 
místo  knihy  nálezů,  (liber  sententiarum). 

Nálezowé  tito  jsau  dějepiscům   Českým   z  nejwětáíhů 
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dilu  od  dáwha  známi  x  rukopisu  Pražského  měslského 
archiwu,  nazwaného:  nlÁber  veiuHissůmus  privilegíúrum, 
statučorum  el  decretorum  FeUris  urbis  Pragensis,ik  ze  které 
již  s^n  tam  i  něco  tištěno  se  nachází.  Též  bibliotéka 
kapituly  Pražské  má  rukopis,  we  kterém  nálezowé  tito 
wedlé  jinjfxh  wěci  též  z  welké  části  přicházejí.  Ale  jak 
welice  důležitý  jest  způsob,  we  kterém  s  rozdílem  od 
oněch  dwau  rukopisů  tentýž  předmět  w  naši  knize  se  na- 
lézá, má  ihned  tuto  ukázáno  býti. 

Nepotřebuje  zde  ^roko  býti  opětowáno,  že  králowská 
města  w  Čechách  jako  i  w  jiných  zemích  ewropskýdi 
we  středním  weku  aa/ononue,  čili  práwa  sami  sobě  zákony 
ustanowowati,  užíwala.  Podobným  způsobem,  jak  se  w 
zemských  deskách  nálezowé  sněmů  i  saudů  zemských  zapi- 
sowali,  a  budze  s  strany  jednotliwých  osob  bud  za  obec- 
nými potřebami  wynešeni  byli,  wždy  pro  budauci  časy, 
pokud  jinak  nalezeno  nebylo,  zákonnau  moc  měli;  k  té- 
muž slaužil  we  městech  později  tak  nazwaný  liber  sentea- 
ttarum,  w  nějž  se  kladli  -  nálezowé  konšelů  a  obce,  posta- 
wení  za  prawidlo  při  sprawowání  sprawedliwosti  a  policie 
městské,  též  i  rozsudkowé  w  saukromých  přech  měšťanů, 
jestliže  od  wyššího  práwa  změněni  nebyli.  *) 

W  knize  naší  od  r.  1310.  přicházejí  obecní  nálezowé 
tohoto  druhu  we  dwojí  rozdílné  formě.  Někteří  totiž 
mají  naskrze  formu  lislA,  začínajíce  se  k.  p.  těmi  slowy : 
•iVbif  Nicolaus  judex  ceterique  juratí  et  tola  commanitas 
civiam  civilatis  Pragensis  recognoscimus  ůencre  praesentíam 
et  ad  publicam  deferimus  fícCicnem  •  .  .  «a^  se  záwěrkau: 
vln  cujus  rei  memoriam  pérpetuam  praesentes  liter  as  scribi 
et  sigUlo  nostro  cemmururi  et  cimíaíis  Pragensis  praedictae 
fecimas  robcrarL  Actum  Pragae  etc.  Takowau  formu  mají 
nejenom  nálezowé  wydaní  cechům  aneb  jiným  osobám, 
kterým  se  od  města  nějaké  práwo  neb  ^  prlwílegium  udě- 

4)  Takowá  kniha  nálezů  Nowého  města  Pražského,  řečená  Liber 
senUntiarum  aureus,  nalézá  se  i  w  gruntownich  knihách  Pražských, 
jdauci  od  r.  1389.  tř  do  r.  1418. 
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laje,,  cožby  zcela  přirozené  bylo,  ale  i  některé  w&bec  wy- 
dané  zákony  žádných  pauze  jednotlivých  osob  se  netý- 
kající. Tak  k«  p.  ZFowna  list,  který  jsme  tuto  za  wzor 
zmínili,  obsahuje  w  sobě  nález,  jak  má  s  uteklými  dluž- 
níky nakládáno  býti.  —  Jiné  naproti  tomu.  mají  pauze 
formu  -psaných  zákonu^  jí^ko  n.  p.  r>ff^ir  richter  vnd  sche* 
p/en  vnd  purger  gemeínchlich  der  stát  zv  Prage  bechennen, 
duz  wir  mit  gemeinem  rat  geboten  habenm  etc.  se  záwěií^au : 
i*Daz  gesecze  ist.gemachet,  do  man  ezalt  nach  Cristes  ge- 
burde  dreuczehen  hundert  iar  in  dem  siben  vnd  zwainczig" 
stem  iar  vmbe  vnsern  vrowen  tage  der  leczeren.vL  Nebo: 
r»Dise  gesecz  haben  di  purger  gemainlich  gemachet  durch 
der  stát  eren  willena  beze  wší  zwláštni  zfiwěrky.  Nebo:. 
f>Haec  šunt  statuta  judicis  et  juratórum  pro  commodo  civi^ 
tatis,%  rowněž  bez  záwěrky.  I  tato  forma  přichází  zase 
netoliko  při  wseobecných  nařízeních,  kdežby  se  zcela  na 
swém  místě  býti  zdála,  ale  také  při  nálezích,  které  se  je- 
dnodiwých  osob  neb  jednot  dotýkají.  W  takowé  formě 
k.  p.  nalézá  se  w  knize  smlauwa  od  obce  s  Jindřichem 
Neithardem  o  čištěni  města  učiněná  roku  1340.,  též  wy-. 
kázáni  jistýdh  příjmů  Wérnherowi,  písaři  městskému  roku 
]354«,  pak  priwilegium  r.  136o.  dané  postřihačum  a  j. 
Toliko  to  se  dá  pozorowati,  že  forma  listů  předce  nej-^ 
wíce  při  takowých  zápisích^  které  se  na  jisté  osoby  neb 
jednoty  wztahují,  obyčejná^  jest,  druhá  pak  při  takowých, 
které  se  celého  obecenstwa  týkají.  Druhé,  že  ona  wíce  w 
dřewnějšich  létech,  tato  pak  hustěji  w  pozdějších  přichází. 

Při  této.  rozdílnosti  forem  wzniká  tím  hlasitěji  otázka> 
co  wlastně  o  zápisích  těchto  w  knihu  učiněných  držeti 
sluší,  čili  určitějí:  Jsau  zápisowé  tito  nálezu  obecních  w  knize 
naší  obsaUni  originály  čili  přepisy? 

Co  se  napřed  zápisů  takowých  týče,  které  pauze 
formu  zákond  mají,  myslíme,  že  o  nich  ani  nemůže  příliš 
pochybo wáno  býti,  že  jsau  skutečně  co  originály  w  knihu 
wepsáni,  tak  že  práwé  wepsáním  w  knihu  tuto   až  posud 


nám   zacfaowanui   plné  platnosti  sákonni  dosahowaly.     K 
tomu  )iž  mluwí: 

a)  Waecka  až  posud  wypsaná  powaha  knihy^  dle  které 
«IůŠi  zápisy  tohoto  druhu  tak  jako  jiné  w  ní  obs9žené  za 
prwotni  í^isy  pokládati »  jestliže  jiné  duwody  naopak 
iieukazuji. 

b)  Sama  pak  ona  forma  jest  takowá,  že  ji  sobě  ani 
jinde  na  zwlástm'ch  snad  jednotliwých  listinách  dobře  po- 
mysliti nemůžeme,  než  spise  w  knize  k  zapisowáni  po- 
dobnému ustanowené. 

c)  Mimo  to  zachází  se  s  nálezy  těmito  w  knize  naši 
zcela  tak^jakp  se  zápisy  we  knihách  na  práwa  saukromých 
.osob  se  wztahujícich,  kteréž  nikdo  dle  tehdejšího  způsobu 
^ráwy  knih  méslsk^ch  za  pauhé  přepisy  držeti  nebude. 
Obyčejně  totiž  newpisowaly  se  hotowé  listiny  we  kniby» 
n;fbrž  dle  úsUuho  předneseni  a  žádosti  jednoho  každého 
Činily  se  wklady  a  přetrhnutím  Čili  mrežowánim  rušily 
se  opět  w  knize,  když  platnost  swau  ztratiti  měly*  ToLéž 
naskrze  nalézáme  i  s  nálezy  těmito.  Tak  n.  p.  zápis  již 
zmíněny  o  písaři  městském  od  r.  1354.  w^  knize  přetržen 
jest,  na  znamení,  že  později  platnost  ztratil;  též  smlauwa 
r.  1340.  s  Neithardem  učiněná.  Na  L  3.  w  nálezu,  který 
se  mnoha  rozdílných  wěcí  tyká,  ruší  se  mrežowánim  ar- 
dkul,  který  se  na  taiLU  pekařskau  wztahuje.  Mnohem  řád- 
něji  činí  se  též  s  nálezem  od  r.  1364.  o  práwích  mezi 
maažely«  jehož  jeden  artikul  též  mřežowán  se  nalézá,  a 
atranaú  pozdější  rukau  připsáno:  vDomini  consuUs  tt 
commurUtas  jusserunt  illud  deleri  anno  domini  MCCCLXXX 
in  vigilia  heali  Mathaei  apostoli  et  evangelistae.^  Na  listu 
51.  mění  se  nález  od  r.  1335.  pauhjfm  přetrhnutím  ně- 
kolika slow  w  textu  a  nadepsáním  jiných  pozdější  rukau; 
též  činí  se  na  listu  60.  s  nálezem  od  r.  1350,  pauhým 
připsáním  několika  slow  stranau,  a  což  jiného  k  tomu 
podobného.  Kdyby  zákony  tyto  nebyly  wepsánim  w  liaši 
knihu  platnosti  dosahowali;  nebylyby  se  jistě  také  ruáily 
aneb  měnily  w  též  knize. 
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dj  NďLieři  z  téchlio  náleéů  jsau  dokonce  tak  psání^ 
že  se  zrowna  sami  na  o^atiii  obsah  knihy  wztsifaujíj  cožby 
owšem  b^ti  nemohlo^  k^yby  to  byly  přepisy  odjinud.  * 
Tak  n.  p.  začíná  se  zápis  na  1.  283«  od  r.  1342.  těmito 
slowy:  »Wir  Wenczlav  g^enant  Rpkezaner  riehter,  Andres 
Goldner,  Seydl  von  Piesk^  Ott  gewantsnaider  vnd  dy  an» 
tlern,  dy  do  vor  g£schriben  sUUy  schepjen^  beekennen«  oc. 
Poněwadž  totiž  na  témž  listu  již  napřed  stogí  zápis  jiný^ 
kde  se  konšelé  toho  roku  jmenuji*  opomíjí  se  již  tuto  ^ 
opakowání  wšech  jmen  jejich.  Odtud  též  přichází*  že  při 
některých  nálezích  jména  richtáře  a  konšelii  naskrze  wy« 
nechána  jsau  a  jen  punktíky  místo  wyplněno*  as  ttmto 
zp&fiobem:  nff^ír  .  .  .  richter  vnd  .  .  .•  scepfen  vndfargér 
gemeinclichs  arm  vnd  reich,  ze  Prag  oc.  Bylo  na  tom  došli* 
když  se  jména  t^chž  k<mselů  jednau  w  knize  jiikenowaia. 
Tento  obyčej  pauhého  punktikowání  jmen  přichází  ostatně 
sem  tam  i  w  půwodních  pečeténých  listinách  toho  éasu, 
když  se  w^slowné  přidání  jmen  za  potřebné  nedrželo. 

e)  Nemalé  swédo  dáwá  nám  konečně  také  již  am^ 
něný  Uber  vetustissimus  priviltgierwn  ac  w  arcbiwu  měst*  ' 
fikém*  skládající  se  z  někoEka  sbírek  kopií  w  rozličných 
časich  udělaných  a  w  jednu  knihu  sešitých,  ze  který ck 
nás  ohledem  na  knihu  od  roku  1310.  jen  dwě  zajímají; 
jedna  na  pergamene  stejnau  rukau  psaná^  od  stránky  i. — 
73«*  druhá  pak  na  papíře  též  fitejnau  rukau  psaná*  jdaucí 
od  stránky^  17b  — 213.  Celá  tato  druhá  sUrka  nc»bsa^ 
buje  nic  jiného  než  .nálezy  w  naší  knize  zapsané*  k  tomu 
pak  ještě  další  až  do  r.  1418.  Nepochybujem*  že  zrowna 
tohoto  aneb  1419.  roku  sbírka  tato  skutečně  sepsána 
byla*  jednak  dle  ruky*  která  s  jistotau  do  začátku  XY* 
fitoleti  patří,  rowněž  dle  q>ráwnosti  prawopisu  w  kuších 
německým  jazykem  psaných*  ješto  hned  o  dwě  léta  po- 
zději po  wyjiti  Némců  z  Prahy  wšecko  německé  psaní 
naskrze  přestalo^  konečně  a  obzwláště  proto*  že  hned  na 
témž  listu*  kde  se  sbĎrka  tato  končí* -nowá*  jinau  rukau 
psaná  od  r.  1420.  se  začíná.     Celá  tato  zbírka  jest*  po- 
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kud  w.  8obé  nálezy  obecni  od  roku  1327.  až  do  r.  1311. 
obsahuje^  z  naši  knihy  od  r.  1310.  přepsána;  čehož  dwa 
důkazy  máme:  Předně,  srownawse  celau  tuto  sbírku  od 
slowa  k  slowu  s  naši  knihau^  našli  jsme  w  ni  text  docela 
dle  posledních  opraw  knihy  od  r.  1310.«  tak  že  co  wtéto 
wytrieno.  to  w  oné  wynecháno,  co  w  t^to  opraweno,  to 
w  oné  již  tak  s  tau  oprawau  aneb  přidawkem,  jakoby  již 
tak  púwodně  psáno  býwalo,  se  nalézá;  xkjhtž  i  patrné 
chyby  w  psáni,  které  jsau  w  knize  starej  jsau  i  w  této 
nowé  knize;  a  kdež  nowá  chyba  takowá  wice  w  této  se 
nalezáj  skoro  wždycky  dá  se.  z  nedosti  jasného  písma  we 
ataré  wyložiti.  Jen  na  jednom  místě  liší  se  přepis  od 
originálu^  a  sice  k  tím  wětšímu  stwrzeni  zdáni  našeho. 
INa  listu  5.  stoji  totiž  w  knize  od  r.  1310.  psáno:  Hae 
conditiones  in  thelonei  receptione^  prout  inferius  conti- 
nentur,  de  rébus  universis  in  ponte  ligneo  Pragensi  pro 
reaedificatione  póntis  lapidei  sic  observabuntur^  quae  etiam 
notatae  šunt  in  hoc  libro  anno  domini  Mccc3u.vni  etca  Pře- 
pisowatel  r.  1418.  myslil,  žehy  nepsal  prawdiwě  »in  hoc 
*  libro  ;a  misto  čehož  proto  postawil:  »m  libro  arUiquo,  ubi 
aniiqua  juru  civiialis  conscripta  šunt; ví  patrno,  že  tím 
myslil  knihu  naši,  z  které  přepisowal,  od  r.  1310.;  ano 
ještě  wice  na  potwrzeni  toho:  již  psal  r^in  fcoc,^  ale  zase 
slowo:  Tbhocík  wzpomena  si,  přetrhnul,  a  teprw  jinač  na- 
psal. (Wiz  w  knize  archiwní  na  str.  177).  —  Za  druhé 
zadiowáwá  sbírka  od  r.  1418.  zrowna  tjz  pořádek^  co 
kniha  oď  r;  1310.,  ale  to  ne  dle  listů,  jak  jsau  čísla  při 
nich  nadepsána,  než  zrowna  již  w  tom  pořádku,  w  jaký 
se  nedbalosti  wazače  dostaly,  a  jak  kniha  až  posud  před 
námi  leží,  cožby  se  náhodau  nebylo  mohlo  státi,  než  že 
zrowna  kniha  od  r.  1310.  přepisowateli  zd  originál  slaa- 
žihu  Wýminku  činí  jediné  nález  o  starších  obecních  (ar- 
tikel,  die  genarUen  angehoren)  na  stránce  180.,  který  w 
knize  od  roku  1310.  nikdež  nepřichází,  a  dle  zachowa- 
ného  pořádku  mezi  1.  39.  a  40.  býti  by  musel.  Jestliže 
písař  nález  tento  i  nedalo waný   z  jakékoli  příčiny   odjinud 
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na  tom  miste  newepsaU  chtěli  bychom  doménku  swau  o 
tom  pronésti^  že  se  nález  ten  w  knize  nacházel  na  někte« 
rém  nyni  scházejícím  listě,  který  snad  již  tenkrát  wytr- 
žen,  a  náhodau  mezi  39.  a  40.  list  wstrčen  byl.  Že 
písař  psal  pryč,  jak  leželo,  nemuseloby  nám  příliš  diwné 
býti;  neb  i  chybu  we  wazbě  lehko,  pozorowati  mohl,  a 
nedbal  jí,  ani  také  dbáti  welké  příčiny  neměl,  protože 
bez  toho  w  knize  samé  žádný  pořádek  se  nezachowáwaL 
Ostatně  to  při  tom  zanecháwáme,  přikládajíce  pauze,  že 
některé  nálezy,  ač  málokteré,  we  sbírce  od  roku  i  4 18. 
scházejí,  poněwadž  je  snadno  přehlídnauti  bylo,  jakoi 
s  tolika  jinačího  druhu  wěcmi  w  jedno  smíchané,  které 
se  newypisowaly.  —  Co  se  pak  týče  dalších  nález&  we 
sbírce  od  r.  14 Í8.,  které  teprw  po  roku  1371.  wynešeny 
byly  a  we  sbírce  hned  dále  stojí,  kde  se  obsah  z  knihy 
od  r.  1310.  wyňatý  končí,  nepochybujeme,  že  jsau  wypsány 
práwě  zase  z  knihy  podobné  authentické,  které  hned 
potom  za  knihu  nálezů  užíwáno  bylo,  a  která  již  nyní 
při  úřadě  gruntowních  kněh  Pražských  se  nenachází. 

Jistota  toho  dostatečně  ukázaná,  že  sbírka  odr.  1418* 
skutečně  z  knihy  od  r.  1310.  přepsána  jest,  zdá  se  nám 
proto  wětšim  stwrzením  prw<5tnosti  zápisu  knihy  této  býti, 
žeby  jistě  konšelé  Pražští  roku  1418.,  chtíce  ku  pohodlí 
swému  wšecky  nálezy  předků  swých  w  jednu  knihu  se- 
brány míti,  aotwy  práwě  z  této  knihy  byli  dali  čerpati, 
kdyby  byli  jiné  lepší  zapsání  těch  nálezů  před  rukama 
míwali. 

Že  jsme  pak  se  při  této  části  zpráwy  naší  tak  dlauho 
pozastawili,  rozwláčnosti  a  omrzení  nedbajíce,  nezazlí  nám 
čtenářowé  naši,  když  powáží,  že  se  nám  jednalo  o  wěc 
dosti  důležitau,  památník  totiž  zákonodárstwí,  na  kterém 
se  wšichni  pozdější  zákonowé  stawu  městského  w  krá* 
lowstwi  Českém  prwotně  zakládali*  Jelikož  staré  dsky 
zemské,  které  wyšším  dwěma  stawům  za  práwo  slaužily, 
ohněm  roku  to41«  zahynuly,  můžeme  směle  říd,  že  jest 
toto  nejstarší  až  posud  známá  kniha  zákonů  w  Cechách, 
xvm  ROČNÍK  sw.  rv.  7 
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kferá   se  našemu  wěku    w  prwotaim    swém   sepsáni     do- 
chowala.     W  tomto  swém  Tpůsobu  jest  pro  historii  práwa 
městského  w  Cechách  weled&Iežitá  a  přepisem    we  sbírce 
od  r.  14i8.,  nenahraženáy    ponéwadž    w  něm  wšichni   ná- 
lezowé   sice  w  témž  pořádku^    jako  w  knize  starej  přichá- 
ie}í,  než  nicméně  w  takowé,  byť  zewnilř  jen  w  maličkosti 
rozdílné  formě,   že  bez   známosti   originálu  o  půwodu  je- 
dnodiwých    nálezu  i  jich  sbírky  ničeho  jistého  se  domý- 
šleti  nelze.     Nálezowé    w  knize   od    roka    1310.  obsaženi 
skládají  se   totiž    obyčejně   z  několika   kusů  čili  artikulu, 
ku  kterém   později  privátní  rukau  zwláštní  nadpisy    při- 
dány jsau.     Těch  nadpisu  šetřil  i  přepisowatel  roka  1418., 
a  ještě  značněji    je    nad  jednoUiwé  artikuly   nadpisowal, 
,  než  se  w  originálu    děje,    ale  tak,   že    poněwadž    nijak 
značně  jeden  statut  od  druhého    we    swé  celosti  neroz- 
dělil,  při  nejwětším  jich  počtu    poznati  nelze,  kteří  ard- 
kulowé  ku  kterému   datum  patří.     Těžkost  ta  je  nejwěiší 
tu,    kde  w  originálu  jeden    statut  napřed  a  druh]^  wzadu 
datum  má,    když  jeden  zrowna  wedlé  druhého  stoji.     K 
tomu  též    nemálo   přispíwá  přendáni  listů   wazbau,  kte- 
rého přepisowatel  nedbal;  ješto    w  originálu  těch  wšech 
obtížností  nikdež  se  nenalézá.     Než.  my  zase   k  dalšímu 
pásmu  swého  uwažowání  obrátiti  se  čas  máme. 

S  strany  nálezů  w  knihu  zapsaných ,  kteříž  forma  pe^ 
ceténých  listd  mají,  jest  odpowěd  k  otázce  nahoře  posta- 
wené  na  oko  ještě  mnohem  snadnější,  než  při  zápisich 
onoho  druhu.  Neb  jest  jisté,  že  wedlé  zápisů  w  knihu 
titíž  nálezowé  museli  také  na  zwláštních  listech  pečetěných 
psáni  hjú,  Týkal*li  se  nález,  jak  již  nahoře  řečeno  bylo, 
jednotliwých  osob  neb  jednot,  jistě  že  na  obsah  jeho  list 
t^mž  osobám  neb  cechům^  a  jin^m  jednotám  wydán  byl ; 
týkal-li  se  celého  obecenstwa,  nedá  se  jinak  mysliti,  než 
že  aspoň  w  archíw  městský  list  položen  byl,  a  totéž  že 
snad  se  dalo  dílem  i  při  prwní  oné  připadnosti,  tak  že 
jeden  list.  třeba  osobě  neb  jednotě,  a  jiný  wedlé  toho 
do  archiwu  dán  býwal. 
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A  wšak  my,  driwe  než  swé  zdání  o  té  weci  úplně 
powíme^  nejprve  musíme  také  o  některých  nálezích  hned 
před  rokem  1327.  učiněních,  které  w  knihu  wepsány 
jsau>  něco  powěditi.  Hned  píí  prwní  době^  když  kniha 
ještě  knihau  poetů  byla,  o  tom  jsme  zipíníli,  že  se  i  jiného 
druhu  zápisowé  w  témž  Čase  w  knize  nalézají,  které  jsme 
ale  za  pozdější  teprwé  wpisy  položili.  Práwě  tito  wkla- 
dowé  jsau,  kromě  dwau  listů  krúlowských,  nálezowé  kon- 
šelů, jichž  wšech  před  r.í  327.  na  počet  čtwero  se  w  knize 
nachází,  a  sice  od  roků  1296.,  1297.,  13Í4.  a  1318.  Zro- 
wna  nejstarší  dwa  jsau  obsahu  obecného,  newztahujíce  se 
na  žádnau  zwláštní  osobu;  prwní  se  týká  způsobení  rad* 
nice  za  sídlo  úřadu  městského,  druhým  ukládá  se  jistý 
plat  k  městu  na  toho,  kdožby  jistý,  dwůr  kapitoly  Praž- 
ské w  městě  najal.  Wšíchni  čtyři  tito  zápisowé  jsau  rukau 
psáni,  kterau  každý  dosti  slabý  znatel  na  prwní  pohled 
za  pozdější  uzná  než  je  datum  jejich;  kromě  toho  prwní 
dwě  již  z  té  jediné  příčiny  nemohly  roku  129fí.  a  1297. 
w  knihu  wepsiíny  býti,  že  kniha  sama  teprw  r.  131Ó.  slo- 
žena byla.  Listina  o  radnici  jistě  byla  w  knihu  wepsána 
teprw  r.  1338.,  když  se  opět  jednalo  o  radnici,  a  listina 
od  roku  1318.,  jsaucí  priwilegiura  krejčím  udělené,  jistě 
teprw  roku  1341.,  když  krejčím  nowé  priwilegium  udě- 
leno bylo;  druhé  při  jiných  příčinách,  kterých  my  udati 
neumíme.  Takž  nepotřebuje  zdání  naše  o  zápisích  těchto 
žádného  důkazu,  že  owšem  z  peČetěných  listů,  dáwno 
před  zapsáním  jich  učiněných,  w  knihu  wtaženy  byly. 

S  strany  zápisů,  kteří  teprw  po  r.  L327.  w  knize 
stojí,  nesmíme  napřed  mlčením  pominauti  prwní  onu 
sbírku  na  pergamene,  která  se  in  libro  vetustissimo  pri- 
vilegiorum  od  str.  1 — 72.  nalézá,  poněwadž  w  tom  poně- 
kud lepšího  swětla  dáti  může.  Celá  tato  sbírka,  jak  ře- 
čeno, jest  jednau  rukau  a  sic  mnohem  starší  než  ona 
druhá  psána,  obsahujíc  w  sobě  samé  přepisy  listů  peČe- 
těných buď  králowských  buď  konšelských  od  r.   1282.  — 

v 

1367„  po  kterémžto  hned  brzy  složena  býti  musila^  Žádný 

1^ 
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£  těchto  zápisů  nemá  pauhau  nahoře  wypsanau  formu  zá- 
konu«  také   nemohau   b^ti   ze  žádné   knihy   wypsáni,    než 
jistě  jsau  to  přepisy  wšech   tehdejších   důležitějších   listin 
z  archiwu  Pražského,   we  kterém  až  do  tohoto  doe  orígí- 
nalowé   některých   jich  se   chowají.     S  nejedněmi    nálezy 
a  králowskými   listy   před  r.  1327.  i  po   tom   roku  wyda- 
nými  se  tu  shledá wámé,   které  i  w  knize  od  r.  1310.  při- 
cházejí;   8  jedním    pak    mezi    nimi,    loerý  nám    w  bádáni 
tomto  nenadále  rnamenitau  jistotu  podáwá. 

Zápis  tento  obsahuje  w  sobě  Ďa  řízeni  konšelské,  jak 
má  s  mladými  měšťany,  kteří  jmění  swé  prohyruji,  na- 
kládáno b}ti..  Začátek  zápisu  zni  w  knize  od.r.  1310. 
(na  1.  30.)  w  tato  slowa:  x^JVir  .  .  .  richter  vnd  .  •  • 
scep/en  vnd  purger  gemeinclích,  arm  vnd  reich  ze  Prag, 
sein  des  ze  rat  worden.  vnd  mit  vordachtem  mvt  vber  ein 
chomen  mit  vnsers  hern  des  chvniges  willen  vm  di  jungen 
vngeraten  purgere  da  ze  Prag«  oc.  se  záwěrkau:  nDise 
dink  sein  beschriben  vnd  gelautmerl  an  dem  nehsten  *tag 
nach  sand  Veytes  tag  an  einem  sunnabent.a  We  sbírce 
z  archiwu  odr.  1367.  (na  I.  56.)  naproti  tomu  jest  začátek 
tento:  nWir  Frenczel  ven  Posenpach  richter  vnd  Pillunch, 
Chnntat  ven  Leutmeriz,  Mertyn  ven  Eger  oc.  (jmenují  se 
wšichni  konšelé  Staroměšlí),  schephen  vnd  buerger  ge- 
meynlich  der  siad  ze  Prag  tuen  kunt  allen  den,  di  disen 
brif  lesen  odir  horent  leseň,  daz  wir  des  zu  raU  wurden 
sein,  vnd  mit  vordachtem  mut  vbir  ein  komen  myt  vn- 
sers herren  des  kuniges  willen  vm  die  jungen  vngeraten 
burger  ze  Prag«  oc,  načež  celá  listina  od  slowa  k  slowu 
se  zápisem  w  knize  od  r.  1310.  se  srownáwá,  kromě  zase 
záwěrky  předešlé,  místo  které  list  takto  se  zawirá:  »Czu 
vrkunde  vnd  czu  ainer  stetikeit  aller  diser  dinge  hab  wir 
disen  briej  lazsen  scrieben  vnd  vorinsigeln  mit  der  stád 
ingesigel.  Der  gegeben  ist  nach  Cristes  .  gepurd  tausent 
iar  vnd  dreuhundirt  iar,  darnach  in  dem  driessigistem 
iare,  des  nechsten  sunabencz  nach  sent  Vites  tage.« 

Máme  tedy  před  sebau  jeden  a  týž  nález  konšeluPraž- 
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ských  w  obau  na  hoře  rozděleních  formách^  jednau  we 
formě  zákonu^  podruhé  we  formě  listu;  jak  medle  sobě 
to  wyložiti  ?  Odpowěd  k  tomu  myslíme  dostatečnau  moci 
dáti;  použice  toho,  co  nám  skladatel  Praxis '  cancellariae 
o  celém  způsobu  spráwy  knih  městských  za  swého  času 
wypisuje.  Již  prwé  jsme  zmínili,  že  byl  starý  způsob 
sprawowáni  knih  městských  docela  jinačí  než  nynější* 
Nebo  jéšto  se  nyní  hotowé  platné  listiny  do  knih  přepi- 
sují,  aby  tudy  wětšího  stwrzení,  kterého  práwo  žádá,  do- 
šly; we  14.  a  15,  století  i  později  naopak  se  dáloy  že 
z  knih  teprw  listowé  wypisowání  b^wali.  Zápisy  do  knih 
daly  se  před  saudem  weřejným  zahájeným,  před  kterým 
strany  smlauwy  neb  žádosti  swé  ústně  přednášeti  musily. 
Po  přednesení  takowém  prowolal  biřic  wěc  lidu  přítom- 
nému, a  písař  skutek  ten  nejprwé  do  manuálu,  po  skon- 
čeném pak  saudu  teprw  ďo  jiné  knihy,  do  které  wěc  pa* 
třila,  zapsal,  čímž,  nestali!  se  odpor  w  čas  k  tomu  wymě- 
řený,  pewnost  práwa  se  dósahowala.  Chtěl-li  kdo  toho 
důkaz  i  w  rukau  míti,  byl  mu  k  žádosti  jeho  list  wedlé 
znění  zápisu  knihowniho  wydán  pod  pečetí  konšelskail, 
tolik  mocí  jako  zápis  ten  sám  mající.  Že  se  zrowna  tak, 
jako  při  wěcech  saukromých,  konalo  i  při  wynášení  ná- 
lezů obecných  čili  zákonů,  tak  že  po  usneseni  richtáře  a 
konšelů  i  obyčejně  wši  obce  sebrané  nález  biřicem  pro- 
woláwán  a  pak  we  knihu  wepsán  byl,  není  žádné  po- 
chybnosti, a  tak  již  i  záwěrek  zápisu  našeho  ukazuje,  totiž: 
tffto  wici  jsau  psány  a  prchláhny  (gelautmert)  nazejcři  po 
Sw*  Wítu  w  sobotu.  Dle  zápisu  takowého  býwali  potom, 
jakž  se  jest  lehko  dále  domysliti,  listowé  wydáwáni,  jest- 
liže se  wěc  zwláštních  osob  takala,  a  bylli  obsah  docela 
wšeobecný,  kladl  se,  jak  tuto  příklad  máme,  zwláštní 
pečetěný  list  pro  lepši  zachowáni  paměti  do  archiwu.  Že 
w  něm  musela  jména  richtáře  a  konšelů  wšecka  wýslowně 
položena  býii,  též  rok  na  konci  přidán,  samo  sebau  jest 
swětlé,  ježto  toho  obého  při  zápisu  w  knize  wždycky  po- 
třebí nebylo,  jakž  jest  již  nahoře  ukázáno. 
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Dle  objasnr^ni  tohoto   jest  nyní  $  strany   nález&    do 
knihy  samé  we  formě  listu  wepsanjeh   dwojí  wěc  možná. 
Buďto  se  pro  pohodlí  nálezy  některé  již  w  té  formě  wpi- 
sowali   napřed  do    knihy^    aby  potom   dle  nich  list  beze 
wái  proměny  slow  jen  přepsán   býti  mohl,   anebo   zacho-         ' 
wáwal  se  w^minkau  také  způsob  ten,   že   se  po  wynešeni 
nálezu  a  snad  zaznamenáni  w  manuál,  hned  list  buď  pro 
osobu,  které  se  týkalo,  nebo  pro  archív  složil,  a  z  něho        I 
se  přepis  do    knihy   buď   učinil  nebo  neučinil,   poněwadž 
na  tom  již  pak  mnoho   nezáleželo.     Přizná wáme   se  rádi, 
že  w  tom  ohledu  s  plnau  jistotau  nic  twrditi   se  odwážili 
nemůžeme ;  wsak  co  se  nám  dle  našeho   náhledu  we  .wěc 
podobnější    býti    zdá,  nemíníme  mlčením   pominauti.     Jíž 
nahoře  prawilí  jsme,   že  jest    forma    listů   obyčejnější  w 
dřewních,  a  řídcí  w  pozdějších  letech,  pokud  kniha  sahá, 
i  zdá   se   nám   nebýti   od  prawdy,   že  snad  před  r.   1327. 
ještě   ani    žádné   knihy  nálezů    w  tom  smyslu   jako    naše 
kniha  nebylo,    než    že  se  wšichni  obecní  nálezowé  pauze 
na  listech  psali  a  do  archivu  ukládali,  kterých  potom  ně' 
kolik  wíce  náhodau,  než  žeby  toho  newyhnutedlná  potřeba 
býwala,  i  w  knihu  od  r.  1310.  wepsáno  bylo.   Tak  potom 
dle  tohoto   staršího   obyčeje    mohlo    se   i   později    někdy 
wýminkaii  dělati,  zwláště  s  listy,  které  se  zwláštnich  osob 
týkaly,   že  jim   wydáni    a  do   archivu  wloženi,   wšak   do 
knihy  jen  někdy   také    wepsány    byly.     Nač  se   w  mínění 
tom,  že  se  předr.  1327.  wýhradně  tak  jednalo,  zakládáme, 
jest  1.  to,  že  nálezowé  starší    než  ten  rok  w  knize  od  r. 
1310.  položení,  wšichni  formu  listů  mají;    nač   se  wlastně 
w  knihu  psali,  jestliže  již  také    w  jiné  knize  stáli?   byly-li 
jen   w  archivu,   mohly   se   owšem    aspoň   pro  pohodli  do 
knihy  psáti,  že  pak  spíše  při  ruce  byly.     2.  6yla-li  kniha       || 
starší  při  úřadě  konšelském,  do  které  se  prwé  zápisy  ná- 
lezů tak  kladly,  jako  do  knihy  od  r.  1310.,   musela  roku 
1418.  již  ztracena   býti;    poněwadž   we  sbírce  toho    roku 
učiněné  jen  nálezowé  z  této  knihy   a    z  jiné,  která    hned 
po  ni  následowala,  se  nalézají,  žádné  pak  starší;  což  dosti 
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těžko  jest  mysleti^  powážili  se,  s  jakau  nyni  sotwa  pocho* 
pitelnau  péči  a  auzkostliwosti  se  tehdáž  s  knihami  měst- 
skými zacházelo^  -  aby  k  zraařeaí  neb  změněni  nepřišly. 
Žeby  knihy  tenkrát  již  potřebi  nebýwalo^  nedá  se  dokonce 
mysleti.  Ostatně  pro  nedostatek  slaršich  paměti,  kteréby 
w  tom  lepši  jistotu  dáti  mohly,  to  wŠecko  při  tom  žane- 
cháwáme. 

Lised  královských  we  knihu  wepsaných  jest  počet 
newelký.  Nejstarši  je  od  r.  1235.  od  krále  Wácslawa  I,; 
netýká  se  wšak  městských  wěci,  než  pauze  kláštera  kří- 
ěownického  u  Swat.  Františka  konec  mostu.  Óstatni  se 
wztahuji  wesměs  lia  nálezy  konšelské,  že  je  buď  twrdí 
buď  k  nim  příčinu  zadáwaji.  Mezi  nimi  jsau  dwa  od 
krále  Wácslawa  II.  (od  r.  1299.  a  1B04.),  tH  od  krále 
Jana  (1329.  1338.  1340.),  jeden  od  Karla  ještě  markrabí 
(1340.).  O  wsech  se  dá  lehko  domýšlet,  kdy  asi  w  knihu 
přepsáiii  byli,  totiž  obyčejně  tenkrát,  když  pozdější  nále- 
zowé  konšelští,  kteří  se  na  nich  zakládali,  wkládáni  byli; 
k.  p.  list  od  r.  1299.,  obsahující  potwrzeni  listu  konšel* 
ského  o  radnicí,  r.  1338.,  když  se  opět  o  radnici  nowý 
nález  stal,  který  w  knize  i  s  potwrzenim  krále  Janowým 
stojí;  list  Wácslawa  II.  od  r.  1304.,  kterým  městu  privi- 
legium s  strany  cizích  kupců  uděluje,  bez  pochyby  roku  ^ 
1333.,  kteréhožto  roku  prošel  nález  konšelský,  celý  obsah 
onoho  privilegium  jen  s  malými  proměnami  opětující,  a 
tak  každý  za  podobnau  příležitostí. 

Též  saukromých  nálezd  není  w  knize  mnoho  z  pe- 
riodv   zde  wvtknuté,   totiž   od   r.    1327.   áž   do  r.  1371.; 

ti  b 

ani  tak  jdau  celým  tím  časem,  než  pauze  od  r.  1345.  až 
1352.  W^chni  mají  formu  listň,  a  zdají  se  jen  wpisky 
odjinud  býti. 

Wšichni  do  tohoto  již  wypsaného  času  patřící,  jak 
obecni  tak  saukromi  nálezowé,  též  listowé  králowští  na- 
cházejí se  w  knize  na  listech  následujících: 

Fol.   1.   (bez  datum).    Fol.   4.  od  roku  1314. 
»"   3.   (bez  datum).     »    5.  od   »  1348. 
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Fol.  310.  od  roka  1350.    Fol.  314.  od  roku^^^lSSO. 

»  312.  od  »   1362.     »  314.  od  »   1354. 

»  312.    bez  datum.     »  '315,  od  »   1346. 

»   313.  od  »   1350. 

5.  Na  druhém  ze  dwau  nepočítaných  listů,  kteří  se 
pří  prwni  desce  knihy  nacházejí j  stojí  rejstřík  wdech  obec- 
ných nálezů  w  knize  obsažehých^  s  pominutím  wšech  ji- 
ných zápisů,  kteří  k  tomu  druhu  nenáleží.  Rejstřík  ten 
má  nadpis:  y>Incípit  registrum  jurium  et  statatorwm  civi- 
tatis  per  numerům  antescriptum,^  a  obsahuje  jen  nálezy 
od  r.  1327.,  ne  pak  i  ty,  kteří  před  tím  rokem  datum 
máji.  Psán  jest  we  dwau  slaupcich  a  sic  ne  s  wypočítá- 
ním  celých  jednotliwých  nálezů,  nýbrž  podlé  již  zmíně- 
ných  nadpisů  jednotliwých  artikulů  každého  statutu. 
Možná,  že  tito*  nadpisowé  od  skladatele  rejstřtka  samého  i 
k  zápisům  teprw  přidáni  byli.  Před  každým  titulem  stojí 
napřed  ^lo  listu,  na  kterém  w  knize  přichází;  pohří- 
chu je^t  poznamenání  stránek  při  prwnim  slaupcí  tak  po-^ 
rušeno,  že  již  jen  několik  málo  čísel  tědi  se  čisti  může. 
Nepochybně  jest  rejstřík  složen  roku  1 360.,  poněwadž  jen 
do  toho  roku  w  něm  titulowé  w  pořádku  zaznamenáni 
jsau,  ostatní  pak  od  r.  1361.  až  1371.  pauze  přidawkem, 
dílem  nahoře  nad  nápisem:  y^Ineipit  tegisírum^  dílem 
dole  pod  sfaupci,.  dílem  také  stranau  pod  řečeným  nápi- 
sem wstrčeni,  a  sice  z  nejwětší  části  jiným  inkauslem  než 
rejstřík  psáni  se  nalézají.  Hned  pod  nápisem  »Incipit  re- 
gistrum* sloji  w  přídawku  tam  wstrčeném  i  wjfslowně 
nowýnr tím  inkaustem :  nNova  statuta  quaere  in  folio  ccLXXi.a 
Na  listu  tom  stoji  totiž  nález  již  od  r.  1364. 

Ostatně  jest  widěti,  že  nynější  čísla  listů,  jak  se  až 
posud  w  knize  nacházejí ,  již  i  skladatel  rejstřika  před 
sebau  měl,  poněwadž  se  jeho  citáty,  pokud  nečitedlné  ne- 
jsa u,  wšechny  s  nynějšími  listy  srownáwají.  Nejpodobnější 
jest,  že  sobě  práwě  skladatel  rejstřika  roku  1360.  sám 
k  cíli  tomu  poznamenání  listů  čísly  učinil.  Před  ním 
aspoň  nebylo  čísel  potřeba,  protože,  jak  jsme  již  ukázali. 
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Žádný  pořádek  w  kladeni  zápisů  od  začátku  knihy  po 
jednom  listu  za  druhým  se  nezachowáwal.  Kdyby  pak 
kniha  hned  při  swém  prwnim  seliti  roku  1310.  čísly  byla  \ 
poznamenána  býwalaj  musila  bý  se  čísla  tato  rukau,  kte- 
rau  jsau  psána^  od  pozdějších  ruk  znamenitě  lišiti^  po- 
něwadž  tehdy  pisilio  ještě  ráz  XlII.  století  mělo;  čehož 
se  wšak  naskrze  nenalézá. 

Že  nynější  wazba  knihy  pozdější  jest  než  pozname- 
náni toto  listuj  již  nahoře  jsme  ukázali^  poněwadž  listowé 
w  tom  pořádku  jak  čísla  za  sebau  neleží.  Jisto  pak  jest, 
že  se  chyba  tato  u  wazbě  aspoň  hned  před  n  i  41 8.  stala, 
protože,  jak  též  již  ukázáno,  sbírka  nálezu  w  knize  archi- 
wni  Ti  1418.  učiněná  dle  této  chyby  pořádek  zachowáwá. 

6.  S  rokem  1371.  hlawni  obsah  knihy  se  ukončuje^ 
ješto  wšechno  ostatnij  co  dále  w  oi  psáno^  daleko  méně 
má  důležitosti.  A  wšak  z  téhož  času,  když  se  nálezowé 
w  knihu  zaznamenáwali ,  ještě  i  jiný  obsah  se  nalézá^ 
který  se.  o  něco  později^  a  sic  r.  1332.  zapisowati  začal. 
Od  r.  -1340.  přicházejí  totiž  poznamenání  konšelů,  kteří  , 
kdy  při  obnowě  raddy  sazeni  byli,  již  pak  dříwe  od  r. 
1332.  podobná  poznamenání  nižších  úředníků  městských, 
kteří  od  konšelů,  a  sic  obyčejně  hned  po  obnowě  raddy, 
někdy  wšak  i  mimo  čas,  óbnowowáni  býwali.  Proto  se 
také  obyčejně  w  knize  obojí  obnowa  pohromadě  wždy 
nalézá.  Obnowy  tyto  zapisowáwaly  se  w  kniha  pamáíní; 
jakož  toho  celá  řada  knih  takowých  ze  14.  a  15.  století 
ještě  stáwajících  důkazem  *jest.  Rokowé,  z  kterých  tako- 
wíto  zápisowé  w  knize  se  činí,  jsau  1332.  na  1.  49.,  1337. 
na  1.  316.,  1338.  na  1.  315.,  1339.  na  1.  276.,  1340.  na  1. 
279.,  1341.  na  1.  283.,  1344.  na  1.  281.,  1348.  na  1.  284., 
1349.  a  1350.  na  1.  285.,  1352.  na  1.  286.,  1353.  a  1356. 
na  I.  287.,  1359.  na  1.  289.,  1360.  na  1.  290.,  1362  a 
1365.  na  1.  291.  Přeskok,  který  rokowé  tito  činí,  má 
příčinu  w  tom,  že  i  w  skutku  obnowa  úřadů  každého 
roku  se  nestáwala.  —  INěkteré  drobnější  zápisky,  které 
také  ještě    z  té    doby    w  knize    přicházejí    a   k  žádnému 
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posud  wy tknutému  oddílu  připočísti  se  nedají^  prozatím 
zde  mlčem'm  pomíjíme,  zwlášť  poněwadž  počet  jejich 
nadto  jest  nepatrný. 

7.  Ještě  tuto  zwlástní  zápisowé  po  celé  J^nize  roz- 
dělení zasluhují  zmíněni  býti,  o  kterých  nic  jistého  po- 
wědíti  neumíme,  než  dle  ruky,  že  museli  také  již  před 
r.  1371.  do  knihy  se  dostati.  Zápiskowé  tito  jsau  dle 
formy  swé  části  počtu  nějakého ;  ale,  nač  ten  se  wztabuje, 
není.  z  textu  widěti,  který  se  přilíá  suše  jen  z  udání  časů 
a  z  cifer  příjmů  skládá.  Počet  ten  začíná  se  hned  na 
prwním  listě  nepočítaném  při  desce,  práwě  co  prwní  zá- 
pisek w  celé  kníže.  INahoře  na  stránce  stojí  nápis,  z  kte- 
rého by  snad  práwě  ustanowení  počtu  mohlo  poznáno 
Hýti,  ale  jest  tak  porušen,  že  ho  w  celosti  přečísti  nelze. 
Dále  je  celek  po  celé  knize  rozložen,  a  sic  na  sedmnie- 
cítma  listech,  nestejně  od  sebe  wzdálených,  nahoře  nad 
každým  listem  stojí  nějaké  jméno,  bez  pochyby  toho,  od 
koho  příjmy  šly;  k.  p.  hned  na  prwním  listu:  »Fridlinus 
de  £gra;a  wšak  ani  dle  těchto  jmen  nic  poznati  není, 
w  kterém  asi  času  počet  udělán  byl.  Musilo  spíš  dřiw 
než  později  býti;  neb  se  zdá,  že  sobě  písař  knihu  zro- 
wna,  pokud  ještě  tuze  popsána  nebyla,  rozdělil,  a'  w 
počtu  tom  při  každé  osobě  zwlášť  pokračowati  chtěl, 
potom  pak  toho  nechal.  Že  to  wšecko  w  jeden  kus 
patří,  je  patrné  již  z  toho  nadepsání  jmen*,  pak  ze  stej- 
nosti formy  na  wšech  hštech,  kteří  každý  jen  as  na  půl 
prwním  slaupci  popsán  jest»  konečně  ze  stejné  ruky,  kte- 
rau  celé  psáno  jest,  a  která  se  ode  wšech  ostatních  w 
knize  dosti  značně  liší. 

8.  Po  roce  1371.  psali  se,  jak  již  nahoře  ukázáno  jest, 
nálezowé  obecní  do  jiné  knihy,  we  sbírce  r.  1418.  po- 
užité, které  pak  nyní  již  nestáwá.  Odtud  zaČiná  se  nowá 
již  do  XY.  století  přecházející  ruka  w  knize,  kterau  pauze 
priwatní  málokteří  důležití  zápisowé,  dílem  nálezowé  kon- 
šelů Pražských,  dílem  jinačí,  wepsáni  jsau.  I  české  listiny 
začínají   se   mezi  nimi,   ješto    předtím  jen  německé  a  la- 
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tiaské  w  knize  se  nalézají.  Wšecky  se  zdaji  jen  kopie 
býti^  kterým  se  ani  mnoho  wáhy  nepřikládalo,  zrowna 
jakoby  kniha  již  toho  času  pro  nepořádek  w  ni  panující 
byla  přestala  úředně  užíwána  b^ti.  Dost  možná,  že  se 
proto  od  r.  1371.  nálezowé  obecní  jinam  psáti  začali, 
že  se  zatím  zdálo  již  potřebné  býti,  lepší  než  předtím 
slušnosti  hleděti,  tak  aby  kniha  tak  důležitá,  jako  liber 
sententiarum,  zákonní  moc  mající,  aspoň  w  pořádku  od 
listu  k  listu  psána  byla.  Podobnauť  knihu  skutečně  w 
takowém  lepším  pořádku  wedenau,  měli  i  Nowoměšti  toho 
času.  Uber  serUenUarum  aareu^  již  prwé  zmíněný.  Kopiař 
tento,  o  kterém  protož  slow  siřiti  nemíníme,  jde  od  r. 
1388.  až  do  r«  1419.  a  nalézá  se  na  listech  133.  —  147. 
bez  chronologického  pořádku.  Mnohé  kusy  ke  sbírce  \h 
patřící  jsau  welmi  nedbale  psány.  Na  1.  141.  nalézá  se 
mezi  tím  i  listina  od  r.  1360,  také  tauto  pozdní  rukao 
přepsaná  a  we  sbírku  pojatá. 

^é  Nicméně  ještě  w  pozdějším  čase  dostala  kniha  po 
dlauhé  přestáwce  opět  nowé  ustanoweni,  a  sic  r.  1451., 
w  kterémžto  se  do  ní  znowu  zase  měšťané,  kdy  který 
práwo  měšťanské  přijal,  zapišowati  začali.  To  se  dalo 
zase  jako  prwé  pokaždé,  když  který  w  měšťanstwí  wstau- 
pil,  tak  že  ruky  pořád  w  nowější  a  nowější  přecházejí 
až  dor.  1517.,  kdež  konečně  užíwání  knihy  dokonce  pře- 
stáwá.  Zápisowé  tito  osob  jsau  na  listech  198. —  247.  s 
přetržením  jen  skrze  zápisek  hned  prwní  w  knize  na  1. 
234.  od  r.  1310.  a  na  listech  210.,  216.,  222.,  228.  a 
opět  234.  počtem  oním  po  celé  knize  rozloženým. 

Tolik  jsme  o  půwodu  a  powaze  knihy  této  paměti- 
hodné powěditi  za  newyhiiutedlně  potřebné  měli.  Co  se 
samého  obsahu  jejího  týče,  obšírněji  w  jiném  článku  čte- 
nářstwu  o  něm  něco  předložiti  sobě  pozůstawujeme.  *) 

5)  Nálezy  konáelů  Pražských  w  knize  od  r.  1310.  obsažené  mini 
wydati  w  celosti  we  zwlá^tni  sbírce  památek  prárva  městského  rv  Ce- 
chách Dr.  £.  F.  Róssler.  Prwni  díl  sbírky  této  bude  s  koncem  to- 
hoto roku  w  rukau  ol>eceustwa. 


IX. 

Slowo  o  rozdílu  u  wysloweiií  hlásek 

i  a  y. 

Od   Jana    Krbce. 


"an  professor  Šembeřa  poznamenal  we  swé  české 
orlhog;rafii  pro  Němce,  že  se  nširoké  y,  a  úzké  é,  již  od 
staletí  u  wyslowowání  (českém)  nerozeznáwá^  aČ  se  prý 
toho  rozdílu  mezi  i  a  y,  ješto  w  ústrojí  slowanského  ja- 
zyka hluboký  kořen  má,  Xv  spisowné  řeči  bedliwě   šetří.a 

—  My  se  w  tom,  že  rozdíl  (hlubokého)  y  a  (wysokého)  í 
w  ústrojí  slowanského  i  českého  jazyka  pewný  základ  má, 
spaném  professorem  docela  srownáwáme:  wsak  ale  spolu 
při  té  příležitostí  k  weřejné  známosti  uwádíme,  že  se  ten 
rozdíl  u  wyslowowání  i  a  y  z  částky  až  do  dneška  w  Ce- 
chách udržely  a  w  ústech  wesnického  lidu  po  ř,  />,  y,  Ws 
m  welmi  slyšný  jest;  a  to,  pokud  nám  známo,  na  pan- 
stwích   Třeboňském,   Hlubockém,  z  částky  i  -Bechynském, 

—  na  statcích  Bzí  a  Zálší,  —  wukol  mést  Soběslawi  a 
Weselí,  i  w  celém  kraji  Budějowickém,  pokud  český  jest, 
i  dále.  — ; 

Počátek  wšeho  psaní  jest  zajisté  mluwení,  a  wšeho 
prawopsaní  prawé  wyslowowání.  Jak  se  skutečně  mlu- 
wilo  a  wyslowowalo,  tak  se  z  počátku  a  každého  času  i 
psáti  hledělo.  Prawé  wyslowowání  jest  tedy  w  každém 
jazyku  bez  rozdílu  prwním,  přirozeným  základem  wšeho 
prawopsaní.  Němec  to  nazýwá  prwním  základním  pra- 
widlem  prawopisu.  Čím  se  tedy  wěrněji  psaní  s  mluwe- 
nim  a  skutečným  wyslowowáním  srownáwá,  tím  přiroze- 
nější, prawi dělnější  a  snazší  jest  prawopis:  čím  pak  se, 
z  rozličných  důležitých  i  nedůležitých  příčin,  psaní  od 
skutečfiého,  prawého  wyslowowání,  dále  uchyluje,  tím  ne- 


590  Slowo  o  rozdílu  u  n'yslojveni  hlásek  i  a  y,  -        ' 

m 

přirozenější,    neprawidelnéjšf,    aneb   raději    říci,   prawidly 
nacpanější  a  tedy  nesnadnější  bude  prawopis. 

Pokrokem  času  se  owšem  wyslowowání  jednotných 
zwuků,  slabik  i  slow  mění,  w  klerémžlo  pádu,  pakli  nic 
jiného  nepřekáží,  i  prawopis  se  mění  a  měniti  musí; 
nikdo  u  nás  již  ani  newyslowuje  ani  nepíše:  najmilejší* 
sě,  abyste  atd.  Z  důležitých  ale  příčin  zůstáwá  někdy, 
nawzdor  proměněnému  wyslowowání,  prawopis  nezměněný, 
a  co  se  jindy  psáwalo  prawidelně  dle  wyslowowání,  to  se 
nyní  tak  píše  platným  obyčejem  (Schreibgebraucb),  aneb 
dle  obdoby  (analogie).  Česká  ústa  již  dokonce  žádného 
rozdílu  nedělají  mezi  á  a.  u  fuoj,  a  přede  se  ten  rozdíl 
ještě  w  psaní  zachow$iwá,  čehož  příčina  jest  rozdílný  po- 
čátek obau  zwuků.  Podobně  se  má  wěc  s  hlubokým  a 
wysokým  (širokým  a  úzkým,  twrdým  a  měkkým)  /,  4.otiž 
s  i  a  y:  INikdež  w  městech,  ani  w  ústech  tak  nazwaných 
wzdělanců  nérozeznáwá  se  již  u  wyslowowání  i  a  y,  neb 
k.  p*  mi  (mir)  a  my  (wir)  zní  w  jejich  ústech  stejně  a  ne- 
rozdílně; a  přede  každý  přiswědčí,  že  je&t  tu  welmi  du- 
ležito  alespoň  w  psaní  ^  ten  rozdíl  znamenati,*  poněwadž 
jest  toho  potřebí  pro  lepší  určitost  a  srozumitelnost,  a 
"zakládá  se  to  na  starší  wšeobecné  wýslownosti,  která  se, 
jak  swrchu  podotčeno,  ještě  dosawáde  sem  a  tam  w  ústech 
wesnického  lidu  udržela,  o  čemž  práwě  powědKi  chceme. 
Wyslowuje  totiž  náš  lid  w  poledních  Cechách,  a  snad  i 
jinde,  y  tak  jako  my  je  wyslowujenie;  ý  se  rozwinuje  w 
jeho  ústech  wždycky  w  ey;  i  lain  zni  tak,  jako  u  nás,  ač 
trochu  wý§e,  takže  prawý  a  praw/  ne  sice  tolik  w  sluchu, 
jako  w  ústech  se  rozezná wá;  neb  při  í  lpí  téměř  jazyk 
na  patře,  ne  tak  při  ý.  Mimo  to  se  rozwinuje  w  časo- 
slowě  (3  pers.  pl.  praes.)  i  w  eji,  k.-  p.  wědí  =  weději, 
.welí  =  weleji,  mámí  =  máměji,  chrání  «  chi^áněji  atd. 
Krátké  i  pak  zní  w  ústech  toho  lidu  welmi  značitě  a . 
měkce,  tak  jakoby  se  psalo  ji,  a  sice  po  i  b,  p,  f,  w,  m; 
ale  po:  c,  /,  j*,  z,  zní  obyčejně.  Konečně  se  dlauhé  /  w 
časoslowech  na  ím   wždy   zkrátka   wyslowuje  a  <  w  iníini- 
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tivu    wubec  a  zcela   odhazuje , 
končí  na  ^.     W  dasoslowech  na 
se  říct,  moet.     Wyswětlínae  to 
\,  po  b' 


tak  že  Časoslowo  se  wždy 
cř,  jako,  říci,  moci,   říká 
následujícími^  příklady: 


Babička, 

zni 

jako: 

.  babjička. 

Holubice, 

» 

• 

holubjice. 

bič,  bičík. 

» 

» 

bjič,  bjičík. 

bidlo. 

» 

» 

bjidlo. 

dobré  bydlo. 

» 

» 

bydlo. 

bil  ho. 

» 

» 

bjii. 

bíti  (holý). 

» 

» 

biti. 

byl  tu. 

» 

» 

byl. 

žabínec. 

)) 

» 

žabjinec. 

biskup. 

» 

» 

bjiskup. 

2.  po  p:   ' 

opice,  opička. 

» 

» 

opjice,  opjička. 

slepice,  slepička. 

» 

n 

slepjice,  slepjička. 

pila«  pilka. 

» 

» 

pjila,  pjilka. 

pilnost. 

» 

» 

pjilnost. 

spis,  nápis. 

» 

» 

spjis,  nápjis. 

napiti  (se). 

» 

)> 

napjit  se. 

pískati. 

» 

n 

pískati. 

piškot. 

» 

» 

pjískot. 

piwo. 

» 

» 

pjiwo  (w  městečkách  piwo). 

piwowár. 

» 

» 

pjiwowár. 

piwoňka, 

» 

» 

pjiwouka. 

pižmo. 

» 

• 

pjižmo. 

3,  po  f: 

i 

figura. 

» 

n 

Qigura. 

fičeti. 

» 

» 

fjičeii. 

fik. 

» 

» 

fjik. 

fikaný. 

» 

» 

Qikaný. 

rafika,  rafička. 

» 

» 

rafika,  rai^ička. 

4.  po  w : 

■ 

1/ 

biskupowi. 

» 

» 

bjiskupowji. 

borowice. 

» 

n 

borowjice. 
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wídle»  ^dlke,             zni 

jako: 

wjidle,  wjidlice. 

zdwihati,                         » 

» 

zdwjihat. 

winu^  zawinu,                 » 

» 

wjinu,  zawjinu. 

winek,                             » 

• 

D 

wínek. 

wina,                                »  . 

» 

wjina. 

winen,                              » 

0 

• 

wjinen. 

nowina^                           » 

» 

nowjina. 

5.  po  tn: 

«                                   • 

dej  mi                             » 

» 

mji. 

my  jsme,                         » 

» 

my. 

-mice,  Hostomice,          » 

» 

*mjíce. 

pramice,                          » 

» 

pramjice. 

mihá  se,                          » 

» 

mjihá  se. 

mily,                                » 

X> 

mjilý. 

milost,                             » 

» 

mjilost. 

dwě  mile,                        » 

» 

mile. 

minu,                                H 

» 

mjinii. 

minul5%                            » 

» 

mjinulý. 

U  jmen. 

• 

Sing,  rtfirn.  čáp,              » 

» 

čáp. 

dat,  čápowi,                    » 

» 

čápowji. 

pL  7wm,  čápi,                  » 

» 

čápji. 

acc.  čapy,                        » 

» 

čápy. 

sociaů,  s  čápy,                 » 

» 

s  čápy. 

ř/'  přidawných  jmen. 

Sing.  nom.  zdráw,           » 

» 

zdráw. 

pl.  n.  zdráwi,                  » 

zdráwji. 

práw,                               » 

» 

práw. 

práwi,                               » 

» 

práwji. 

^  casoslow  na  m,  jenž  se 

wyslowúje  zkrátk 

hubiti,                               » 

» 

hubjit. 

JřVí^.  hubím  (hubim),    » 

» 

hubjim. 

hubíš,                                » 

» 

hubíš. 

hubí,                                 » 

• 

» 

hubí. 

pL  3.  />•  hubí,               » 

» 

huběji. 

hubil,                              » 

» 

hubjil. 

J 


»§Íowo  o  rotdiht  ú  wyHowcni  hltíiek  i  a  ^.  J93 

Z  tohoto  ^  sesuwetií  již  patrně  tf^iděti  jest,  jak  se  od 
tamniho  lidu  e  a  y  rozU^^ně  wyslowuje^  a  nelze  pochybo* 
wati>  že  se  za  předešlých  dob  také  j^  c,  ly  s  r  z  w  po* 
dobném  pádu  <  od  y  slyšitelně  roze^néwalo;  poněwadž 
naši  starší  ten  rozdíl  w  psaní  dobře  poznamenáwaii.  Ru- 
sowé  pak  a  Poláci  dosawáde  i  w  mluwenl  i  w  psaní  toho 
roasdíln  šei;ří.  W  šestnáctém  století  ale  již  toho  rozdílu 
po  c,  9,  z  w  mhiwení  nebylo^  pročež  tehdejší  učení  Če« 
ehow^  sprawujíee  se  pauhým  wyslowowánífti^  ustanotriK 
za  pewňé  prawidIo>  aby  se  již  po  ér,  ^  a  «  wždy  jen  y 
psalo.  Později  pak  se  ztratila  w  městech  a  mezí  něen^mi 
rozdílná  wýsiownóst  písmen  i  a  y  také  po  b,  p,  f^^^l^^ 
tn,  a  tedy  se  ten  rozdíl  jen  pauh;ým  obyčejem  až  do  našich 
dnů  w  psaní  zachowaL  Nedáwno  pak  se  pozornost  našich 
slowozpytcA  i  na  tuto  nestejnost  obrátila,  a  tak  se  měkké 
[lá  úzké,  wysdké)  i  opět  na  swé  staré  místo  po  r>  .r  a  t 
položilo;  nikoli  pak  za  příčinou  přirozeného  wysiowo- 
wání,  nýbrž  náwodem  widitelné  obdobnosti  (analogie).  Ano 
t  nenadání  při  té  příležitosti  také  spojka  y  se  proměnila' 
w  {^  ač  za  její  měkkost »  tuším,  žádné  starší  wyslowo- 
wání  neručí. 

Když  se  před  30ti  lety  proti  širokému  y  w  Čechách 
a  jinde  horliwě  wálčiti  počalo,  bylo  již  w  Němcích  proti 
témuž  ubohému  (že  prý  mnišskému)  y  wšeobecné  pozdwi* 
žení.  Mohlof  by  se  tedy  snadno  zdáti,  že  české  proná- 
sledování nemilého  ypsilonu,  bylo  poněkud  jen  sUpé  ná- 
sledowáni  a  ohlas  německého  zwuku,  neb  zajisté  Gechowé 
wíce  a  častěji  než  jest  třeba,  a  někdy  i  nechtíce  a  newě* 
dauce^  se  swými  zahraničními  saupeři  se  řídí  a  jejich 
maudrých  i  nemaudrých  kauskfi  chutě  následují:  wšak 
buď  jak  buď,  analogická  oprawa  našeho  prawopjsu  stojí 
na  základu  prastarého,  ač  poněkud  již  zašlého  mlumsní 
způsobu,  jehož  stopu  dosawáde  w*  ústech  českého  lidu 
nalézáme.  Má  tedy,  nejprwé,  ona  oprawa  dobrý,  přiro- 
zený základ.  Potom  jest  také  užitečná  a  nezřídka  i  po- 
třebná  k  lepšímu  rozeznání    a  srozumění;   jakž    bychom 
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k.  p.  n>zezDáwali.  mi  "a  my,  bil  a  bj/ils  €Ír€ť  a  ^ra,  bisku- 
powe  a  biskupdwy  ?  U  d«  Pak  jefit  wždy  jesle  poněkud 
mc^iiá  k  starému  wyslowowáití  se  nawrátíti,  Mésuký  lid 
sice*  a  wůbee  učení  Čechowé  (mezi  nimi  i  školní  uéíle- 
lowé)  nikdež  wice .  e  a  y  u  wyďowowání  n^rozeznáwají, 
ano  ješitě  se  dobrému  wesnjckému.  Iidu«  který  posud  ten 
rozdíl  čiaí«  posmiwají.  Wšak  když  ti  páni  nejprwé  po* 
wáží«  že  sprostý,  wesnický  lid  (á  we  škole  wesntcké  děti) 
lépe  wysIoi¥UJí  nez  o&i«  a  ledy  že  by  to  holý  nerozum 
byL  jemu  se  zato,  že  nám  z  částky  to  pfiwodní  wyslowo- 
wání  zachowal,  ještě  posmiwati:  zajisté  přestane  nemau- 
dré  spílení^  a  místo  toho  mňže  lepší,  zřetedlnější,  rozdíl- 
uější  wy$lowpwání  písmen  i  a  y,  alespoň,  u  učených,  na- 
stati^ Nemíní  se  tu,  aniž  třeba  jest,  aby  se  u  \vyslowowáni 
zwučky  i  tuze  na  j  tak  říkaje  naléhalo,  a  ano  jako  lid 
dělá,  příliš  měktie  až  jako  ji  wyrážeLo :  nicméně  by  jemná, 
česká,  zwláště  ženská  ústa  snadno  prostřední  cestu  na* 
lezla,  žeby  i  a  i  trochu  wýše,  úžeji  a  jemněji  než  dosa- 
wade,  a  y,  ý  trochu  níže,  siře  a  temněji  než  posod  zníti 
mohlo.  Hledfme<*li  na  swá  ústa,  pozná wáme,  že  wyslowu- 
jice  i  a  i  značitě  ústa  swíráme  a  jazyk  téměř  až  na  patro 
pozdwihujeme ;  zkrátka,  wyslpwujeme  we  čteni  i  a  í  wždy 
lak  jemně  a  wysoce,  jako  když  to  pí  smě  jednotné  napsa- 
né widauce  jmenujeme  a  prawíme :  to  je  samozwuoka  i,  i. 
Naopak,  y  a  jf  se  wyslowuje  s  otevřenějšími  ústy  a  trochu 
doleji  opuštěným  jazykem,  tak  jako  když  to  písmě  na- 
psané  jmenujeme  řkauce:  to  je  y*psilon.  K.  p,  b-yl,  tad-y, 
ráf-y,  nph-y,  ruk-y,  tak-y,  wol-y,  rám-y,  dám-y,  stan-y, 
kos-y,  koz-y,  woz-y.  Ač  když  je  prodlužujeme  (ý),  něco* 
málo.  ústa  zúžiti  musíme.:  nikdy  ale  tolik,  jako  když  wy- 
soké  I  wyslowujeme;  L  p.  prawý  a  prawi;  známý  a 
známí  atd. 

,  Tento  rozdíl  u  ^vy^Iowowání  i  a  y,  nahezající  se  dosa* 
wad  w  lidu,  má  w  praf^opisu  pro  lolio,  kdo  jej  zná,  ne- 
malau  wýhodu.  Tak  jsme  r.  181 K  z  Nejedlého  gi-ďmmatiky 
slyšeli  a  se  učili,  že  w  českém  jazyku  jak  se  wyslowuje  tak 
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se  i  piSe;  a  že  se  ¥  jemně,  měkce,  a  y  hrubě  a  twrdě 
wyslowuje  (podobně  Pcizl ,  Tomsa ,  Dobrowský  atd.) ;  a 
podlé  té  wjfsiownosU  že  se  má  po  ř,  p,  f,  w,  m.  I,  také 
rozdílně  i  neb  y  psáti.  Wšak  ten  rozdíl  měkkosti  a  twr* 
dosti  písmen  i  a  y  nebylo  nikdež,  ani  z  úst  samého  pró- 
fessora  slyšeti  a  rozeznali ;  pročež  bylo  těžko  dan^m  pra* 
widlem  se  sprawowati,  a  dělalo  se  w  tom  jak  od  Čechů 
tak  od  Němců  nemálo  chyb.  Kteří  pak  onen  rozdíl  i  a 
y  z  domácí  mluwy  znali,  neměli  tehdáž  dokonce  žádné 
nesnáze,  neb  po  c,  s  3i  z  se  wšude  psalo  y,  a  po  bs  p, 
/*,  w,  m  se  jen  každý  rozpomenul,  jak  w  tom  pádu  náS 
prostý  wesničan  wyslowuje,  a  tak  nikdy  nechybil.  Kde 
si  jiní  hlawy  lámali,  a  poněwaďž  jazyk  městský  neposkyr 
towal  žádného  rozdílu,  jen  obyčejem  se  říditi  museli:  tu 
bylo  nám  dle  známého  w  lidu  wy^lowowádi  snadno 
dobře  psáti.  Podobně  se  w  tom  pádu  ncjwětší' díl,  píšíc 
posawade  jen  obyčejem  analogie,  říditi  musí,  a  snad  jea 
málo  kdo  skutečnau,  žiwau,  neomylnau  -^  wv  lidu  pozů* 
stalau  —  wýslowností  se  sprawiýe. 

Nelze  zapírati,  že  se  w  rozličných  časech  také  roz* 
Kčné,  příhodné,  prospěšné  oprawy  w  prawopisu  učinili, 
záležející  w  tom,  že  se  zde  onde  od  obyčejného,  zwykem 
se  řídícího  psaní  způsobu  k  skutečnénm  ústnímu  wyslowo* 
wání  blíže  přistaupilo:  bez  pochyby  žet  se  irbudáucnč 
w  tom  smyslu  dále  oprawowati  bude,  dokud  jen  co  k  opra- 
wowání  zbyde.  Wšak  dle  našeho  zdáni  neméně  by  bylo 
hodno,  aby  se,  pokud  třeba  a  možná,  též  na  oprawu 
skutečného  mluwení  hledělo,  by  se  wyslowowání  od  pra*, 
wého  psaní  bez  potřeby  nelišilo;  bychom  k.  p.  nejen 
psaní  prawidlo  měli,  že  se  i  měkce,  jemně  .a  jasně,  y  pak 
twrdě,  hrubě  a  temně  wyslowuje ,  nýbrž  abychom  je. 
w  skutku  také  rozdílně  wyslowowali ;  zwlást  když  to  po^ 
někud  ještě  w  národu  se  nalézá,  a  od  slowanských  bratríi 
úplně  i  jazykem  i  písmem  se  wyznacuje.  £í  tedy,  zde 
jest  ještě  něco  důležitého  k  oprawowání  I  — 


8* 


X. 

*  4 

Viktorina  knížete  Mínsterberského  list  k  ha- 
merníkům panstwi  Polnického  r.  1480.. 

SdéUn  od  pref.  Siárka. 

We  jméao  boží.  Amen. 

Jroněwadž  wšecky  wécí»    a   zwlástě   k  časům   budau* 
diB>  kieréž  listy   a  psaními  ku  paměti   lidské   sepsány  a 
pedetmi  od  téch^  od  nichžto  wycházeji,    a  poddaným  niž« 
šlho  8tawu>  jakožto  od  kralůw^   knížat  a  panůw  wydáwaji 
M  a  půjčaji.  k  spriwám.  utwneay  neb^ajice.  w  zi^ome. 
nuti  tíkodliwé  přicházejí^   a   skrze  to   častokrát  od  paniiw 
a  illřednikůw  jich  poddáni  k  bezpráwi  a  škodám  a  k  zmat- 
kům   přicházejí:    A  protož  -  my    Yiktorin    knize  .Minster- 
berské,  Oppawské«   hrabě  Kladský  dc*,  znamenawse  stá- 
hMt  a  celau  wírn  naáich  wěmých  milých  bamemikůw  pan- 
stwi    naších   Polnického  (sic),   Ronowského   a  Přibyďaw- 
ského^  a  že  w  časech  wálek   předešlých  za  předk&w  na- 
éich,  panůw  Polnických^   byli  jsau  w  řádu  a  w  řízeni  za* 
chowání, ,  jakož  na  jich  staw  náleží,  ^e  Wšech  obchodíchr 
jakožto  od  uhléřůw,   od  jich   w  hamřích  a   při  hamřich 
dělníkůw  a  čeledi  wezdejší:  ale  že  w  času  wálek  již  dotče* 
ných  wšecka  jich  práwa,  zřízeni  a  obyčejowé   skrze  roz- 
ličná jicli  od  nepřátel  i  od  dělníkůw,    od  uhléřůw  a  wez- 
dejši  čeledi   obtíženi  porušena,   zkažena  a  změněna  jsau: 
we  wiech  wěcech  swrchu  dotčených,  ženejsau  již  w  žádné 

r 

starodáwni  míře  stály,  ale  ze  wšeho  wystaupity;  skrze  kte- 
raužto  wěc  my  i  naši  budaucí  mohli  bychom  na  poplat- 
cích, od  nich  nám  powinných,  ujmu  a  škodu  w*zíti  a  míti. 
1  nechtějíce  nás  a  našich  budaucích  w  omylu  zůstawití,  a 
jich  w  takowém  nezřízení  a  w  zmatcích,  nám  i  jim  škod- 
ných zůstawití,  jsauc  prošeni  skrze  urozeného  a  statečného 
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rytíře  Jatía  Špana  zBarnšteina,  heiunana  na  Polně,  a  sIo« 
wutného  panoše  Matthiáše  z  Třibska ,  ještě  tu  diwilí  kan* 
clíře  našeho,  wěrňé  milé,  od  swrchu  dotčenýdi  hanerai^ 
kuw,  abychme  jim  jich  práwo  a  swobod  a  starodáwných  -^ 
ob;jfčejůw  sprawedliwých  nawyklofití  potwrdki,  a  z  milosti 
naši  píwa  wařeni  k  jich  wlastnimu  stolu,  a  mleni  a  cMeba 
pečeni  při  jich  hamřích  přiti  a  dopustiti  bez  škody  ji- 
ných městeček  našich  ráčili;  jakož  pak  ceduli  sepsanail 
na  ty  kusy,  žádosti  a  prosby  skrze  týž  wět*né  naše  milé 
nám  jsau  poslali.  Kteraužto  prosbu  we  wšech  kuších  neb 
artikulích,  každý  zwláště,  s  raddau  wěmých  našich  milých 
wážíli  jsme,  a  k  prosbám  jích  snažným,  jakož  slušné  jest» 
přistaupiwše,  nachýlili  jsme  se  způsobem  tímto  .é,.^) 

Item:  Ustanowujem  a  ku  prwnímu  obyčeji  nawracu* 
jem.  aby  wšecka  «tarodáwnf  práwa  a  obyčeje  zachowáwa- 
li;  mezi  sebau  totiž  aby  tiž  mistři  hamernici,  kteříž  nyni 
jsau  a  w  budaubích  časich  budaju,  saudy  swé  měli  a  dr-^ 
žel  i  w  našem  městě  Přibyslawi,  a  wšecky  zápisy  na  hamry 
jidi  aby  w  knihy  téhož  města  sobě  zapisowali;  a  čehožby 
sami  saudem  swým  mezi  sebau  srownati  nemohli,  to  piu*k* 
mistr,  riditář  a  konšelé-  aby  rozdělili  na  témž  práwě* 
Pakli  by  se  přihodilo,  žehy  pře  těžká  a  neznámá  byla^ 
a  žehy  w  to  ani  práwo  již  dotčené  uhoditi  mohlo  r  tehdy 
aby  stáli  ti  mistři  s  stranami,  jíchžby  se  ta  wěc  dotýkala, 
před  úředníkem  naším  Polnickým,  kterýž  by  té  chwíle 
byL  A  ten  a  takowý  aby  té  pře  byl  rozdílce  a  saudce^ 
a  cožby  za  sprawedliwé  mezi  stranami  nalezl,  přitoni  abý 
obě  straně  zůstaly,  beze  wšeho  odwoláwání  k  wyššímu 
právní,  Jcromě  nás  a  budaucich  našich* 

It.  Jakož  jíž  z  dopuštěni  Božího  na  horách  našich 
Tuda  pohoršila  s^  a  že  již  náklad,  ji^ož  zpraweni  jsme, 
mnohem  wětši  jest  a  weliké  obtíženy  skrze  štoki.dříwí  a 
ňaprawowání  přichází,  takto  ustawnjem  a  powolujem  :  Aby 
tiéž  hamernici,  a  z  těch  hamrůw  kteříž  by  rudy  w  swých 
tálich  málo   měli   aneb   s  těžkosti   doby wali ,    mohli  jiné 

*)  Mezera  w  připíšu. 


h9S    ■      f^iktorirui  kniiete  MintUrberského  list  k  hamemihánt* 

okolo  týchž  hor»  aneb  kde^y  najiii  mohli*  dob^iratí, 
kdežkoli  na  panstwi  našem^  beze  wsí  prekáiky  wšelike- 
rýeh  anřednik&w  našich  nynéjšich  i  potomních^  kolikrát 
by  kim^mu  z  nich  toho  potřeba  přiďa^  k  jich  wlastníma 
každého  z  nidi  hamrowáni,  ale  nejinam  k  odbýwáni,  bez 
ujmy  wiak  natídi  poplatkůw. 

Přísně  také  ustawujem  a  mi  ti  chceme^  aby  wsíekni 
hameroici/ kteříž  tůž  rudu  z  našich  hor  beran  a  bráti  (by) 
chtěli,  budau  po  wšecky  časy  wěčné  w  jednostejném  práwě 
wiecky  řády  a  obyčeje^  saudy^  artikuíe,  i  očby  se  k  našim 
poplatkům  neb  k  swým  potřebám^  buďto  nám  poctu  uči- 
niti chtíc,  kdykoli  by  se  jim  zdálo  a  líbilo ,  podlé  jich 
w&le  a  potřebnosti  obecné,  buďto  ku  štolám  aneb  k  jiným 
jidi  potřebám,  oč  se  swolili  a  ínezi  sebau  uložiti,  zbírání 
z  sebe  podlé  přísežních  ustanowení  a  uznání  aby  wšjckní 
jednostejně,  jakož  (od)  staródáwna  jsau  se  jích  předci  a 
oni  po  nich  zachowáwali,  též  se  zachowali,  žádný  se  z  toho 
newytahuje,  ani  ti,  jenž  na  našich  gruntech  sedí,  ani  ti^ 
kteříž  na  jiných  dzítrli,  ale  jednosworně  aby  to  jho  spolu 
nesli  beze  wší  odpornosti.  Pakliby  se  udalo  kterému 
z  nich  nyní  neb  potom,  a  potom  jako  nyní,  proti  tomuto 
našemu,  ne  nowému,  ale  z  staródáwna  obyčeji  zachowalé- 
mu  zprotiwiti  a  podle  břemeni  uloženého  z  jedné  a  z  wětší 
strany  wíile  nechtěti  nésti  a  sřownati  se:  proti  takowému 
každému  zprotiwilému  a  nepowolnému  obecnému  dobrému 
powolujeme  a  přísně  přikazujeme  přísežným  starším  z  týchž 
hamemikůw,  kteříž  by  té  chwíle  byli,  nám  přisahán  za- 
wázáni,  moc  jim  plnau  dáwajíc,  takowému  nepowolnému 
rudu  na  horách  často  psaných  našich  zastawiti«  A  budeli 
se  takowý  neústupně,  twrdě,  nechtě  uloženého  poslušen- 
stwi  podniknauti,  dřžeu,  aby  mohli  tu  rudu  jeho  také 
obrátiti,  kdežby  se  jim-  zdálo,  tak  aby  nám  poplatek  náš 
nescházel,  i  moci  se  rozdělíd  a  tak .  dlauho  držeti,  až  by 
uloženi  poslušenstwí  podnikl  a  s  jinými  se  s  utwrzéným 
zapsáním  srownal  a  podstaupiL 

'    It.    Co  se  lesůw  kstawení,  kdyžby  se  přihodilo  z  do- 
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pušléni  Božibo  anlib  zlých  lidi  apálením,  dotýde,  jakož 
prwé  podlé  spráwy  a  obyčeje  bylo  jest,  že  jsau  na  Aa* 
šich  lesích  a  w  těch,  kteréž  jsau  klášteru  od  předků^ 
našich  Ždarsku  dány,  s  tau  wýmitikau,  že  naSi  wSíckní 
lidé  poddaní  sobě  w  těch  lesích  k  staweni  bráti  mají,  é 
též  nadepsaní  hamernfci,  komužby  toho  potřeba  byla  a 
přihodilo  se,  čehož  pán  Bůh  ostřež,  což  kterému  potřebí 
byloby,  swobodu  lesuw  a  dříwi  stawéti,  ho  mocí  brátíj^ 
sekati  a  woziti  budau.  Wšak  s  wédomím  hajných,  našehá 
i  kněze  opata  Žďárského,  jakož  tak  spSsobenp  jest  bylo<^ 
It.  Co  se  uhléřůw  dotyce,  kteříž  též  mistry,  jakž  sly* 
šime,  kwelikým  škodám  připrawttjí,  zajímajíc  u  nich  we« 
likých  summy  peněz  a  weliké  dlahy  na  se  zberauce,  a 
košňw  na  míře  umenšujíce  a  na  wo2y  nespoře  nakládán 
jíc,  a  když  z  dopuštění  Božího  a  neb  zljfch  lidí  který 
z  nich  sejde,  že  wšeho  každý  mistr,  což  jemu  dlužen  n^áw 
stane  ten  jenž  smíti  sejde,  škoden  býti  musí,  a  druhý 
daufige  w  to  i  tím  wíce  se  dluží,  a  že  mistr  jeden  přéá 
druhého  zakládali  jsau  takowé,  a  skrze  to  týmž  mistrům 
weliké  škody  přicházely  jsau  a  přichází^,  že  druzi  rnui* 
seli  a  museji  hamrůw  odbýwati,  a  tak  i  nám  ujma  skrze 
to  přichází :  takto  o  tom  přikazujeme  a  ustanotrojeme : 
aby  uhlíři  a  lidé  naši  poddaní  k  mistrům  již  psaným,  kte« 
řiž  jim  tím  přisluhují,  za  jieh  peníze  měli  se  we  wšl  po^  ' 
wolnosti  podlé  slarodáwních  práw  a  obyčej  ůw,  bíi(fto  w  ko^ 
šech,  w  míře  beze  wšech  obtěžotvání  fortelům  kladeni  i 
w  záplatě.  A  jakžkoli  za  starodáwna  košowé  byli  jsau 
dlauzí,  širocí,  hlubocí,  jakož  pak  na  zámku  našem  w  Polně 
jeden  z  starodáwna  wisí,  z  něhožto  míru  bráti  mají ,  aby 
méH  a  jim  w  takowých  uhlí  wezli  a  spřawedliwé  naklál 
dali.  A  jnistří^V;)  jakož  z  starodáwna  bylo  jich  láiléřb 
předkem  groši  českými  placeno,  též  aby  jim  placeno  byloi 
bez  ujmy  a  bez  přeČinění,  lečby  se  dobrowolně  wšioknt 
mistři  o  to  ftwolili;  jestlížeby  znali,  žehy  při  tom  zůstati 
nemohli,  to  buď  prá^o  beze  škody  přikazujíc  každému 
z  týchž  mb|růw,   aby  jeden  druhému  uhlířů  neodluzowa| 
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xaklád^áfQ  penřs  ani  žádaau  w(cl  wymyďenau*  akwfrickoi 
a  kaidý  awláště  aby  se  saebowá^rali  podlé  práw  siarp«- 
dáwoicit  pod  pokutami  na  to  uloieo^mi. 

It.   O  déloicích  pri  hamřícb>  kteříž  jaaa.  w  budaucích 
iaaecb  bylí  by  a  btidau»  takto  ustawujem:  aby  mistry  w  po* 
etiwoaii  méli  a  jidi  mimo  atarodáwni  obyčeje  neobtěžo-* 
wali,   ale  jakož  z  siarodáwna,  za  pokoje   a  za  slawné  pa* 
metl  krále  Wáclawa  jich  mzda  každého  podlé  powahy  buďto 
imelciři,  kowáh,  imidkneefatu  fsicj,  kolsirowi  (Kohlcnachu* 
rer?}  a  Jiným j    kteréž  při  hamřích  míti  musejí »  plaeeno 
h^lo  grosí  ^kýmij  pří^  témž  aby  každý  zusial>  a  wice  žá- 
dati nesměl,  ani  také  jeden  mistr  přes  druhého  tejně  neb 
£jewně  dáti  nesměl.     Pakli  by   se  který  z  místrůw  toho 
dopustili  směl,  ten  aby  nám  a  budavicim  našim  do  komory 
naU  deset  hřiwen  propadly  a  dělník  aby  na  žádném  hamru 
dila  míti  nemohl.     A  tiž  dťlnici  aby>  dokudž  jsau  na  ta* 
kowé  službě  mistrůw,  jich  wůle  hleděli*  jich  poslauchalí^ 
iádnýeh  jiných  pánůw  ti  ani  jiní  na  hamřich  ani  na  ho-* 
réch  zwláštních  nemajíc   mimo   nás  a   liředníka  našdio^ 
nám  i  úředníku  našemu  oddáni  jsau^  pokudžby  na  našich 
gruntech  žiwjftost  jich  byla.    A  jestliže  by  se  který  z  uhlí- 
řůw  neb  dělníkuw  čeho  dopustil  *  ještoby  swéwolně  proti 
pánu  Bohu  i  proti  nim  a  proti  mistru  swému  se  w  čem 
zprotiwil,  buďto  řečí  nestydatai^   haaliwau«  aneb  skutkem^ 
takowého  každého  aby  mistr  uručil  a  w  moc  naši  na  Pol- 
nau  postawil,  aby  takowý  podlé   prowiněui  trestán .  byl* 
jak  by  wína  kázala. 

A  %  milosti  naši  zwláště«  a  k  snažné  prosbě  nadepsa-* 
«ých  úředníkůw  Jana  z  Barnšteina  a  Matthiáse  z  Tříbska«  . 
a  znajic  w  tom  i  náš  zwiáštní  užitek  bez  naši  škody«  s  ra« 
dau  jnašich  wěmých  milých  jim.  mistrům  na  t^mřich  a 
w  hamřich  našich  často  psaných  dali  jsme  a  mooi  listu 
tohoto  jakožto  kníže  a  Pán  jich  dědičný  mocně  dáwsHma 
plnau  wůli  a  swobodu*  mlejnice  při  haiuřieh,  piwovráry 
a  pdLárny  míti  a  držeti*  a  w  nich  pí«ra  každý  z  nidi  kavré 
potřebě  a  čeledí  jich  wezdcjši  wařili*  mleti*  péci*  pokud 
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1         jich  potřeba  kéiala  by,  po  wiecky  časy  biidauci  a  i^éčné, 

)         beze  wšecb  odporůw,  překážek  a  rušeni  naiich  budaudch 
auřednikůw  a  poddaných  našich  wšelijak.     Wšak  bez  po*'' 

í  horšeni  a  škody  měsledek   našich   Polné   a  Přibislawi   na 

I  témž  panstwi  našem  obýwajídm. 

Také  z  milostí  naši  dopauštime  jion  mistrům  a  jích 
budaudm,  aby  mohli  časy  swifmi  ku  potřebě  jich  a  pro 
dobré  přátely,  kdyžby  se  vk  ním  přihodili,  zajíc  nebo  dwa 
neb  wíce  wjich  stráních,  kteréž  k  hamrům  příleži  a  při- 
slušejíj  zabíti  w  tenatech,  tak  wšak  aby  na  trh  žádný  ne-^ 
postlali,  ani  w  dary,  ale  íoliko  k  jich  jfdlu  domácímu.  A 
aby  toto  naše'  znowu  potwrsené,  a  k  starodáwntmu  práwu 
a  obyčeji  nawráceni  moc  mělo  a  celau  pewnost  w  sobe 
držalo,  přikazujem  auřednikům  a  poddaným  našim  na 
Polně  a  w  Polné  a  w  Přibislawi,  i  jinde  po  wšem  často 
psaném  panstwi,  i  budaud  naše  k  témuž  zawazujem :  aby 
nadepsané  mistry  a  jích  budaucí  dědice  při  tomto  jaašem 
potwrzeni  práw  a  swobod  i  obyčejích  starodáwniob,  i  znowu 
z  naši  zwláštni  milosti  přidaných  a  obdařených  we  wšech 
a  w  každém  zwláště  kusu  zachowáwali  a  jich  z  nich  ne- 
wywodili,  ani  na  ně  nesprawedliwě  sáhali,  ani  jich  jakým 
na  ně  ukládáním ,  obtěžowali,  mimo  jich  sprawedliwé  po- 
platky a  pomoce,  jinuž  nám  jsau  powinnowátii  podlé  práwa 
a  obyčeje  knížecího,  a  jakožto  pánu  dědičnému  wozbamí 
k  staweni  les&w*  neb  jiných  potřeb  k  zámku,  ku  dbranS 
jich  a  stěhowání*  Neb  kdyžbychom  se,  neb  syna  našeho 
neb  dceru  ženiti  chtěli  a  wdáwati  měli,  ale  jiným  žádným 
obtiženim  aby  nebyli  obtěžowáni  pod .  zachowánim  milosti 
naši*  Toho  na  potwrzeni  a  v^ěčnau  pamět  pečet  naši 
knižetskau  k  tomuto  listu  přiwésiti  sme  roakázafi.  Dán 
na  Oppawé  we  čtwrtek  před  swatým  Martmem  zpowěd* 
nikem  Božim,  létha  Božiho  od  narozeni  Syna  Božiho  ú*' 
sicflio  čtyrstého  osmdesátého  poditajlc*  ^'^) 

**)  Ani  originál  listu  toho,  jeliol  text  z  nowéjSiho  připíšu  tulo 
podáwáme,  bez  pochyby  \  zlraceoi  pHíel:  knilownikAm  starožitnosti 
Čé«kýcb,  tuálime^  nebudem  newh.^*      Jest  rukopis  tea  w  drube  polo^ 
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wici  17.  Molcti  na  papíře  in  f«iL  íraktorowým  pismera  pakKy,  a  chowá 
m  nyni  w  archiYu  bisk«  w  H.  K.  Na  spAsob  pnwěsku  je  jíte  kottec>M<S 
pfípsáné  má  čUoky  soj^qaowiii  o  hory  a  kowy  s  timto  zwUsLním 
nadpisem : 

.  »W  kwaternu  (crwcncm  snéinůw  oLecnich  1.  1575.  Nr.  4.  tito 
artikulowé  na  snému  obecném  králowstwi  Ceskelio,  ktei^ř  diián  byl 
na  Hrade  Praiském,  a  Kawřeo  léta  božího  1575.,  w  autery  pd  swau 
Mathauši  ewang^Kflfu  Phnéf  w  přitomooat.  nejjasn£j»iho  a  nej nepře- 
noienéjlibo  .kniiete  a  pána,  p.  Maxim  iliana,  římského  woleného  cí- 
saře. Uherského  a  Ceskébo  atd.  krále;  jakožto  krále  Českého  ode 
wiech  tři  stawAw  téhož  králowstwi  Českého  swoleni  a  zawření  jsau.u 
Na  zad  jest  připsáno  rukau  wlastni  wypísowatele  takto:  »Tito 
artikulowé  z  snému  obecnibo  dáni  jsau  z  desk  zemských  s  powoleoim 
uros.  a  staetčného  rytíře  p.  Mikaláfe  Gendtorfa  s  Geniíítorf&  a  s  Mal- 
wio .  na-  welkém  a  malém  Osanie  (sic)  Skřípli  a  I^wých  Dwořich 
JMti  řím.  císaře.  Uherského  a  českého  krále  rady,  králowského  ini- 
stodržiciho  a  nej^S^yá^iho  písaře  w  král.  Českém.  Pod  pečetmi  Al- 
brechta RriStofa  itlozka  z  Žampachu  a  na  Hrubich  JMti  cis.  rady  a 
mistosndiho  zemského,  a  Wácl.  Jezborowského  z  Zelené  hory,  téi 
JMti/  cis.  rady  a  mistopisaře  w  témž  král.  Českém,  we  středa  den 
pamÁtky.  sw.  Hawia  oppata,  t.  j,  16.  dne  mčsice  října  a  1658. 


XI. 

Statuta,   to  jest   nařízeni   k  hašení    ohně^ 

JM'^  p.  Wácl.  Haugwicem  z  Biskupíc  a  na  Litomyšli 

ztwrzené  roku    1564. 

Sděleno  ód  professora  Stárka* 


We  jméno  Pána  Boha«  amen.  Zaámé  jest«  kdyi- 
koUw  pán  Bůh  wšemoliancí  lid  swAj,  pro  hiíeby  a  nepra* 
wosti  jich*  ranami  a  pokutami  swýiiii^  jakž  se  Kdy  jefao 
milostí  swaté  libilo>  trestati  a . nawšléwowati  ráčil:  že  jiest 
takdwé  pomsty  neodwracowal,  ani  trestati  přestáwal,  do« 
kawadž  by  lídj  seznajice  se  w  hříších  swých,  k  Bohu  wše- 
likau  snasnostíf'  srdcem  upřímným^  modlitbami  poníženými 
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pokorně  se  neobrátili,  hřichAw  swých  nekáli^  za  odpuštění 
jicli^  za  odwyswobozeni  ze  zlého  neprosili,  a  žiwotAw  sw^ch 
w  pobožností  newedli.  Když  pak  již  takowé  změněni  zlého 
w  dobré  činiwali,  i  hned  pán  Buh  také  z&řiwost  twáře  swé 
proměno wati,  je  jako  otec  dítky  swé  na  milost  laskawS 
přijímati,  a  ta  neštěstí,  pády  i  wšelijaké  škodné  protiwen* 
stwí  a  pokuty  od  nich  odjímati  ráčil.  Tímž  tedy  způso- 
bem i  my,  kteříž  jsme  předešle,  %a  tcclito  naších  dasAw; 
ran  a  hroznech  metel  Božích  skrze  oheň,  i  jinak  také 
hodně  a  sprawedliwě,.  s  znamenitými  swými  těžkostmi  na 
sw^ch  statcích,  i  na  zdram,  někleří  do  ochuzeni,  někteří 
z  našich  do  usmrcení  pocítHi.  *)  Chcemeli  z  těch  neštěstí 
oswobozowáni,  od  nich  zachowáni  i  ostříháni  býti,  musí- 
meť  IV  prawdě  pánu  Bohu  swému  w  swýcb  hříších  se 
winny  dáti,  jich  se  káti,  milosti  hledati,  stráže  a  opatro- 
wání  jeho  žádati,  a  tak  na  cestu  prawého  pokání  ňa» 
staupiti. 

Toť  již  jestli  jsme  'se  pána  Boha  swého  prwé  kdy 
strhli,  jakož  pohříchu!  mezi  smrtedlnými  toho  mnoho  se 
nachází,  toho  abychom  wic  nečinili,  každý  hospodář  sebe 
i  čeládku  swau  na  pozoru  a  bedliwosti  drželi,  w  hříchy 
zjewné  ani  tejné  se  newydáwali,  ani  jich  komu  jinéma 
pádbati  a  činiti  dopauštěli,  a  ctnostně,  mrawně  a  sprawe* 
dliwě  žiwi  byli,  a  wšelijak  to  předsebrali  a  konali,  čimž- 
bychom  wice  pána  Boha  swého  nehněwali,  a  wrchnoslí 
swé,  bližním  swým,  i  řádu  dobrému  urážky  nepřinášeli  a 
nečinilii  a  pres  to,  jestli  by  pán  Bůh  z  swé  milosti,  znaje 


*)  Tuto  naráží  na  dwoji  we  14.  letech  stalé  mřsta  Litomyšle 
wyhořeni,  X.  dne  11.  máje  1546.,  w  němž  město  i  s  zámkem  popelem 
lehlo,  a  do  sta  osob  lidi  obojiho  pohlawi  zahynulo;  a  roku  1560., 
kdež  okolo  hodiny  18té  město  téměř  w^ecko  zase  wy hořelo.  —  Čemoi 
naswédčuje  na  slowo  wzatý  gradual  literáckého  kůru,  w  témž,  m2«tí( 
dosawád  chowan}^,  kterýž  FoJ<  37,  dokládá  takto:  »Za  p,  J^ácL 
Naugrvice  z  Bishupic  oc,  a  Jana  Sedlčanského,  hejtmana  toho  ^  času  na 
LitomfiUy  nfiecky  téniěř  knihy  chrval  holských  a  duphorvnich  zp^n*ůw 
pří  káru  Uleráckém  ku  porušeni  přišlýma  Srow.'  Weleslawiny  kalend, 
híst.  str.  126  a  256. 
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tolii  ntkhi  polřebUf   né^  metlau  swau  jakauskoliw  kdy  na- 
witiwili  ráčil,  to  od  jeho  milosti  swaté,  jakožto  od   Otce 
plného  milosti  a  pra wdy  rádi  přijímali ;  paldiby  na  náš  ne* 
přítele  cfábla  pro  zkoseni,  jakž  jest  to   se   swatj^m  lidem^ 
Jobpwi  a  jinjfm    dalo  i  posawad  děj^  s  nejakaa  prekáž- 
kau  žíwnosti  tělesné  neb  s  umenšením  statku  časného,  líni 
způsobem  skrze  oheň  připustiti  ráčtl,  bucfto   že  by  skrze 
nerozěafhost  někteří,  nebo  skrze  zlemyslnost  kterého  zlého 
dlowěka   (jehožby  sobe  proti  wšt   w&li  Boží  -^  neb   Bůh 
zlému  nechce,  aniž  zlého  přiěinau  jakau  by  ti  ráčí — ďábel 
za  prostředek  toho  obťal  a- způsobil)  potržka  ohně  přišla: 
tedy  abychom  se  w  tóm  s  pomoci  Boží  opatrowali,   sché 
wešpolek  jedni  druhé  retowati  pomáhali,   a  tak  nedbán- 
liwosti  swauy  což   na  nás  jest,  statečkůw  swých*  jakž  kdo 
z  požehnáni  Božího  má,  wice   nebo   méně  sobě  hubiti  a 
mařiti  nedopauštěli :  protož  jsme   se  purkmistr,  konšelé, 
starší  obecní  i  wšecka  obec  města  Lytomyšle  jednosivor- 
nép  a  jedním  jednosworným  aumyslem  snesli,  mezi  sebaú 
naříditi,  kterak  bychom  způsob  a  pořádek  mezi  sebau  za* 
diowali,  a  kdyby  u  koho  oheň  wyšel  (čehož  milý  Bůh  za 
wšecky  dny  živrotůw  našich  uchowati  rač)  jemu  jak  od^ 
piráti  měli.     K  čemuž  ještě  se  JM®"*  urozený  p.  pan  Wáo* 
law  Haugwic  z  Biskupic  a  na  Litomyšti,  pán   náš  milosd* 
wý,  jsa  žádostiw  wšeho  našeho  dobrého,  netoliko  přimlau- 
wati,  prostředkůw  k  dobrému  wyhledáwati,   pomáhati^  ale 
t  skutečně  toho  wšeho  k  pewnému  a  dostatečnému  drženi 
á  zachbwáni    potwrditi   ráčil ;   jakž   ňiže  pořád   napsáno 
jest  takto : 

Předkem  jedenkaždý  hospodář  w  domě  swém  to 
opatruj,  aby  čeládka  twá  do  marštalí,  do  chliwůw,  do 
komor  a  podkrowí,  summau,  nikdež  po  domě  s  swědem 
bez  lucerny  nechodila,  Kdožby  pak  toho  pominul,  a 
ttswědčen  byl,  ifiá  býti  trestán  šatlawau,  a  odtud  ňewy- 
cházeti,  leč  k  obci  pokuty  jednu  kopu  grošůw  položí;  > 
pakli  by  se  který  čeledín  toho  proti  poručení  a  přiká- 
zaní hospodáře  swéwolně  dopustil,  bude   tresjtán  šatlawau 
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za  dwě  neděle.  Jestliže  by  pak  o  to  (mexí)  hospodáfom 
a  čeledínem  jeho  jaká  rozepře  powstala^  a  hospodář  chlél 
w  tom  newtnn  swau  ukázati,  to  porkmistrem  a  konšely 
rozwáženo>  a  kdo  z  nich  wincn  zůstane^  k  náprawě  a  tre* 
stáni  slušnému  přiwédeno  l>uď,  tak  jak  se  o  tom  n^ 
hoře  píše.  - 

Itk  Každý  hospodář  slámy,  sena  a  wotawy  w  dome 
sWm  měj  což  nepnéně;  a  žádny  aby  wlee  slámy  doma 
w  městě  nechowal  přes  čtyry  mandele,  a  sena  a  wotawy 
každého  přes  jeden  wňz. 

it.  Žádný  drew  buď  k  topeni  bucf  k  S4i.^eiii  sladůw 
w  domě  w  městě  wice  neměj  přes  jeden  stus,  pod  po** 
kutau  swrchu  psanau; 

It.  Drew  pitirowarských  w  městě  nechowej  na  rynku, 
ani  w  domích  neskládej;  než  kdyby  piwo  wařiti  dáti  mélj 
tu  před  tím  tři  nebo  čtyry  dni  daj  jich  sobě  příwezti,  a 
hned  je  w  to  místo  skliditi,  kdežby  ke  škodě  a  lidem  na 
překážce  nebyly^  A  klcrý  by  sedlák  sklad  dřiwi  sobě  na 
rynku  neb  jinde,  w  městě  zarážel  a  dělal,  o  tom  se  má 
powěditi  purkmistru  neb  staršímu,  a  oni  mají  ta  drwa 
rozkázati  pobrati,  neb  do  špitálu  neb  dó  školy  .dáli. 

It.  Hospodáři  každý  w  domě  swém  pilně  přihlídaj, 
jak  čeleď  twá  w  kuchyni  s  ohněm  zacházejí.  Komíny  za 
často  wyčišťowati  dáwejte,  k  tomu  sausedé  na  to  ustano* 
wenl,  komíny  každé  čtyry  neděle  přihlídati  pomnnost 
mějte ;  u  koho  by  se  jaký  nepořád  našel,  o  těch  oznamte, 
aby  to  k  naprawení  náležitému  i  k  trestání  slušnému  pro 
neopatrnost  časně  přiwozowáno  bylo.. 

It.  Sladownící  wšickni  to  na  bedliwosti  mějte,  slado* 
wně  swé  a  bwozdy,  kdež  s  ohněm  se  zacházi,  tak  opa* 
trowati,  jakož  o  tom  pi^á  wyměřeno.  Hwozdy  klenuté, 
z  hwozdy  pro  páru  komínky,  bezpečně  skrze  střediu 
wzhůru  wyhnané,  a  tak  to  wšecko  dostatečně  opatřené 
míti  na  schwálení  purkmistra  a  raddy  města  tohoto.  W 
těch  komíncích  oken  nad  hwozdem  pod  střechau  nade* 
láte,  a  když  se  slad  suší,  máte  sami  osobně    k  tomu  při- 
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hlidali  a  dAdkowi  od  ohně  odcházeti  liedopaultéti.  Byl- 
libj  sládek  oiralec^  ohně  nepilný^  nebedliwýj  a  při  tom 
SQ  tak  nechowal>  jak  pořádek  jejich  ukazuje,,  toho  aby  se 
jemu  netipělo»    ani   při   raéste  jakého   dik    w  sladowní 


It.  Cechmistři  sladowničtí  každé  čtyry  neděle,  jak  se 
kdo  w  těch  sladownicfa  zpráwné  chowá,  přihlídati  obyčej 
mějte*  přestupníky  řádu  skutečně  trescéte. 

It.  Wáichni  hospodáři,  kteříž  w  swj^ch  domich  máte 
piwowáry,  barewné  dílny  i  jiné  wěci,  k  Čemu  se  kde 
ohně  užiwá,  w  městě  neb  za  městem,  k  tomu  osobně 
každý  pilně  přihlídejte,  aby  se  s  ohněm  rozšafně  zachá* 
zelo  a  topilo.  Bylo-li  by  kde  jaké  nebezpečenstwi,  ne* 
trpte,  leč  to  prwé  k  dostatečnému  napi*aweni  a  opatření 
přiwedete,  na  schwáleni  úřadu  wýš  psaného. 

It.  Hospodáři,  kteří  mají  domy  hostinské,  mějte 
maritule  nebo  zaklenuté  nebo  omazané,  a  čeledi  swé  a 
hostem  swétel  tak  lehce  každému  neswěřujte,  ke  wšemu 
sami  přihlídejte,  bez  lucerny  žádným  wymysleným  zpu- 
sobi^m  swětel  nikam  hráli  nedopauštějte,  pod  pokutau 
swrchu  psanau.  Obmeskal-iiby  se 'kdo  w  tom,  že  trestán 
budeš  a  pokutu  dáli  musíš,  neměj  za  zlé. 

lU  Desátníci  wšickni  we.  swém  desátku  žebříky,  háky, 
konwe  kožené,  w  místě  uloženém  a  určitém,  přístupném 
přihotowené  na  snadně  mějte,  tu  kdež  kterému  od  úřadu 
ukázáno  jest. 

It.  Mísla  swoboducá  aby  byla  wšudy  okolo  zdí 
městských;  za  těmi  .domy,  kdež  jest  rýha,  žádný  nemá 
jicb  zastawowali,  ani  jakým  staivením  nad  nimi  zanášeti; 
nežt  každý  za  swým  domem .  ulice  wolné  a  swobodně  ne- 
chatii  tak  aby  lidé  mohli  w  pilné  potřebě  k  těm  domům 
wolně  pozadu,  buď  s  žebříky,  buď  jinak  přistupowati  a 
jedni  druhé  minauti.  Též  okolo  města  w  příkopech  nemá 
žádný  sobě  nic  osobowali,  plolůw  žádných  dělati  i  jinak 
ohražowati,  ani  dřew  tu  jakých  klásti,  pod  pokutau  swrchu 
psanau. 
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lu  Každý  hospodář  méj  w  domu  swém,  pr6  nábtau 
a  spéáaau  potřeba^  žebřik  krátký  k  přkuiweiií>  báky  pod 
krowem  a  dně  kožené  koawe^  kleréž  jsau  k  d6m«  ts^^ému 
způsobeny  a  zjednány;  lo  wseeko  na  snadné  a  w  .mlslé 
přístupném.  Prodááli  dňni«  tý  konwe  přidáš;  a  kdožby 
jich  wždycky.  na  holowě  nemel,  a  w  tom.  kdy  poistížen 
byl^  bude   trestán. 

It.  Zapálilo-li  by  se  pak  kdy  u  koho^  tedy  hospodář 
n^  hospodyň,  buď  někdo  z  čeledi,  kdys  oejprw  oheé: 
spatříš  neb  o.  něm  zwíš,  aby  rychle  okřik  udělal,  na  sai^* 
sedy  wzhůru  wolal,  mohl-liby  k  tomu  přijíti,  k  š^urma 
udeřil,  ohně  u  sebe  žádným  wymysleným  způsobem  ne- 
tajil ani  tejně  s  čeledi  nedusil.  A  kdožbý  se  w  tom  tak 
nezachowal,  jak  jemu  lo  wáženo  a  weč  obráceno  bude, 
to  pří  rozwáženi  JMti  pána  a  úřadu  města  I^tomyěle  buď*. 

It.  Kdyžby  pro  oheň  wzhůru  se  wolalo,  tu  jedeop 
každý  sám  hospodář  osobné  aby  k  olmi  běžel  neb  če^: 
ládku  swau  wyprawtl  beze  wšeho  přodléwádi  8  konwemi 
a  jinými  wodntmí  nádobami,  a  tu  wsíckni  wpdy  dodá- 
wali,  žebříky  přistawowali,  wzhůru  po  nich  lezli,  hasili  a 
ochotně  bránili,  odtad  nikoliw  neodctiázeli i  ažby  oheii 
přestal;  desátníci  hned  swůj  dlátek  k  ohni  přiwedli,  bqjt-^ 
mane  se  k  tomu  nejprwé  nalézti  dali,  a  wéičkni  beze 
wšeho  liknowáni  sobě  pomáhali*  Pakliby  kdo  k  ohni 
přijda  s  sebau  nádoby  wodni  nepřinesl,  nebo  přijda  z^se* 
odběhl,  má  býti  trestán  satlawau,  a. pokuty  dáti  15.  gr. 
česk.  Kdožby  se  pak  k  ohni  nepostawil,  weč  jemu  to 
obráceno  bude,    to   při   rozwáženi  JMti  a  úředaíků  buď«: 

lu  Kdyžby  se  oheň  rozmbhl,  a  lidé  obořice  se  m, 
některý  důmi  kdežby  rozuměli,  že  mohau  tu  oheň  pře-; 
trhnauti,  otlaukali  jej,  žádný  toho  nebraň ;  peb  stárnuli  s^. 
tu  na  střeše  škoda,  hudeť  naprawena:  lépeť  z^jiété  jc^t 
tobě,  ze  spolku  (ačby  se  toho  jinak  opatřiti  nemohlo}.- 
twau  otlučenau  střechu  zase  dáti  zpráwiti,  nežli  dopustiti 
několiko  jiných  domů  shořeti. 

It.  Tento    wšecken   způsob  a  řád   nésti  a  podstaupiti 
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majt  •  powínni  jsau  wiickiii  zámečti*  lahťaditi  a  zahajšti 
osedlfj  pod  těmi  wiemt  pokutami  jakž  nábore  psiao. 

itk  Kteři  jsau  se  nyoi  okolo  města  prístawélí,  nebo 
ié  při  mřstěswé  wychowáni  mají  a  mista  užiwaji,  i  jíai 
wticknij  obzwláštiiě  pak  tesaři^  zednici,  uslyšice  ňturmo^ 
wáni  i  hned  rydíle  od  díla  swéfao  jakékokoltw  mají  se 
odlrbnauUj  wezmauc  s  šebau  nádobí  k  I^ánéni  ohně  ná- 
leiité,  té£  k  ohni  běžeti.  A  poněwadž  takowi  řemeslníci 
pM  staweoich  wice  roznměji,  mají  se  i  při  ohni  předně 
postaivíti  a  snažně  brániti.  Kdožby  pak  koliw  z  těch 
k  ohni  nepřiběhl,  anebo  přiběhna  nepomáhal,  než  zewlo- 
wal,  s  mošnau  neb  s  pytlem  hasiti  přiběhl,  trestán  bude, 
že  se  jim  jiný  káti  má. 

It.  Též  wtíekni  řemeslníci,  wandrowní  towarysi,  muži, 
žá(iy>  déwečky,  ti  tak^  z  powinnosti  křesťanské  mají  a 
powitmi  budau,  jak  kdo  mňže,  w  takowé  nešťastné  pří- . 
hodě  pomáhati.  Kdož  se  takowý  najde,  pochwáleni  ziská, 
a  wezmé*lt  skrze  hájeni  jakau  pohromu  na  swých  lat- 
kádi,  ta  jemu  zase  z  obecného  měšce  má  naprawoia 
býti. 

It^.Ddberowé  obecní  w  místech  určit;ých  ustawičiiě 
naplněni  wodau  ať  stojí,  též  i  žebříky.  Kdož  nejprwé 
k  obni  déber  wody  nebo  žebřík  přinese  neb  jinak  při- 
prawi,  bude  jemu  udiněno  z  obecného  měšce,  tak  jakož 
prwé  swoleni  obecni  zopsané  w  knihách  památních  men* 
didi  to  w  sobě  zdržuje  a  ukazuje. 

It.  Toto  ^jednomu  každému  wědomé  buď,  kdyžby 
koliw  ta  nešťastná  cbwíle  přišla^  a  k  šturmu  by  se  pro 
óbeň  udeřilo,  že  hned  buďe  z  wěže  trubařské  praporec 
čerwený  wywěáen,  byloliby  we  dne;  pakli  w  noci,  tedy 
lucerna  k  té  straně,  kde  se  oheň  ^jewil,  aby  každý  po- ' 
hledíc  wěděl  se  čím  zprawiti;  a  w  té  straně  i  w  tom 
miste  9  kdež  potřeba  jest/  mohli  se  ry clíte  na  pomoc 
postawiú. 

It.  Každý  desátník  toto  za  swau  powinnost  měj,  aby 
w  swém  desátku  konwe  kožené,,  žebříky,  háky,  kteréž  jsau 
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wydány,  w  jednom  určilém  místě  chowal  a  opatrowaU  aby 
nehnily,  nehynuly  a  se  netratily.  Pnálaliby  potřeba  ohné« 
žeby  k  šturmu  zwonilí,  aby  hned  to  odewzdal,  rychle 
k  ohni  nésti  a  připrawowati  hleděly  desátek  swňj,  který 
máš  pod  swau  zpráwau^  bez  meškáni  k  hašení  ohně  a  k 
přetrhowáni  pobízel  i  přimlauwal,  i  sám  běžel  a  pomáhal. 
Kdoby  z  twých  při  ohni  se  neppstawil,  buď  postawice 
se  zase  odběhly  to  aby  nepřehlédal^  a  z  toho  počet  činil 
hned  tu  na  placu.  Po  přetrženi  a  upokojení  ohně  zase 
swé  konwe,  žebříky^  háky  shledal,  je  w  míJsto  náležité  a 
určité  shromáždil,  a  tak  w  swém  opatrowáni  držel  a  cho- 
walj  pod  uwaroiváním  trestáni  a  pokuty. 

It.  Hejtmani ,  zřízeni  k  oháům ,  toto  za  powinnost 
swau  míti  znejte:  Kdybykoliw  u  kohokoliw  w  městě  neb 
za  městem  se  oheň  zjewil  a  k  šturmu  žeby  se  udeřilo  a 
zwonilo^  přitom  aby  se  dal  každý  z  nich,  jeden  na  dru- 
hého neukazujíc  a  nehledíc^  předkem  a  nejprwé  osobně 
najíti^  k  tomu  přihléda],  to  wselijak  obmejšiel^  radil  i  sku- 
tečně pomáhaly  kterakby^  kudy^  a  jakým  způsobem  ta- 
kowý  oheň  k  uhašení  a  k  přetržení  se  přiwedsli  mohU  tu 
aby  se  k  tomu  rychle^  ochotně  a  statečně  přičinil,  že- 
bříky, kdeby  potřeba  byla,  přistawowati,  wodu  nositi  roz- 
kazowal,  k  hašení  ponaukal,  napomínal,  a  bylaliby  potřeba 
přinucowal,  od  ohně  neodcházel  ani  jiným  odcházeti  do- 
panštěl,  ažby  se  uhasil  neb  přetrhl.  A  každý  hejtman 
každé  čtyry  neděle  k  desátníkům  w  swé  čtwrti  město  při- 
hledal,  jak  se  pcířádně  w  swé  zpráwě  chowají,  a  jak  se  na 
péči  mají.  O  nepilných  a  neopatrných  oznamowal,  w  tom 
we  wšem  se  tak  chowal,  jak  dobrému  náleží,  tak  mnoho 
pro  swé  jakoL  jiných  dobré,  pod  užitím  trestání  a  pokuty. 
Nad  těmito  wšemi  řády  a  ustanoweninii  purgmistr  a 
konšelé  nynější  i  potomní  mají  a  budau  powinni  skutečně 
ruku  držeti  a  k  tomu  pilně  přihlédati,  aby  se  tak,  jakž 
swrchu  psáno,  drželi  a  zachowali,  ano  také  přestupníky 
toho  skutečně  trestali,  o  čemž  wšickni  wědauc,  jakž  ta 
naděje  jest,  jedenkaždý  sám  od  sebe,  pro  swé  wlastni  do- 
xvni  ročník  sw.  iv,  9 
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bré^  bez  napomínání^  nad  to  bez  přinucowání  se  tak  cho- 
wati  bade>  jakž  swrchu  psáno. 

Tato  wšecka  ustanowení  a  řádowé  přísli  jsau  z  pil- 
ného uwažowáníy  z  hodných  příčin,  s  přihlášením  se  k«tomu 
osobném  purkmistra,  konšel,  álarších  obecních  i  wší  obci 
města  tohoto  Litomyšle,'  kterýchžto  jest  nám  JM"**  pán, 
přehlédše  je  a  za  slušné  a  potřebné  býti  ,uznawše,  potwr- 
diti  a  na  dostatečnější  tohoto  našeho  sobě  zdrženi  nám 
je  do  těchto  kněh  hlawních  památných  wl ožiti  a  wepsati 
rozkázati  ráčil.  A  to  se  stalo  za  purgmislra  a  za  hospo- 
dáře města  Bartoše  Nikodéma  i  jiných  konšel  toho  roka: 
Alexandra  Aujezdeckého^  Walentina  Winopale,  Wáclawa 
Mrštichlupa,  Wáclawa  Homolky,  Portie  pekaře,  Petra  Ry- 
šana,  Jana  Kosata,  Jakuba  Kmochnně,  Andrle  saukenika, 
Zycha  řezníka  a  Jakuba  Cympflowa.  W  pondělí  po  ne- 
děli postní,  jenž  slowe  oculi,  léta  Pnně  1564.  Sepsáno 
to  jest  wšecko  i  do  kneh  těchto  wložcno  skrze  mne  Wá- 
clawa Kaliště,  těch  časůw  písaře  w  témž  městě  radního.  *) 

*j  Stránky  lyio  mocným  jsau  důkazem,  že  w  Cechách  bezpeč- 
nost proti  ohíiům  záhy  jíž  zmáhali  se  počínala,  anť  k  hašeni  jich 
iwláštnimi  instrukcemi  lid  cwičen  a  přísné  nabízen  býwal.  A  byť  pak 
i  dáwnowěkost  w  dotčeném  ohledu  méně  byla  wynikala  neb  popra- 
cowala,  nežli  nynějšek,  předce  jest  a  zůstáwá  patrnČL  lepši  a  chwal- 
uějsi,  nežby  kdo  myslil  j  jelikož  při  slabáích  prostředcích  mnohem 
wíce  bídy,  příčinau  ohniwých  požárů  wzniklé,  odstraňowala,  nežli  náš 
"wřk  tento,  chtěje  míti  w  těch  a  jiných  wecech  mnohem  zdrawéjši 
náhledy,  a  jsa  nejedněch  skutečných  přednosti,  jež  měli  siaříkowé 
naši,  stálým  upíračem.  Ostatně^  přítomný  wýjimek  z  kněh  památných 
nadepsaného  města  pro  historii  podomácíkého  a  společného  žiwota 
předků  našich  nezdá  se  nám  bez  ceny  býti. 


xu. 

r 
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1.  Bdsné   Vincencia    Furcha.'    Svazek   druhý,     V  Holor 
mouci  1844.  u  Skamicia«     Str.  lÓl.  ♦) 

v 

"■dykoli  se  nám  na  niwách  morawských  naskyluje 
nowé  literární  kwitko^  sezwláštni  podílností  je  přijímáme^ 
jelikož  tam  při  nehustém  počtu  účinliwých  dělníkůw  na 
roli  dědičné  posud  onu  rozsáhle jU  plodnost  pohřešujeme, 
jaké  by  každý  wraucí  přítel  literatury  národní  srdečně 
sobě  žádal.  Tato  pak  podílnost  se  i  k  potěšení  wýší^  když 
takowé  kwítko  vf  pékném,  zajímawém  -ůlvids^M  oku  našemu 
se  jewí,  tím  spolu  naději  wzbuzujíc,  že  asi  samotno  nezů- 
stane»  nébrž  za  sebau  jich  wywede  wíce  siiad  ještě  pěk- 
nějších. Jest  potěšení  to  podobno  onomu,  které,  nás  jímá, 
kdykoli  po  utišení  mraziwých  bauří  z  jara  na  omdladlém 
keři  spatřujeme  prwní,  byť  i  ještě  úplně  nerozwitau  růži, 
wedlé  které  wíce  paupat  ku  pěknému  wýpuku  se  chystá. 

Podobným  poyěkpd  potěšením  naplnilo  nás  wčasné 
na  literárním  obzdVu  wystaupení  mladistwého  Furcha,  který 
nyní  druhý  swazek  swých  básní  obecenstwu  předkládá. 
Básně  ty  nepředstaupily  před  nás  arci  hned  w  oné  způ- 
sobe, w  jaké  powstala  Minerva  z  hlawy  Jovišowy ;  widíme, 
kterak  se  zde  wšecko  ještě  hlatí,  kterak  keř  na  počátku 
jara  teprwa  pupny  wyhání:  ale  tyto  hlati  se  twoří  na  do- 
bré kwasce,  pupny  prozrazují  již  žiwot,  který  w  nich  spo- 
číwá  a  swého  času  i  pěkným  kwítím  se  zjewiti  slibuje. 

Rownajíce  swrchu  wytknutý  swazek   druhý  k  prwní- 


*)  Zpráwa  ta  nám  hned  po  '^^iti  drahého  swazku  Furchowých 
básni  podána  byla;  nemohli  jsme  ji  wáak  dřiwe  w  naSem  časopisu 
položiti.  Což  proto  poznamenáno,  aby  se  nám  loto  prodleni  nikoli 
za  »new$imawost,«  Jak  i  kdesi  učiněno,  newykládalo.  Red. 

9* 
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IDU»  znamenáme  owšem  tuž  falawni  barwitost,  řekli  by- 
chom onu  sepiowau  malbu,  která  nám,  jakkoli  rozdflnýroi 
stupněmi  swětla,  předce  tu  samu  básoickau  indivlduálaost 
wykazuje;  leč  nemůžeme  zatajiti,  že  zde  i  tam  w  jejím  ze- 
wnějšim  wywijeni-se  pokrok  widime :  několik  to  tahů, 
smělejši  i  pewnějši  již  rukau  prowedených. 

Básník  swau  druhau  sbírku,  we  kterau  čtenáře  pří- 
pisnau  básni  uwádi,  rozděluje  na  dwě  oddělení,  w  jichžto 
prwnim  wětším  nPísněa,  w  druhém  pak  nrozličnécc  čili 
smíšené  básně  zahrnul,  ač  by  některé  z  prwního  odděleni, 
přísně  wzaty,  snad  i  w  druhém  místo  míti  mohly. 

IV  prwnim  oddílu  nejen  místem  ale  i  ponejwice  zá- 
měrem a  prowedenim  po  předu  jsau  r^Pisné  Hostýnské^^ 
w  kterých  básník  opěwá  welebnj^  Hostj^n,  onen  phanis 
morawský,  kde  se  paprskowé  národnosti  i  náboženstwi 
w  krásném  plamenu  jednom  spojili.  Máť  každý  národy 
může*li  se  wykázati  historií,  swá  misi  a  zaswěcená,  ku  kte- 
rým se  zwláštni  hned  radostná  hned  truchlíwá  památka 
wíže;  mář  Francouz  swé  Tours,  Orleans,  Chatillon;  Špa- 
něl  swé  Xeres  de  la  Frontera  .a  swau  Granadu,  a  Srb 
zwoliw  sobe  Kosowo-pole  za  čelnější  předmět  swého  ná* 
rodního  básnictwí,  s  tesknosti  i  nadějí  na  ně  sobě  rowně 
zpomíná,  jako  Slowák  na  swau  Nitru  s  citem  zbožným; 
máť  mnohá  jiná  země  swé  pam^itní  mia to  nebo  horu,  kde 
co  historickau  oasau  anebo  troskau  hned  plesuplné  hned 
sklíčené  zpomínky  se  budí,  a  kde  národ  swau  stanici  spa* 
třuje,  zpňsobilau  k  sestawení  myšlenek  národních  w  celek 
jeden.  Pročež  chtěje  pan  Furch  působiti  na  probuzeni  a 
šířeni  se  dřímající  lásky  k  otčině  wmorawské  částce  wla- 
sti  naši,  dobře  učinily  že  sobě  za  oporu  zwolil  horu  Ho* 
stýn,  kde  českoslowanská  rekownost,  zlomiwši  náwalnau 
sílu  Mongolůw,  nejen*  naši  wlast  ale  i  západní  Ewropu  od 
asiatského  jařma  zprostila,  a  onu  lásku  k  otčině  skwělým 
cínem  dokázala.  Kterak  w  ohledu  naší  historie  i  národ- 
nosti weliká  jest  na  Morawě  onoho  místa  důležitost,  kde 
obraz   sil  v   a    nábožnosti   českoslowanské    takořka  w  sau- 
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středění    se  jewí   có   swětelné   paprsky  w  diamantu,  sám 
básník  naznačil   pěkným  podobenstwim : 

Jako  Muhamedán^  když  se  modlíwá, 
Wždy  pobožnjfm  okem  k  Mekce  se  dívvá^ 
Wždy  morawská  rodina 
K  Hostýnu  se  diwat  má 
Když  se  modlíwá. 
Když  se  modUwá.  (str.  6.). 

Zápalný  zpěw  básníka  při  pobledu  na  přítomnost  a 
její  skutečnost  9  we  které  mnozí  lhostejní  wlasti  synowé« 
zapomenuwše  sláwy  otcůw^  zapomenuli  sami  sebe^  owsem 
zde  i  onde  truehliwými  zwuky  se  ozýwá^  jakož  na  str.  1 1 : 

I  slyš  w  tichém  lese^  w  lese  wedlé  mne^ 
W  chladno -šumném  hájí  slawík  zbudil  se. 
Začal  zpěw  swůj  zpíwati, 
A  já  začal  plakati. 

Ach  nad  Morawaul 
Ach  nad  Morawau ! 

A  wšak  truchliwost  zde  není  toho  způsobu,  aby  wšecku 
činnost  udušowala  a  mysl  bezradnému  odewzdání  se  osudu 
sklíčila,  není  w  ní  ona  přímá  zápora,  která  naprosto  ničí, 
ale  která  spíše  křísí  kjewení  sil  nowých,  jsauc  tím  spolu 
wýmínkau  žiwota  nowého,  wyššího.  Naziíačil  to  básník 
mezi  jinými  též  w  III.  písni  Hostýnské,  an  dí : 

Sladký  zpěw  Rusalek 
Ke  mně  zní  z  Morawy : 
nJinochu,  Morawa 
Znowu  se  óslawí ! 

O  matčině  sláwě 
Budeme  ti  zpiwat. 
Zatím  bude  bratry 
Hrom  ze  sna  wyzýwat.« 

I  w  krásné  nOzwěněa  (str.  15«)  a  na  mnohých  jiných 
místech  jest  ona  powzbuzujid  myšlénka  ztělesněna  rukau 
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obratnaUj  která  ji  nám  tím  žiwě  před  oči  stawí/  Nebude 
asi  spochybeni^  prawime-li,  že  také  tyto  » Hostýnské  pí- 
sněa,  zároweu  některým  jiným  we  pWěnci«  již  podaným 
a  8  oblibau  přijatým,  w  nediauhé  době  w  hudbu  uwedeny 
budau,  jelikož  jich  předmět  ku  charakteristickým  sklad- 
bám dobře  se  hodí.  Ožiweny  pak  duši  projímawé  hudby 
nezůstanau  bez  blahého  působeni  na  wděčnější  syny.  wlasti 
tam,  kde  již  básnikowa  Daworie  (we  sbírce  prwní)  zápalným 
i  mocným  slowem  budila,  a  kde  weliká  část  dělníků  se 
posud  nedostawila  na  winicf,  ačkoli  již  na  ůswítě  i  w  ho- 
dinu třetí  a  šéstau  na  ně  mnohým  wážným  hlasem  woláno. 
We  wětší  částce  ostatních  písní  nacházíme  opět 
hned  kwětnatau  žiwau  obraznost ,  hned  wýjewy  hlu- 
bokého citu  a  prawého  názoru  přírody  (str.  84.)  woné 
míře,  w  jaké  se  nám  tyto  stránky  na  mnohých  bá- 
sních prwniho  swazku  okázaly*  Zwláště  ale  podařené  se 
nám  ^daji  býti  ony,  we  kterých  o  žiwel  epický  se  wyšší 
widina  opírá.  IVa  příklad  zde  uwedeny  buďte  již  swrchu 
uwedená  wOzwěnaa,  »Na  hřbitowě«  (str.  36.),  a  »Růže  na 
hroběo  (str.  65.).  —  Co  se  erotických  písní  týče,  s  potě- 
šením spatřujeme,  že  se  pan  Furqh  uhnul  oné  scestnosti, 
,při  které  dráha  tato  wýhradně  jest  poseta  potměchutí 
(dulcamara)  sladko-horképřetauženosli,  a  kde  jasný  wzduch 
zakalen  mlhou  wzdechů  ubledlých  nyjíeích  milenců  ;r  we 
.smyslu  básníka  není  láska  také  bauřliwý  oheň  sopky,  který 
weškery  žiwly  duše  pohltiw  w  ní  posléz  jen  pustotu  zů- 
stawuje ;  ona  jest  jemu  nachowá  zoře,  která,  snitele  ku 
šlechetným  činům  křísí  a  pohádá. 

Nechci  jen  u  nohy  děwy 
Zpíwati  milostné  zpěwy, 

INechci  jenom  jedině 

Ziw  být  lásce'  k  díwčině. 

Duše  má  činnosti  žádá, 
Wznáší  se  do  wýšky  ráda. 

Jímá  ji  let  orlowý. 

Jímá  ji  zwuk  hromowý  (sir.  38.,  srow.  též  str.  1 2.). 
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Z  několika  ptsni^  při  kterých  bychom  i  názwu  »citowé 
iuálby«  použití  mohli »  owšem  také  naswítá^  že  básoik 
w  nich  poněkud  přilnul  ke  škole  některých  nowějšich  ro- 
mantik ůw^  ač  ňám  to  pauze  co  mihnutí,  míjíciho  obrazu 
do  oči  padá.  Úkaz  toho  podáwá  n»  př.  »Bezdnoa  (str« 
32.);  awšak  nemilý  jím  způsobený  cit  wyhlazen  hned  ná- 
sledující písní  »Z  hlubokaa^  we  které  sklíčený  hled  čte- 
aářuw  opět  pozweden  kwidině  wyššíhó  určení  člowěčen- 
stwa^  tak  že  obě  tyto  písně  co  do  směru  whodně  by  se 
slaučiti  mohly  w  píseň  jednu. 

Básník  náš  se  pokusil  i  w  poesii  národní^  zwoliw  sobě 
jednak  pauze  formu  písni  našeho  lidu>  jednak  i  předmět 
z  oboru  národního  básnictwí.  Ony  způsobu  prwniho  (wy- 
jimajíc  zde  i  tam ,  jako  w  »Uiánua ,  malé  nedopatření 
w  dikcí)  widí  se  nám  mnohem  powedenější  býti,  nežli  tyto 
způsobu  druhého,  u  kterých  z  části  okrauhlau  ukončenost 
pohřešujeme,  jako  u.  př,  w  »Poznánía  we  nMraucim  ji- 
nochutt  .  anebo  vv  »Upíru« ,  kde  pro  nezřéjmau  tendenci 
snad  mnohý  čtenář  ještě  další  postup  očekáwati  bude. 
Podané  wšak  w  tom  swazku  ukázky  wedau  nás  ku'  pře- 
fiwědčenf,  že  p.  Furch  s  to  jesf,  aby  po  bédliwém  probrání  i 
w  tom  zajisté  weledůležitém  druhu  našeho  básnictwí  mnoho 
pěkného  wywedl,  an  při  některých  wůbec  projewení  pěk- 
ných wloh  a  na  mnoze  již  i  dosaženau  zběhlost  spatřu- 
jeme. Podobnau  zběhlost  dokázal  i  w  druhu  historickém, 
z  kterého  zde  pro  pochwalnau  zmínku  wy tknuty  buďte 
zprwniho  oddělení  nDen  sw.  Rufaa  (str.  69.),  z  druhého 
pak  oCechowé  u  Baltu«,  obojí  whodné  i  zajimawé  sesta- 
wení  dějů  welepamátnýcli.  Obírej  sobě  pán  Furch  k  swému 
z^ěwu  <— -  prowázenému  libými  zwuky  »Nalezené  harfya, 
nejdražšího  to  pokladu  žiwobyti  jeho  —  castěji  předmět 
z  našich  slawných  dějin  a  z  wýznamné  poesie  našeho 
lidu  časem  i  k  wětšim  samostatným  práčem,  a  čerpaje  tak 
swau  látku  ze  srdce  národu  zajislé  opět  k  jeho  srdci 
wolný  průchod  nalezne.  Dějepis  wlasti  a  poesie  lidu  jsau 
oni   dwa    hlawni  pramenowé,    w   jichžto     žiwém  praudu 
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diide  národA  co  w zrcadle  se  obráží;  jsau  to  dwě  htawní 
točny,  okolo  kterých  pohyb  národniho  žiwota  se  děje; 
pročež  také,  co  z  nich  čerpáno,  co  na  nich  založeno,  tak 
snadno  opět  w  žiwot  národu  wcházi,  jako  wýdech  praa- 
dicich  se  toků  opět  w  krůpěje  deště,  požehnáni  plného, 
se  měni* 

Ohledem  na  formu  básnických  plodů,  w  této  druhé 
sbirce  nám  podaných,  rowněž  wyznati  musíme,  že  zde 
pokrok  sparřujeme.  Básník,  co  do  slohu,  sice  zde  i  tam 
některé  licence  sobě  oblíbil,  kterýmžto  (welenim  přísných 
mluwnických  prawidel)  se  uhnauti  neb^oby  nemožné  bý- 
walo;  a  w$ak  jsauť  ony  dle  našeho  smýšleni  méně  pa- 
trné, že  we  množstwi  dobrých  stránek  spisu  téměř  mizí. 
To  samé  o  zachowání  prawidel  metriky  platí.  Zdá  se 
nám  owšem,  že  některé  werše  porůznu  byseplyhněji  dáli 
mohly;  že  n.  př.  na  stránce  6^^  werš  »Wždy  pobožným 
okem  k  Mekce  se  díwáa  nedosti  pružný  jest  u  přirownáni 
s  těmito  welmi  plynnými:  nMorawan  má  zírat  okem  nad- 
šenýma, a  oMaria  Hostýnská,  za  násoroduja;  anebo  že  na 
str.  8.  a  26.  nedosti  wyhlazen  werš:'  »Wzniká  w  něm  již 
cti  ndrodnostia  a  » Smutně  slawicek  zpíwdf^  u  přirownáni 
s  těmito:  »Aj  dočkáš  se  pa  něm  radostia,  »Nadějný  mu 
w  srdci  roste  kwěta,  a  >»Slawík  letem  zemdlenýa ;  w  eelkú 
se  nám  wšak  i  s  té  strany,  jak  jsme  již  prawili,  utěšený 
pokrok  naskytuje,  a  protož  tato  poznamenání  osobního 
mínění  nikoliw  na  ujmu  ceny  té  sbírky  powěděna  ne- 
buďte. Mnozí  z  našich  koryféůw  se  k  tomu  přiznali,  že, 
wezmau-li  ten  neb  onen  ze  swých  prwnějšich  spisůw  do 
rukau,  w  něm  zde  i  tam  některé  nedokonalosti  nacházejí ; 
když  tedy  i  ti  po  křiwolaké  cestě  naší  empirie  jen  pone- 
náhlji  k  onomu  stupni  dokonalosti  formy  se  dostali,  na 
kterém  nyní  stoji :  můžeme  wyrownání  některých  tiedo- 
patřeni  také  tam  daufati,  kde  schopnost  s  dobrau  wálí  se 
druží.  Nám,  kterýmžto  še  wšech  stran  potřebí  rukau  po- 
mocných, wítáno  jest,  když  hned  na  prwních  pracech  do- 
bré wlastnosti    w  té   míře   shledáwáme,    w  jakéž  se   nám 
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w  tomto    druhém   šwazku    Furchow^ch    básnt    prokazují. 
Labore  et  favore. 

Abychom  konečně  zpráwu  tu  obligátní  zmínkau  o  ze- 
vnitřní úprawé  uznwřeli^  připomínáme  ještě,  že  spis  wtom 
ohledu  k  nejpěknějším  na  Moravyě  wydaným  náleží. 

Fr.D. 

2.  Základowé  maudrosti  a  opatrnosti,  čili  prawidio  wez-* 
dejšiho  žiwota.  Z  kněh  hlubokých  mudrců  wybráno, 
a  nyní  ze  čtyř  starých  rukopisů  českách  po  pilném 
porownáni  z  nowu  ivydano  od  Františka  S.  Bezděky, 
kněze  církewního,  úředníka  c.  k.  universitní,  biblio- 
téky w  Praze.  S  předmluwau  od  Pawla  Jos.  Šafaříka. 
W  Praze.    INákladem  CaIye'ského  knihkupectwí.  1844. 

Knížka  nadjmenowaná  není  psána,  by  dlauhé  chwíle 
krátila,  obsah  její  není  moderní,  pikantní,  anobrž  prasta- 
rý, přísný;  cena  jeho  wšak  co  ryzí  zlato  nezměnitelná, 
wěčná,  ducha  a  srdce  sílící  každého,  kdož  rozumem  a 
srdcem  prawidlá  tato  wezdejšího  žiwola  pojme.  »Dwoji 
byl  ohled,  který  wydawatele  a  nakladatele  k  nowému  na 
swětlo  dání  přítomného  spisu  pobídl :  prwní  na  čistotu  a 
přesnost  formy  čili  češtiny,  druhý  na  jadrnost  látky  čiii 
myšléneka;  takto  čteme  w  přcdmluwě  wýtečné,  která  jak 
o  čistotě  řeči  tak  o  jadrnosti  látky  knížky  této  překrásný 
a  důstojný  úsudek  pronáší.  My  wšak  ještě  na  třetí  strán- 
ku, jenžto  se  w  knížce  této  objewuje;  zření  obracujeme: 
totiž  na  způsob  wychowání  mladé  šlechty  české  ku  konci 
XV.  a  w  XVI.  století.  Pan  Wilém  z  Pernšteina,  nejwyšší 
hofmistr  král.  českého,  wšeliká  naučení  rozličných  mudrců 
k  prospěchu  synů  swých  sebrati  dal  w  řeči  latinské;  pan 
Wratislaw  z  Pernšteina,  nejwyšší  kancléř  král.  českého  pak 
půwodem  byl,  že  sbírku  tuto  Jan  Češka,  kněz  a  pěstaun 
u  pánů  z  Pernšteina,  do  češtiny  slohem  jadrným  a  ryzím 
přeložil.  Poznáváme  tedy  ze  spisu  nadřečeného,  na  čemž 
sobě  welmoži  češti  za  oněch  dob  u  wychowání  dítek 
swých  nejwice  zakládali.    Neběželo  jim  toliko  o  příjemné 
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a  dworné  z])ůsol)y«  jakýniíby  se  mladík  swřtu  zalíbiti  mohl 
a  o  wy  doby  ti  sobě  co  nejwétsiho  množstwi  wifhod  ži- 
wota  a  blažeností  pozemských^  jak  to  za  našich  daíi  zwyk^ 
barwu  swťta  šalbám  dáwajici>  zhusta  ssebau  přináší;  nýbrž 
péči  méli  o  wzděláni  karakteru  mužného  ^  mrawného  o 
ztuženi  a  příprawowani  se  k  zápasu  s  nehodami  wšelikými^ 
kterýmžto  žiwot  lidský  podroben  jest.  Zajisté  páni  zPern- 
šteina^  pamědiwi  jsauce  hrů/.ných  osudů  ^  kteréž  wlastí 
českau  wprwní  poiowici  XV.  století  wládli,  též  i  přewratu 
Štěstí^  jenžto  se  wysoce  posta weným  osobám  tenkráte  při- 
bázely^  hodlali  ozbrojiti  srdce  a  niysl  synů  swých^  by  sami 
sebe  a .  poměry  žiwota  jasně  poznáwajíce,  w  případnostech 
podobných  pewně  a  mužně  sobě  počínali.  *)  Tudíž  půwod 
wzala  sbírka  tato  naučeni  a  pojednání^  sebraných  z  kněh 
přísných  mudrců  řeckých  a  latinských,  totiž  Herakiita^  So- 
krata, Cicerona,  Platona,  Seneky,  Diogena,  Pythagora,  Sa- 
lustia,  Xenofooa,  Petrarchý  a  jiných;  obsahuje  pak  po- 
jednáni o  žiwotě  lidském,  o  štěstí,  maudrosti,  swobodě, 
chwále,  o  chowání  dětí ,  o  přátelstwi,  o  času,  milosti, 
clnosú,  o  strachu  smrti  atd.  Sebráni  toto  též  jest  patr- 
ným důkazem,  že  klassíkowé  druhdy  u  šlechty  české 
nejen  oblíbeni,  anobrž  i  ku  wzděláni  srdce  a  rozumu  způ- 
sobem  praktickým,  totiž  překládáním  do  jazyka  mater- 
ského, užiwáni  býwali,  z  Čehož  by  arci  i  našim  mladým 
šchlechtjcům  podnes  prawidlo  užitečné  pojíti  mohlo.  — 
Překlady  míst  klassických  w  této  knize  wolné  jsau,  ano 
toliko  perifrasemi  oněch  se  nazýwati  mohau;  zde  pak 
přáni  projewujeme,  by  p.  wydawatel  při  budaucím  dru* 
hém  wydáňí,  jakéhož  se  užitečná  a  welmi  laciná  tato  knížka 
zajisté  dočeká,  též  i  místa  půwodni  klassiků  řeckých  a 
římských  poznamenal,,  z  nichžto  pojednáni  tato  čerpána 
jsau.  ' 


*)  Stkwělým  důkazem  šlechetné  prawoéeské  powahy  pana  "Wi- 
léma  s  Pemsieina  jsau  listj  téhož  proslulého  welmože,  kteréžto  w 
Ar€hÍTu  Českém,  p.  Palackým  wy  daném,  nalézáme. 


Úrvahjr.  6 1 9 

3.  Albanien^  Rumelien  oind  die  osterreichisch  -  montene- 
grinische  Grenze  etc,  nach  eigenen  Beobachtungen  ^ 
r  von  Dr.  Josepb  Míiller,  k.  k.  Kreisphjsiker  zu  Prag, 
emeritirten  k.  k.  Sanitats  -  Commissar  in  Albanien  und 
Rumelien^  Ehrenbíii^er  der  Stadt  Budua  in  Dalma- 
tien  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Mit  einer  Vorrede  von  Dn 
Paul  Jos,  Schafarik.  Prag,  Calve'sche  Buchhandlung, 
1844. 

Spisem  tímto,  ačkoli  německým  jazykem  sepsaným, 
odhaluje  se  takměř  nowý  dil  swěta  slowati^cho,  k  němuž 
se  za  našich  dnů  též  i  pozornost  politická  obrací.  Dr.  M. 
popisuje  totiž  západní  částku  řiše  Turecké,^  krajinu  tu  ci* 
zinciim  nepřístupna u,   obehnanau  k  západu  mořem   Jader* 

v  v 

ským,  k  wý chodu  Černými  wrchy  (Gardagh),  obmezenau  ^ 
na  seweru  Cemauhorau  i. jižným  pokrajím  Dalmatska;  na 
jihu  se  rozkládá  Eyalet  (ředitelstwi)  Janina.  Spisowaleli, 
pobywšímu  delší  čas  w  tomto  záhybu  Ewropy ,  kdež  se 
Slowanstwo  a  wíra  Krístowa  s  muhamedanismem  stýkají, 
příležitost  se  udala,  při  častých  zaměstnáních  úřadu  swého 
w  známost  wejí ti  se  znamenitými  osmanskými  a  arnautskými 
náčelníky,  a  jsa  znatelem  nářečí  tamnějších,  zpytowati  ony' 
kraje  nejen  w  ohledu  zeměpisném,  nýbrž  i  zřetel  swůj 
k  obyčejům  a  mrawům  obywatelu  samých  obrátiti.  Pro^- 
čež  rozmanité  národy,  obywající  .na  horách  a  luhách  této 
země,  totiž  Osmany,  Srby^  Stěpetáry  (Arnauty),  Cincáry, 
Řeky  a  j.  žiwě  wylíčiw,  podal  nám  pan  spisowatel  praw- 
diwý,  a  wšak  bohužel  trucl}liwý  obraz  dušewního  wzdě- 
lání,  mrawů  a  tělesných  strasti  obywatelstwa  pestrého.'  — 
Dle  úsudku  na  slowo  wzatého  znatele  jižného  Slowanstwa, 
našeho  Šafáříka,  jenžto  w  předmluwě  stručný  přehled 
wšechněch  zeměpisných  pojednáni  o  krajích  nadřečených 
podal,  objewuje  spis  tento  dílem  i  místa  dáwno  již  w  za* 
pomenutí  wešlá  a  nowějším  zeměpiscům  zhola  neznámá ; 
bludy  a  chybná  udáni  Balbiho  w  knížce  této  zhusta  se 
oprawuji.     Mapička,  jižto  zeměpisci  co  půwoduí  zřidlo  si-* 
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del  posud   neznámech  powažowati   moha u^  cena  spisu  to- 
hoto zwéLšuje. 

/.  E.  W. 

4.  Andenken  an  die  dritle  Versammlung  der  teutschen 
Archilekten  und  Ingenieure  zu  Prag  im  J.  1844. 
Enthaltend:  1.  Eiae  kurze  Geschichte  der  Stadt  Prag 
von  Wlad,  Tomek.  2.  Skizzen  einer  Geschichte  der 
Baukunst  in  Bohmea  voa  Prof.  Wieseníeld. 

Wlaslenecký  čtenář  spískii  tohoto  zajisté  pozornost 
swau  k  dwéma'  mezerám,  jenžto  se  dosawád  w  literatuře 
české  nalézají,  obrátí:  prwni  meziera  se  wyplni  dějepisem 
hlawního  města  wlasti  naši>  druhá  pak  historii  stawitelstwi 
w  Čechách.  O  obau  předmětech  w  knížce  této  krátce  a 
takiněř  jen  w  nástinech  pojednáno,  a  wšák  to,  co  podáno, 
dobré  jest  a  budaucim  badatelům  užitečďé.  Známoť  již^ 
že  wý tečný  dějepisec  náš,  Wl.  Tomek,  jenžto  krátký  pře- 
hled dějů  Pražských  obecenstwu  německému  zde  ^ podal, 
pracuje  na  rozsáhlém,  kritickém  dějepisu  Prahy,  k  čemuž 
i  zpráwu  přidá wáme,  že  se  látka  k  spisu,  o  stawitelstwí 
českém  jednajícím,  zbírá.  Uznati  pak  musíme,  že  p.  prof. 
^Wiesenfeld  zásluhu  sobě  získal  pojednáním  swým,  nechť 
i  skrowným,  jehožto  obsahem  jest  historie  stawitelstwí 
w  Cechách,  základ  tím  položiw  budaucim  obšírnějším 
spisům  o  stawitelstwí  českém. 


\ 
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Literní    zpráwy. 


Dopisy   z   ciziny. 

(Wýiah  z  dopisu  p.  Stan.  Fraza  k  panu  Zapoivu) 

Ode  doe  20.  Dubna  1844. 
—  —    Na  jižném  Slowansku  (Iliriku)  máme   Xnd  patero   hlawoioh 
ohnisk,  s  kterých  se  jiskry  národní  oswětj  literární  cestau    roscbáseji 
po  wětwích  Slowanskéfio  kmene :    Záhřeb,  Zader^  Luhlana,  Bělehrad 
a  Peiť-Budín.     I  w  JVorvém  Sadě  a  Ayrském  Hradci  mnoho  knih  ná* 
rodních   se   tiskne,   ale   to  jsau  teprw  filiálky  Pešti  a  Lublány.     Je-li 
w  Cerué  hoře  néjaký  literární  žiwot,  newím.    W  Dubrowoiku  -wlecku 
činnost    w   ohledu    tom    přetrhlo    strašné    a   neustálé    zemětřesení.   *) 
"W  Chopwatech    tisknau   se  k.nihy   w   národním   jazyku    a    prawopisu 
mimo   Záhřeb   též    w  Rarlowcí  a  Waraždinu  (také  w  Oseku    w  Sla- 
wonii.)     Wůbec  mají  Ghorwáty    a  Slawonie  ^est  knihtiskáren^    w  Zá- 
hřebu   (2),   w  Karlowci    (1),   we  Waraždinu   (1),    w  Řece    (1)    a    w 
Osťku  (1).     W  Dalmácii  jsau   knihtískáťny   podlé    mého   'wčdomi   w 
Zadru,  Dubrowoiku  a  Spletu    (yt  Zadru  a  Spletu  i  s  písmem   organi- 
ckým.) "^  A  w$ak  wraťme  se  opět  w  naše  literární  středidt<^.  W  Peiti 
Wycházi  pro  uherské  Siby  '  nejwice  knížek,    mezi  nimi    tři   periodické 
spisy:  politické  nowiny  s  lileraím   listem    (Narodnyj    list),    lileiní   no    , 
winy  Skoroteča   (rychlý  posel)   a*  Srbský   letopis  (na  rok  4  swazky). 
Chwalitebné  jest  počínání   uherských   Srbůw,   Že  usilují   literní   ceslau 
udržeti  žiwot   národnosti   swé.     Ale   hódejž  by  si  každý   jejích   spiso- 
vatel wýznam  tiynějflíího   Času   do    srdce- wzal,  a  to   sobě   do  paměti 
wžtípil,   ie   rozptýlenost   wede    do    propasti,    úzké   spojeni  ale  a  <neu- 
nawná   práce  a  wšech   sil   namáhání  k  spasení.    U  nich   ale   (buď  to 
Bohu  požalowáno)  widíme   jen  dilettantismus,    rozkauskowání  a  oddě- 
lowání  se   od  jednorostlé    wětwe    horwatsko-slawonské,   pak  i  rozepře 
a  neswornosti   wšelikých    menších   stran  mezi  sebau.     Nowiny  i  časo- 
pisy by  tu  měli  pozdwihowati  prapor  lepotwárného,  dobrého  pohledu. 
Ale  jak  si  počínají  nowiny  ?    náružiwostí   rozdráŽďujíce   pošťuchují  tu 

1)  Bylť  nedáwno  u  Gaje  nějaký  Bosenský  aga  (naší  krwe),  a 
«příwedl  mu  dwa  Bosenské  mladíky,  aby  se  u  něho  wy učili  tiskarstwL 
Powídá  se,  že  zamýšlí  onen  Mosllm  w  Sardjewu  knihtiskárnu  založiti, 
a  tam  nowiny  a  Školní  knihy  pro  Bosnu  a  Hercegowinu  w  našem  ja- 
zyku ii.sk nauli.  Jest-li  to  prawda,  dejž  mu  tam  milý  alah  zdrawí  a 
někdy  blažený  přítulek  pod  skřidly  Mahomeiowými ! 
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na  prai^o  tam  na  Icwo  .ssín.sedy  swé  vt  boky.   ZwláSté  poittowání  lioden  ^ 

jegt  boj  proti  opustčnóuiu  Skorot€ci\  klerý  bez  toho^  jiŽ  od  naroseni 
charawél.  Jak  daleko  postaupil  již  duch  oswěty  w  nejno'wéjšich  Ča* 
8Ích  w  Ewropě,  jak  se  jewi  w  literaturách  Komanských  a  jiných  Slo- 
'wanských,  o  tom  wsem  spisowatelé  srbáti  téměř  nic  newědi.  Srbowé 
překládají  wSci  z  německého, a  maďarského  beze  wleho  wýboru.  ') 
Básně,  jež  my  w  jejich  periodických  spisech  čítáme,  jsau  téměř  samy 
ódy  w  alkajských  a  sapbíckých  rozměrech,  jakých  w  Evrropě  nikdo 
již  neskládá;  neni  téměř  básníka  Srbského,  kterýby  rozuměl  techní- 
ckemu  ústrojí  yfer&e,  kterýby  uměl  wybíraii  rýmy  prawé  a  Čisté.  *) 
To<  máte  smutný  obraz   Srbské  literatury  -w  Ohřích.  —  Lepšího  ducha 

^)  Nedáwno  widěl  jsem  Článek  w  Skoroteči ;  »Obrazy  z  Bosny,« 
překlad  z  německého  (!)  od  prof.  Waníček  (sic).  Přečta  ho  preswěd- 
číl  jsem  se,  že  jsem  to  samo  yv  lepším  národním  slohu  četl  w  díle 
našim :  wPogled  u  Bosnu. «  Pan  "Wariíček,  krajan  "wáš,  přeložil  ně- 
které obrazy  z  wPolilcdu«  pro  Ost  und  West,«  a  nějaký  Srb  zas 
proložil  z  Ost  und  West  (horrendum  dietu ! !)  tu  samu  yrěc  na  jazyk 
srbský.  —  Hle  druhý  příklad,  jakých  překladatel&w  Skoroteča  má: 
'w  německém  Časopise  »Ausland«  byl  jednau  překlad  cesty  prof.  Srež> 
něwského  po  Lužicích.  Tam  stojí  mezi  jiným:  »In  Dresden  besuchte 
icli  das  Antiken-Cabinet  aid.«,  a  to  zní  w  Skoroteči  po  srbsku:  i'I 
bio  sam  u  u4ntikenovom(! ! !)  kabinetu, «  —  a  na  jiném  míslě  w  Aus- 
landě  stojí:  »am  Ufer  der  Elster,  wo  Ponialowský  unterging  atd.rc,  a 
to  se  nazýv^á  po  Srbsku  podlé  Skoroteči:  »na  bajeru  sorake,  gde  je 
PoniatoYski  poginuo.tc 

3)  IVejlepsí  básníci  w  literatuře  Srbské  jsau  nyní  iV.  Boroeviá  a  Dr. 
J,  Subotic.  T),Suhot£c  wydal  wloni  sbírku  swých  písní:  Bosuje  (myrty). 
Widěti  z  nich,  že  S.  má  ducha  básnického,  ale  písně  tyto  jsau 
seino  tamo  chladné,  proto  že  míchá  formy  a  slowa  ruská  s  národ- 
nimi,  a  že  w  ohledu  rýmu  neni  Člowěkem  autlého  s-wědomí.  —  iVC 
Boroeviá  zjewil  sa  w  naSí  Dennici  roku  1839^.  a  1840.  s  některými 
krásnými  básněmi,  i  nadali  jsme  se  od  něho,  že  se  z  něho  udělá 
pra^vý  básník  w  ewropském  smyslu.  Ale  když  později  w  užší  kolo 
Srbstwa  wstaupil,  oblekl  se  w  široký,  wýhodný  župan,  u  Srbských 
basDÍkůw  tak  oblíbený,  a  počal  skládati  rýmy,  jako  jsau:  turstrvo  na 
serbstrvoj  čověčestvo  oa  .boianstvo,  a  dále  —  wďřvo  IZ  erbsírvoj  estvo 
-anntvo.  Diwné  to  aritmetické  shodnosti  sluchu  a  widu!  SrbŠti  bá- 
sníci čítají  po  části  i  starší  básníky  ruské  (to .  jest  u  nich  móda)/ 
Čtau  je  ale  beze  wší  wlastni  saudnosti,  swau  rytmiku  slepo  na  wzor 
ruské  natahuji,  nepo myslíce,  že  základ  metriky  srbské  od  základu 
ruské  zcela  jest  rozdílný,  ano  i  tomuto  práwě  naopak  (u  Rusůw  pří- 
zwuk  pauhý,  a  u  nás  časomírné  prodlužowáni  i  přlzwuk).  — 
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nkazuji  literní  ploily  Bělehradské.  Nebořtik  retlaklor  Bělehradských 
nowiú  PetroTvič  vi  dobrém  duchu  je  wedl,  nynější  redaktor  Miloš  Po- 
povic  jeStě  wíce  je  zwelebil,  zaweda  w  nich  Čistější  národní  jazyk,  a 
dáwaje  zdrawějii,  času  priniéřenějái  wkus  na  jewo.  Ze  wSak  PeSťan- 
ský  charivarnik  neopomíjí,  i  na  něj  swé  střely  metati,  rozumí  se : 
ale  chwála  Bohu,  p.  M.  Popowic  dobře  se  na  bojišti  zná.  Podu- 
naivka,  příloha  Bélťhradských  nowin,  přináší  pěkné  a  jadrné  články. 
Za  to  ať  p.  Popo^iČe  Bůh  zachowá,  neboť  jest  to  člcwěk,  jakého 
Sluwanstwo  -wyhlcdáwá,  a  jakého  práwě  nikdo  "WÍce  nepotřebuje,  neŽ 
Srbowé  sami.  Dobře  by  bylo,  kdyby  se  i  w  Bělehradě  matice  zalo- 
žila, neboť  bychom  od  ní  Yrice  očekáwati  mohli,  nežli  od  PeSťanské, 
která  nyní  (jestli  se  nemýlím)  již  18  let  trwá,  a  posud  málo  dobrých 
děl  Mrydala  ^každoročně  3 — 4  swazky  jakých  takých  Létopisftw).  Pří- 
čina, že  lépe  i  blahodárněji  nepůsobí  (kdyby tě  aspoň  polowici  tolik 
Činila  co  česká)  wězi  w  neschopnosti  ředitelů.  I  tu  potřeba  walných 
opraw.     Tolik  o  literatuře  -wýchodních  bratří  Srbůw. 

Lépe  se  literární  žiwot  rozwiji  u  Chorwatůw  a  Slawoucůw.  Tu 
jsau  (jak  jsem  řekl)  troje  ohniska,  z  kterých  se  nejwícc  (wlastně 
prostředkem  časopisůw)  swětlo  národní  wzdělaností  po  celém  západ- 
ním Iliríku  rozchází.  Ohniska  tato  se  nncházeji  "w  Záhřebu,  Zadru  a 
Lublaně,  Záhřeb  byl  prwnim  městem,  který  zatknul  prápor  wře- 
obecné  swornosti  jižných  Slowanů  w  duchu  a  jazyku.  Stoje  na  půdě 
slowinské  (ivindické)  otewřel  si  cestu  i  do  horních  stran  (windi- 
ckých),  jsa  yršaik  s  druhé  strany  politicky  s  dolními  tranámi  spojen, 
s  kterými  by  se  byl  úplně  sjednotil,  kdyby  byl  za  základ  písemního 
jazyka  dolní  nářečí  (chorwatské)  wywolil,  wrazil  zde  onde  na  po- 
chybnosti a  překážky,  z  různého  \?yznáni  a  prawopisu  wyplýwajici. 
A  wSak.  Bůh  dá,  že  i  tu  bude  lépe,  neboť  co  jest  dobré,  sprawe- 
dliwé,  přirozené,  dobročii^né,  musí  sobě  proklestiti  dráhu  podlé  záko- 
níiiw  duáewních,  byť  by  i  wSecky  sowy  a  netopýři  toho  swěta  popu- 
kali zlosti. '  Ze  Záhřebu  rozcházejí  se  na  wše  strany  jižního  Slo- 
wanska  nowiny  w  národním  jazyku  (nyní  w  10.  ročníku),  dwa  literní 
listy,  jeden  naučno-zábawný  časopis  a  jeden  zábawník  (almanach). 
Příloha  národních  nowin  yiDenmceaj  od  loňska  se  ápanělskau  gran- 
dezzau  »horwátsko-6lawonsko-dalmatinskauft  zwaná,  podržela  staré  swé 
líce.  Prawda,  že  w  některém  čísle  není  již  toho  Čilého  žiwota^  jako 
•w  prvních  Ltech,  příčina  toho  wáak  jen  w  tom  wězi,  že  méně  do- 
pisůw  z  rozličných  stran  wlasti  a  ostatního  slewanského  swěta  při- 
náší. Kromě  Dennicě  wycházi  péči  hospodářské  společnosti  nměsičn 
lisUi  w  národním  jazyku  (již  třetí  rok).  Jest  to  časopis  ostatně  dobrý, 
zwláště  w  ohledu  jazyka,  a  wáak  aby  byl  wáeobecněji  oblíben,  měl 
by  trochu  přisuějšiiu  u  wybirání    článkuw  býti.     Časopis   Kolo,  jehož 
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letos  dli  swasek  wy^lel  *),  chwili  se,  co  se  týde  wnílřni  ceny  (jazyka 
a  wýbom  člÁDk&w),  za  to  ale  mi  jedou  ivelkau  cliybu,  že  řídko 
wjcházú 

Nedáwno  wylíel  zábawnik  »Iskra,«  klerý  mnohé  pěkné  wěci  ob' 
sáhuje,  a  mezi  jiným  i  8  obrázkAw.  národních  kroj&w.  Nacházejí  se 
w  něm  básně  a  prosaická  wypracowáni  od  Mirka  Bogovice,  Dr.  />, 
DemetrOf  «/.  Kuhdjevióe,  J*  Támského,  St.  Vra%a  a  Liud,  Vukotmo^ 
vice,  —  Kromě  těchto  ěasowých  spisů  i/vyáló  w  Záhřebu  několik  ji* 
ných  lepších  knih,  ku  př.  vProiastnost  ugarsko-horvatska  (Minulost 
ubersko-chorwátská)  od  X.  Vúkotinovic^,  dď  I.  obsahující  hisl.  powěst 
Aitonoia.  Jest^  to  nejlepší  powěst  našeho  wůběc  oblíbeného  spiso- 
vatele L.  Vuk.,  a  tež  nejlepší  w  celé  literatuře  Jiho-slowanské  ^  — 
Puťke  škole  (wenkowské  školy)  od  téhož,  dílo  welmi  dobré  a  potře- 
bám naším  přiměřené;  —  »Zvekan  uzkársnuta  od  /.  Támského,  dílo 
humoristické;  —  y>Iskrice«  od  JY.  Tomasea,  obrazy  plné  distého  ohně 
a  lásky  k  wlasti,  k  národu  a  jeho  oswětč !  W  tisku  se  také  nacházel 
swazek  3d'Kuku)jeyicowých:  vRazličita  déla,tc  a  několik  jiných  men- 
ších wěcí.  We  Widni  wydáwá  nadějný  hrabě  Orsat  Počte,  Du- 
browničan:  Slorvanskau  anthologii  z  rukopisúrv  diibroivmckj^ch*  básni" 
kátVy  z  kteréhožto  předsevzetí  mnoho  dobrého  si  slibuji.  —  Tu  wám 
připomenu  též  díla  Eliaie  Jtukavinjr  Ljubackého,  jež  w  Terstu  wydai 
(Kroatische  Abanderungs-  únd  Abwandlungs-Formen  nebst  den  Regeln 
der  Anssprache  und  Rechtschreibung,  1842,  pak:  Dramatidki  prC" 
vodi  za  narodno  kazalUte  1843.).  Rukawině  něco  w  hlawě  zašumělo, 
tak  že  náš  jednoduchý  prawopis  dle  libosti  swé  překrucuje,  aniž  koho 
se  piá,  zdali  to  dobré  bude.  Zle  pro  nás,  a  wšak  ještě  h&ře  pro 
něj,    když    s  takowými   spekulacemi    na    nepřátele   trefím      Národ  se 


4)  Třeli  swazek  Kola,  o  jehožto  sestaweni  mezi  třemi  redaktory 
ncjwělší  záslul)u  sám  p.  Su  Vraz  má,  wyznamenáwá  se  před  přede- 
šlým ještě  lepšim  wýborem  wěcí.  .Zwlášlě  důležitý  jes't  zákon  ff^ino- 
dolskýj  zde  s  celým  textem  wy tištěný,  a  důkladným  dějepisno-fílolo- 
gickým  wýkladem  opatřený  od  Záhřebského  prof.  p.  Ant.  Mazuranice. 
Zákon  tento,  po  Prawdě  Ruské  nejstarší  pomník  národního  prawo«- 
dawstwa  slowanského,  pochází  z  r.  1280,  kdeŽ  ho  shromážděné  obce 
krajiny  Winodolské,  mezi  Senem  a  Rjekau  na  přimoři  Chorwatském 
ležící,  podlé  tehdáž  pánujícího  pořádku  a  podlé  podání  a  pamětí 
swých  otcůw  a  praotcůw  slotily.  Psán  jest  písmem  glagolickým  w  ná- 
řečí chorwatském  we  Winodolu  místním,  s  přímísením  též  některých 
slow  církewno-slowanských  a  wlaských.  Pomník  tento  pozornost 
wšech  zpylátelůw  slowanské  minulosti  nancjwýš  zbudili  musí. 

Poxn.  zasilatele. 


Dopisy.  ,  é2& 

iotňu  jen  sméje,  a  ón  swým  časem  plakati  bude,  aeboť  nikdo  tjto 
kniiiy  nekupuje.  -« 

Nyní  pohowořme  si  o  Dalmácii.  Při  moři  nale  od  Getinč  a2  bliskQ 
k  Terstu,  od  áedé  minulosti  al  téméř  do   naSich  éasftw  neustále  cho* 
walo  slovanské  Wily  a  Čistotu  slowanskébo  obřadu.    Pod  iStitem  krá- 
lúw  Chorwátských  a  Uherských,  i  pod  vládau  Iwa  sw.  Marka  udriel 
se  národni  jazyk  w  chrámech  i  paláci ch,   jakož  i  po   dworech   a   se- 
dlských  chýákácb.    Za  to  si  naíe  Wily  zde  smr&j    stánek  wywolily,  a 
krásná   dila  nejwětšich    našich    básnikůw  a  jiných  spisowalel&w    na 
8'«rět   ^wedly,    co   zatím    národ   na   východních    stranách    du^ewnS 
spal,   a    s  medem   w  ruce  za   domow  a  rodinu  se    ohánéL    Na  důkaz 
slow  těchto  jmenuji  wám  Dubrowník,  starodáwné   na$e   Athény,    Za- 
der,   Hwar  s  ostatními    ostro wy  slowanskébo  (Adriatického)  moře,  a 
slawná  jména  Gunduliée,  Palmotice^   Barakovice,  Ivaniáeyice,   LuČiée   . 
a  j.    Ale    diwná   to  wěc,    že   Dalmácie  a  Istrie  za  naieho  času,  kdyi 
se  východní    strany  téměř  přerodily  k  nowému   liternímu   žiwotu,   za 
nimi  s  některými  výmínkami  w  pozadí  zůstala.     SviŽi  duch  Slovane 
štva    ale,    který  za  naáeho   času  váíem   Slovanům  nový  Život  vde- 
chuje a  je   k  poznáni    svého   dědictví    probuzuje,   proniknul,  chvála 
Bohu,  i  do  Dalmácie   a  nalel  tam   organ  svůj   w  »Zofe  Dalmatínskéu 
literním  listu,  který  tohoto  roku  ponejprv  na  světlo  vyáel.    Zásluhu, 
ie  Zora  zableskla,  mají  Záderský  prof.  p.  A,  Kuzmanic  a  vydavatelé 
bratři  Battara,  majitelově  knihtiskárny  a  knihkupectví  v  Zadře,  Re- 
dakcí sám  pr.  Kuzmanic  na  sebe  přijal ;  jest    to    Člověk,  který  jazyk 
našeho    lidu   velmi   dobře   zná,   ale  z  posud  vyšlých  čísel  Zory  jeví 
se,  te  málo  zná  ducha  nynějšího  stavu   dasopisectva   vůbec,   jakož  i 
potřeb  našeho  slovanského  věku.   K  tomu  se  na  počátku  ježte  ukázal 
nepřátelským    proti    usilováni    mladé    nazí    školy  slovanské »    která 
k  svornosti  a  literárnímu  sjednocení  jižných  Slovan  směřuje,  podržew 
urputně   starý   nezpůsobný   pravopis    Dalmatský.    Ale  i  tu  se  ukázal 
duch  Času  silnějším,  nežli  všeliké  zprotivováni  lidské,  a  p.  Kuzmanic^ 
kterému  více    na  tom  záleželo,    aby  věc  ku  předu  Šla,   neŽ    aby   při 
svém  mínění  obstál,  ukázal  se  jako  pravý  mul,  i  sklonil  svůj  prápor 
před  mladším  silnějším  duchem,  ohlásiv   v  listu  svém,  že  chce  i  on 
přijmauti    pravopis    organický.     Od  toho  času  vystaupilo  jii  v  Zoře 
několik  mladých  lidi,  objevujíce   své   vrauci   přání   w  pojednáních 
pravopisem  organickým  psaných.    Mílo    mně  bylo,   Že   z  nich   první 
vystaupil  krajan  můj    Štajerec  (Davorin   Társtenjak).     Od  toho  Času 
i   v  horních   a  středních  stranách    (v  Krajně,  Korutanech,    Štyrsku, 
Chorvátech)  Zora    daleko    hustěji    se  Čte^  nei  před  tím.      Kromě  re- 
daktora vystaupili  v  Zoře  jako  Čelnější  spisovatelé:   pp.  Stépan  lvi" 
čevic,  Janko  Danilo,  hrabě  Orsat  Poéic,  J.  Staúe  a  j.,  a  jako  báspik 
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prwni  Qli«U>  drií  p^  P,  Prtradofyíé^  který  te  jfaaem  uíAiie  dojráditi 
wrcholku  Parnasn  slowaiiského.  —  Mezi  osutními  národoiím  apísj 
w  Dalmácii  yryHýnú  zasluhuji  pojmenowáni :  Dogodovitina  Ddímacije 
(historie  Ďalm.)  od  majora  Ivana  Katilimce  (starým  prawopisem); 
Písně  pobožné  od  P".  T^icice  (nowým  prawopisem).  Slyším  téi,  2e  se 
W  Dubrowníku  tiikne  ^u/xďu^'d<2n/  překlad  Tassowj  stawné  epopeje 
»Wyíwobořený  Jerusalem  ,<r  a  že  p.  Fr.  Jukič  (Bosňákj  pKprawuje 
uNárodui  písně  a  powidky  Bosenské, «  kteréi  bude  tisknauti  we  Splěto, 
kde  si  knihtiskař  OlÍYoti  k  tomu.  cíli  již  z  Benátek  nowé  organické 
pismo  zaopatřil.  —  A  teď  jeltě  trochu  zahlídneme  do  horních  stran, 
do  mé  drahé  otfiiny. 

Sdělujete  mné  swé  upřímné  'oháwáni  w  ohledu  naáíich  horních 
krajin,  táiíce  se,  zdali  tam  duch  národní  snad  docela  ji2  nezmizel, 
anebo  jej  pedantický  partikularismus  nezawládnul?  Prawda,  že  w  hor- 
ních stranách  národní  duch  téměř  jiŽ  od  tisíc  let  na  jewu  nežO,  wy- 
jmem*Ii  některé  krátké  minulé  doby.  Ale  tím  národ  není  winen, 
nýbrž  těžké  jeho  okoliěnosti  a  nenárodní  wychowání,  které  mu  až 
potud  nejlepší  dušewní  síly  na  pole  cizí  odwádělo.  že  ale  meziSIo- 
wenci  býwaly  hlawy,  zwlállě  mezi  knězstwem,  které  o  to^usilowaly, 
aby  národní  Žiwot  weřejně  se  ukazowal,  o  tom  historie  literatury  nej- 
lepší swědectwi  dáwá.  Mezi  Slo\renci  powstaly  hlawy,  a  to  zvláště 
na  poěálku  nynějšího  wěku,  kter^  kojily  zdrawé  myšlenky  o  slow. 
vzájemnosti;  připomenu  wám  jen  Kopitara,  Primce,  Smi§otce,  JUb- 
drinjaka  a  Cvetka;  a  wšak  onen  čas  byl  příliš  chladným  a  zrak  ka- 
líbím,  než  aby  byl  takowý  něžný  kwět  w  něm  prospíwali  mohU  2e 
tu  slowanský  duch  ale  nikoliw  newyhynul,  toho  wám  budiž  swědkem 
Dannica.  Jíést  tomu  také  nejméně  pět  let,  že  Slowenci  w  Krajně  o 
twláStni  Časopis  prosili,  ale  dowoléní  přišlo  teprw  wloai,  an  zatím 
'Carniolia  (německý  list),  w  onom  samém  čase  wyprošena,  již  Čtwný 
rok  wychází.  Z  našich  nKmetijských  a  rokodelský-ch  noTVic<t  widěli 
by  jste,  že  naše  horní  strany  pro  matku  Sláwu  ncjsau  ztraceny.  Ča- 
sopis teiito  wychází  w  prawém  duchu  slowinském  a  slowanském.  Má 
dobrý  wýbor  élánk&w  dílem  starým,  dílem  zas  nowým  prawopisem 
psaných.  Těchto  posleduích  poěet-  tak  se  mnoŽí,  že  nyní  téměř  každé 
číslo  3^-4  pojednaní  organickým  prawopisem  psané  přináší.  (I  zde 
byl  opět  jeden  m&j  krajan,  A,  Krempel,  který  prwní  s  organickým 
prawopisem  wystaupil).  W  posledním  čísle  (17tém  t.  r.)  ohlásil  jeho 
hlawBÍ  redaktor  Dr.  BleiTveis,  Že  swým  časem  celý  w  nowém  prawo- 
pisu  Vycházeti  bude,  jenom  Že  ted  ještě  sobě  dráhu  klestiti  a  ro- 
usati musí,  přijíniaje  články  tak,  jak  je  kdo  napíše  a  redakci  zašle. 
.  Ze  se  ale  časopis  ten  udrží,  za  to  ručí  nejwíce  poěet  odbíratelůw, 
kterých  loni  bylo  přes  1000  (a  mezi  nimi  množslwí  rolnikAw)^  a  letos 


jich  má  je9i&  ^ice.)  •—  Kromi  toho  wycháti  a  nás  w  hornich  stra- 
nách mnoistwi  jiných  dél  w  národnim  jazyka  1l  duiewné  potfebS 
prostého  lidu.  A  tím  jsem,  jak  saudim,  odstranil  obáwáňi  walé  w 
t»hledtt  stranného  dncfaa  národního.  Že  Slowenci  w  ohledu  Hterámi 
swcwnosti  ^e  wyiSlim  smyslu  t.  j.  w  ohledu  jednoho  písemního  jazyka 
'we  wy^Šim  literámim  oboru  w2éch  jižních  wétwi  slowanských,  á  to 
we  smyslu  Ikoly  chorvátské,  lhostejnými  nejsau,  toho  dosti  řetelné 
étopy  najdete  w  ka2dém  ro£niku  Dannice  a  nowin  Záhřebských.  Ta 
ve  podáte  8  roiprawami  mamenitých  Slowenc&w:  Bratoljúba  Dolin^ 
ského  (Korutana  slawného  Urbana  Jarrdha),  Matěje  Majera  (Korutana)» 
Ljubomira  Dolmskéko  (Stáj crče  A»  iŠlomseká),  Jiřího  Kobeta  (Krajnce), 
M,  Ravmkara  (Krajoce),  J,  Krainu  (Rrajnce),  Davorina  Társtenjaka 
(Štijetce),  A.  Krempla  (Štajeree),  Dr.  Kocevara  (Šujerce),.  Dr«  Mp^ 
kUMie  (Štajeree)  a  j.  Jest  i  kromě  toho  jeéítě  mnoho  jiných  zWláStS 
aladikftw,  kteří  jeitě  newystaupili  na  ^vreřejnost,  ale  přede  dobře 
pérem  ^^winským  wládnau,  jako:  w  Krajině:  p.  p.  Dulan,  POder, 
Žake^^  Jerarty  Štňtar,  a  na  malém  Štajeru  p.  p.  J.  Drobméj  I.  Cllogá^ 
J.  Macun,  O.  Strohý  M.  Pirš  a  J.  Zirmger. 

W  údtech  matice  Záhřebské  najdete  mnoho  přispéwk&w  s  hor- 
nich stran,  a  téŽ  některé  zakladatele,  Nowiny,  Dannica,  Zora  hor- 
Ii'wS  se  tam  dtau,  naáeho.  Kola  do  samého  Hradce  (pro  Štýrsko)  60 
exc,  jde,  nepočítajíce  mnoho-li  exemplář&w  přes  hranice  w  blízké 
strany  Štýrska  přechází.  Za  nejjasnějáí  d&kaz  horliwosti  Slowencůw 
slauiii  wám  to,  Ze  se  u  nich  zřídil  sbor  'wlastencft,  jenž  pracuje  na 
jihoslowaoském  slowníku  ka  potřebě  hornich  stran,  i  myslím,  Že  za 
rok  již  bude  wydán.  I  Kmetijské  novice  přijímají  téměř  w^ecky 
technické  výrazy  a  odtažené  názwy  od  Záhřebské  ikoly,  a  ostatně 
i  jinak  wŽdy  wíce  přibližují  se  k  jazyku  písemnímu.  —  Tím  myslím, 
2e  jsem  rodáky  swé  ospravedlnil  před  starostlivým  vlastenským 
srdcem  vaSim  i  v  ohledu  pedantického  partikularismu.  Jsau  v  pravdě 
i  zde  lidé,  kteří  se  bud  v&bec  slovanštině  směji,  bud  jihoslovan- 
Slvem  pohrdají,  a  nejsau  to  právě  vzácní  ptákové,  jakož  i  dosti 
jest  niv  takových,  kde  roste  více  kaukole  než  pšenice }  a  vžak  Čistá 
d&věra  v  Boha  a  ve  spravedlnost  věci,  pak  vytrvalost  v  práci  i 
takové  pole  otístí,  a  nejsilnější  motykau  do  práce  jest  mohutný  yrSe 
vyrovnávající  med  Času,  pročež:  nihil  desperandum  sub  Teucro 
duce.  W  Hradci  vySel  loni  v  novém  pravopisu  Shwnik  Dra.  A* 
Můrka  (druhé  vydání),  a  letos  Evangelie  od  Antonína  Krempla  v 
témž  pravopise. 

A  nyní  ku  konci  jeitě  něco  o  matici  chonvátsko^shwinské*  Podlé 
posledních  aučlft  obnáJela  jistina  jeji  7007  zl  stř.  (dAchod  loňského 
roku  3329  zl.  38.  kr.  a  tyto  peníze  sedly  se  dobrovolnými  dary  mezi 
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Ghorwatj  a  Sloweaci;  Srbftw  bylo  welmi  málo.,  Lonskébo  rokn 
doily  náf  i  %  Čech  takowé  daij^  i«  io  naiich  nemálo  saradowalo  a 
mocněji  powBbndtloy  aby  též  nebyli  leniwými  Z  lěch  .peněs  wydalo 
•e  na  tisk  Gondulice  1129  si.  38  kr.  stř.  Nyni  jest  určeno  Demc- 
trowo  drama  nTaOan  k  wydáni  na  útraty  matice.  Wýbor  maúéiii 
samýftli  swým  dasem  uké  Časopis  wydáwatí,  a  bylo  by  to  yrii  chwály 
hodno,  kdyby  se  při  tom  nebledélo  pause  na  sama  dila  belletiistÍGLá, 
nýbri  také  naučná,  n.  př.  na  wydáni  wSeobecného  dějepisu,  seměpisop 
přirodnicb  nauk  atd.,  slowem  kdyby  se  wice  ohliiela  na  matici  6e- 
akán,  která  nám  bud  wsorem  a  pochodnL  — ' 

• 

(Wytah  z  Uštu  /».  W.  AL  Mqciqorvského  k  redaktorowL)  ^ 

We  Wariawě  dne  10.  Čerwence  1844. 
Pan  Zap  pronesl  dwakráte  w  Čas.  mus.  swé  sdáni  o  spisu  mém: 
Polska  ai  do  pierwsséj  polowy  XYII.  wéku«  Prwni  úsudek  w  Časop* 
mus.  r.  1842.  4.  sw.  str.  625.  sni  takto:  nOlauho  očekáwaná  práce 
tato  jest  přilij  oblirná  a  rotmanitá,  abychom  se  do  jejího  rosbora 
pustiti  mobti.  Mezi  mnohými  Články  menši  ceny,  méně  kritického 
wyprawowáni,  jsau  jiné  welmi  zajimawé  a  d&leiité,  a  toto  dílo  jest 
owSem  znamenitý  dar  a  příslnha  literatuře  polské.  Arci  potřebné 
bylo  by  takowé  w  literatuře  če8ké.«  Podruhé  pak  se  p.  Zap  w  Čas. 
mus.  r.  1844.  2,  sww  str.  247.  takto  o  tom  samém  spisu  projewil: 
»W.  A.  Maciejowski,  drže  se  pauze  tištěných  pramenů  s  wymesenim 
wJech  písemních  památek  a  historických  wýsledkůw,  ses  tawil  obrazy 
dílem  ned&kladné,  newýrazné,  mdlé,  dílem  i  cbybné.«  Budu  za  \o 
p.  Zapowi  powděčen,  když  dokáie^  w  čem  by  obrazy  mé  byli  ned&- 
kladné,  newýrazné,  mdlé  anebo  dokonce  chybné.  Způsob  líčení  dějů, 
kteréhož  jsem  w  díle  swém  použil,  jest  nowý,  w  Žádné  literatuře  po- 
sud neužíwanýy  ba  w  žádnau,  wyjma  polskau^  uwésti  se  nedá.  Ať  se 
někdo  o  to  pokusí,  něco  podobného  o  Cechách  až  do  XVII.  wěku 
napsati,  wystawiti  totiž  děje  plasticky,  humoristicky  (?)  —  t.  j.  wlastně 
řečeno,  důkladně,  wýrazně.  Komu  se  malba  jejich  mdlau  býti  zdá, 
ať  poukáže,  kdcby  se  žíwěj^ich  barew  pabratí  dalo. .  Nepochopuji 
též,  jak  mě  p.  Zap  z  malé  kritičnosti  viniti  můŽe?  W  díle  swém 
jsem  wěci  nerozbíral,  anohrž  je  tak,  jak  w  pramenech  se  wyskytají, 
wystawilý  to  též  učinili  mnozí  jiní  znamenití  dějepisci|  na  př.  Andr. 
Krzyžanowski  w  díle  swém:  Dawna  Polska.  O  dwau  spisech,  kteréž 
jsem  též  wydat,  p.  Zap  tento  úsudek  pronesl  w  Čas.  Mus.  r.  1844. 
sw.  2.  str.  249.  )>W.  AI.  Maciejowského  historya  prawodawstw  sÍo- 
wianskycb  (4  díly,  1832—  35)  a  Pamiftniki  o  dziejacb,  pismieníctwie 
i  prawodawstwie  Sřowian  až  do  wieku  14.  (we  Warž.  1839,  2  dily) 
Jsau  skladem  mnohých  d&ležitých  wědomostí,  zwUStě  co  se  týče  pol- 
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skéhó  práwa  a  kmenu  polského  w&bec;  kdekoli  wlak  o  jiných  Sto- 
wanech  rozpráwi^  jest  přeéasto  nesaodný  a  obmezený;  ktomu  wfemn 
wadi  mil  sanedbaný,  nejasný  sloh  a  zamotaný  wýklad.(i  Kdjby  sloh 
mftj  byl  nejasný  a  nedbalý,  nebyl  by  srosumitedlný  Némcfim,  Fran- 
canzům  a  Rnsfim,  kteři  dilém  celý  spis  o  prawodawstwu  slow.,  dílem 
Částky  z  ného  přeložili.  Nižádný  dosawád  stížnost  sobř.  newedl  na 
temnost  "wýkladu,  aniž  mne  kdo  z  tohowinil,  Žebych  jen  k  Polákům 
zřetel  obráliw,  s  ostatními  SloWany  lehčeji  nakládal.  Nechť  p.  Zap 
dokáže,  že  wady  takowé  we  spisech  mých  se  nalézají;  hotow  jsem  i 
hned  je  oprawiti,  a  oprawy  takowé  jak  do  francauského  překladu 
díla  swého,  kterýž  překlad  péči  p.  Aii^able  Golombe  w  Aix^u  wyjiti 
máy  tak  i  do  ruského  wydání  téhož  spisu,  jenžto  se  pod  dozorem  p. 
Walujewa  tiskne,  položím.  — 


XIV. 

Z  práwa  o  českém  Musenin. 

(Od  počál^ku  Cerwence  až  ku  konci  Záři  1844.) 

Společnost* 

W  třídu  pHspirvajUich  audá  wstaupili  záwazkem  k  placení  roč- 
ních 5  zl.  siř.:  p.  JV*  Bartuněk,  práwni  spráwce  panstwí  Jindřicho- 
hradeckého;  a  p.  Emmanuel  Rotter^  farář  ye  Šwarctalu  na  pansiwi 
Wrchlabském. 

ff^  látkách   zaslali: 

1.  Pro  sbírku  zkamenélin:  p..  Wácltav  Schmolznop,  MDr.  w  Be- 
rauně:  zkamenělinu  z  okolí  Beraunského;  —  p.  J.  Prchal  wSamboře: 
zkamenělý  zub  slona  předpotopního  z  hor  Karpatských;  —  p.  Jan 
P.  Přibikj  učitel  na  hlawni  Ikole  Beraunské:  dwa  zlomky  trilobita. 

%  Pro  sbírku  Unfoctínau:  p.  Jan  WUém  fTobořU,  držitel  statku 
Klecanského :  dwa  wycpané  sokoly  (Faico  cachinans  et  falco  liítidus). 

3.  Pro  knihownu:  p.  Matěj  Černý:  BaxvBcapaicKii  «OHTanb» 
coHuerie  AieKcaBApa  IlymKHHa,  MocKsa  tSZi}  a  »Nowý  Zákonic 

z  16.  wěku  (necelý);  —  p,  F.  Spatný,  kancelářský  w  ^finonicich:  Ži- 
trotopis  Prokopa  dědice  českého,  od  Josefa  Zimmermanna,  w  Praze 
1844;  —  p.  Jakub  Malý  swty.  »Pro8tonápodni  dějepis  české  z#mě,« 
kniha  druhá  a  třetí,  w  Praze  1844  5  —  p.  Frantaek  Alex.  Heber  swé : 
vBurgen,   Vesten   und   Schl6sser  Bčhraeps,   Prag   1844«   (2ho  dílu  5 
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swasedkft);  —  čestný  and,  p.  Jan  xyúfdeCarro  swAj:  uAkaanaQfa  dt« 
Cadabad,  Xie.  année,  Munich  1844  ý  et  Prague  ÍS^Í,  1832»  1839^«  — 
p,  J^raiUiiek   BezděkOf  koča  cirkewm  á  úředník  c  k.  uniweraiini    bi- 
bliotéky  w  Praae,   swé  nowé  wydám  koihy:  »Základowé  maudrostž  a 
ppalrnosti  čili  prairidlo  vreadejSilio  iiwota^a  w  Prase  1844}  —  ptíspi* 
wajici  aud,  p«    Wáclaw  JSo/eA,   kanownik  starii  i  farář  na  Wj$e-» 
luradé:  K.onina  králowstwi  Českého  s  ostatními  semskými  králowskými 
kleootjr  od  Antonína  Dworského,  w  Prase  1836  ý  —  p«  Karel  SckUler, 
probojítský  ceremoniář  i  wikář  na  Wyiehradé.:  Psaní  P,   Karla  Liud- 
wika   s  Hallerů  o  nawráoení  se    do  římské   katolické  církwe,  přeložil 
Jos.  Krcjčii  w  Hradci  Rrálowé  1822  ^  -*  p*  Josd/  Dunder,  pedel  mu- 
sejní:  1.  Die  kfinigL  Stadt  Mies  iind  ihre  Scbicksale,  Prag  1839,    2. 
Česká  wdela,  lOtý  roeni  běh  1843;   3.  Krok,    spis  w&enaiido>>  w  Pr. 
1823 ;    4.  Joseph  t.  Mehoffers  Erdkunde  der  Markgrafschaít  Mahreo, 
Brunn  1844;  a  5.  Biirgerlreue  der  Barger  Briinns,  Br.  1798;  —  děje- 
pisná Jednota  Homohanforská    w   Mnichowě    swůj:    vOberbayerisches 
Archiv  íiir   Taterlá*ndische    Gesohichte  Ďter  Bd.^  2tes  und  3tes  Heft, 
Miinchen   1843 ;«    a   Sechster   Jahresbericht   des   historischen  Vereins 
Ton  und  fax  Oberbayem  fttr  das  Jahr  1843»  Mftnchen  1844$  —  p.  Dr. 
Ammerling:  Homérowa  Odyssea,  přeložená  od  Ant.  Lišky,  kanownika 
řádn  premonst.   na    Strahowě,    Dra.  filosofie  i  cis.  kr.  gymnasialniho 
prefekta   w  Bochni,   w  Prase   1844;  —   p.   Jaroslaw   PospUU,   driitel 
knihtiskárny  w  Prase,   se  swého  skladu:   1.  Prostonárodní  dějepis  £e> 
ské  semě,  od  J.  B.  Malého,  kniha  druhá,    w  Prase  1844;   2.  P&wodni 
wiasteoské  powidky,  powěsti  a  báchorky  od  Jos.  Klireiibergra,  swasek 
9kf  w  Prase    1844;   3.  Černý   Bedřich,   powidka  o4  K.  PichleroW 
přeioi.  od  A.  Cepeláka,  w  Pr.  1844;  4.  Malá  chrestoraatie  od  roslid- 
aých  spisowktelů,    w  Pr.  1844;  a   5.  A.  Wl.  BirenSafta  Dramatické 
spisy  sw.  lni  »Stará  láska  nesahyne^K  w  Pr.  1844;  —  hrálowská  spo^ 
lečnost  pro   serverni  staroiitnosti  w  Kodani^    swé:   1.  Mémoires  de  la 
Société   royale    des   antiquaires   du*nord    1840  — 1843^    Copenhague, 
1843;    2.   Mémoires   sur    la   decouyerte    de   l'Amérique    ai|   dixiéme 
siecle,  Copenhague  1843 ;  4.  die  konigi.  GeseUschaft  fttr  nordisch«  AJU 
terthumskunde,   Copenh.    1843.    JahresYersammlung;   -^    pani  .^inna 
owdow.  ipinkfiivá :  Zeměpis  čili  úplné  popsáni  oboru  semského  podlé 
Adriana  Balhihq,  dilu  2ho  swasek  2hý  a  3ti;  -r  p.  Řehoř  WasUl,  c. 
k.  podsetnik)  swé  spisy:  1.   Morgenrothe   der  Terschdnerten   Gatten- 
líebe,  Prag.  1820;    2.    Gesellschafter  fiir  eiusame  Stunden,. Prag  1822 
(dwa  dily);  3*   Nichts  kosteúde  verliissliche  Motten-Vertilgung^  Prag 
1842;  —  dinný  aud)  Calveské   knihkupectwl,   se  swébp  skladu:    1.  Po- 
slední. Čech,  noyella  od  Jos.  Kaj.  TyUh  ^  Frase  1844 ;    —  p.   Jirant, 
Seidl*   l^alendálr   hospodářský  a  kancelářský  Ahrahaina  Fiéera^   w  Pr. 
11f45;  —  p.  JVáclarv  ítulcy  duchowoi  spráwce  w  ústawu  pro  dospělé 
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oewiclomce  n  sw.  Rafaela  w  Praie,  Žiwot  tw,  Vinceircta  át  Pand/  w 
Pr.  1844;  -^  kráL  spaleénost  pHrodoxnalskáf  hospodářská  i  príhitjr9Ín4 
fo  Lyoně  swé-:  )»Aiinale$  Át%  sciences  jihysiqaev  et  natuirelles  d^  a^ri- 
caltufe  et  ď  induBtríeý  Lyon  1643(c;  -^  ^tvysocedásu  areihisktífslA  Js<m* 
sišiář  Praiiká  swftj  :  »Ca«o|iÍs  pro  katolické  dueÍ)owenstwo,ff  w  Přatě 
1644  sw.  2liý;  -*  p*  ^AmonUi  JNhmfák,  kaplan  w  Libini:  Diumale  ho* 
raruaa  canonicanim  seeundam  rubrícara  archiepúcopatus  Pragensit, 
Nttrembergae  1523;  •««-  p.  Josef  Franta  Atmavský',  swAj  »Upliiý  né^ 
Bsecko-deský  slovníku,  swas.  7mý  w  Pr.  1844;  --*-  éinný  and,  p.  dw. 
radda  Hoser:  Schlesisdie  ProTioctalbliítter ,.  Brealau  1827  bis  I84S^ 
Band  85«--118';  -^  p.  Karel  Mensinger,  polní  kaplan  18.  pěliho  pinku 
ReÍ9Íngenkého  w  Miláně:  1.  Lomnického  e  Bud^e  Krátké  nánéenl 
mladému  ho^odáfí,  w  Prase  1794 ;  2.  Tobolka  zlatá  léfao2,  w  Praaé 
1791  (bea  titule  a  někoHka  list  A);  —  spolcénost  pro  Pomorské  dějiny 
a  starotítnosti  od  ni  wydané'  »Baltische  Studiena  lj)ho  rodniku  lni 
sw.  w  Štětině  1844 ;  —  dlnný  aud^  p.  Jan  BorSieký,  magistrátní  radda 
w  Prase,  swfij  spis  sHandbuch  der  dsterr.  Strafgesetze  íiber  sehwere 
PúliseitUiertretungen.  Prag  1844;  —  čestný  aud,  p.  Patvel  Josef  ^"0^ 
fsíHk:  1.  06o3peBÍe  imcqoBux%  khwti^  no  HoBy-FopoÓy  h  IleROBy, 
MocKsa  1841 5  2.  Oměame  nepeoH  ctcbchh  apxHsa  Bo-r^HCKaro 
xénti^TaHeBTa,  Mocioia  1839;  8.  Oráemi  JWocKOBCKaro  yHHBep*- 
eHTetW  sa  163%  ^\  —  jednota  pro  dějepis  a  uměni  ive  Frícnko^ 
hrodi  nad  Mohanem:  »Archty  ftir  Frankfnrts'  Geschichte  und  Rnnst, 
TKňŘ,  AbbflduDgen,  dtes  Heft,  Frankf.  a  M.  1844;  —  Čestný  and,  p, 
jidam  Mošeiienfský  z  RoécUenfa:  1.  Czjunoáci  sejmu  w  królowstwach 
Galicyi  i  Lodomeryi  1842—- 1843;  2.  Rej  2  Nagtowic  Przysfowie  pol* 
akie  w  trsech  aktach,  Kraków  1848;  3.  Pisma  Franciszka  Viktora 
Dmochowskicgo,  Lwów  1843;  4.  Grottkh  po<am,  Lwów  1843;  5.  AI- 
lehtja,  Tocsnik  rellgíjny,  Warszawa  1 843  (s  obrázky);  6.  Athenenm, 
písmo  zfoíorowe,  poswi^cone  hi^oryi,  filosofii,  literaturze,  sstukómitd. 
wyd.  J.  I.  Rraszewskiego,  Wilno  1842,  oddziaf  II.  tom  5  i  ďiy,  od- 
dsiaf  3ci  1843,  tom  1 — ^3';  7.  Latamia  czarnoksi^íka,  obrasy  naszych 
ú^tjubm  prses  J.  J.  Krassewskiego,  VTarsz.  1843,  tom  4 ;  8.  Powiastki  i 
obraski  bistorycsne  przes  J.  J.  Krassewskiego,  Wilno  1843;  9.  Ana- 
fielas,  pieáni  s  podaA  Liiwy  przes  J.  J.  Krassewskiego,  pieéá  2ga  )>Min- 
4fcewt«,  Wflik<»1843;  10.  Tadeossa  Klebansklego  Odkrycie  najdawniej- 
•syeh  pomników  narodn  Polskiego,  Posnai  1843  e  tablic^;  11.  Kor* 
respondencya  literacka  M.  Grskiego,  Wiln^  1842  i  1843,  tom  !•  i 
2gi;  12.  Listy  s  Rrakowa  napisajf  Josef  Kremer,  O.  P.  Dr.,  w  Rra- 
kowie  1843 ;  13.  Michalka  Wiszniewskiego  Historya  literatury  polskiej, 
tom  5ty,  prsy  tem  faksimile  ortylów,  wKrakowie  1843;  14.  Powssechny 
tiwowski  kalendarz  fta  rok  1844;  15.  Pami^taik  religijno-moralny, 
Warszawa  1843^  tom  IV.  seszyt  5.  é,  tom  V.  sess.  1.  2;    19.  Kora4r> 
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dsieauk  mďodema  wiekowi  poswif  cony  z  trseina  obraskami,  Waiss* 
postyt  1—15^  17.  Bibliotéka  siarolytna  pnaray  polských,  wydat  Ki' 
WL  Wojeiokí,  W«na.  1843,  tom  i  i  5ífgí\  16.  Zarysy  domowe,  n«.«« 
piaal  Kazimiera  Wfadysfaw  Wojcicki,  w  Wans.  1643,  tom  1 — 4;  19. 
Obraay  a  iycia  i  podróžy  praea  J.  X  Kraasewskiego,  Wflno  184S* 
tom  1  i  S)  tO«  Uwagi  o  teatrae  krakowskiem,  napiaal  Hilaiy  Maci^ 
saewcki,  Kraków  1643;  21.  Obraay  Litewakie  praea  IgDaoego  Ghodsk^^ 
aeria  dniga,  tom  2gi,  Wilno  1643;  22.  Prsetor  do  roagmatwania  ple- 
mion  osiedajbtaj(|cycfa  Sarmaey^  i  Gennami|  starožytn^,  pnez  Tonai*. 
ckiego,  Poziia6l643;  23.  Rimambraoaa  1643  Josefa  Krzecskowskiego, 
Wifaio  1643;  24.  Radegaat,  písmo  sbiorowey  wydawca  Adam  Honory 
KJrkpry  Wiloo  1643;  25,  Obraz  Warszawskiego  spolecsenstwa  przes 
Ann^  Nakwaski|,  Poznaá  1Q42;  26.  Zdarzenia  charakterystyczne  a 
aoegdoty  z  iycia  Napoleona,  jego  ostatnie  ehwile  žycia  i  imieró,  zH. 
A.  Robertina  przez  Ernesta  Piecharzek,  "Warsz.  1642;  27.  Fizyologia 
Wieréipi|ty  przez  Ludwika  Huart,  z  rycinami^  Warsz.  1643;  26. 
Fizyologia  wierzycieia  i  dfuanika,  przez  Manrycego  Aiboy,  z  rydnami 
Warsz.  1643;  29,  .Fizyologia  prowíncialisty  vi  Paryžn,*  przez  Piotra 
Burand,  z  rycinami,  Warsz.  1643;  30.  O  praniu  bielizny  par^  przez 
Torosiewicaa  Liv^w  1644;  31.  Fraszki  i  nieíraszki  prztz  Jana  Nep. 
Jaaee  B^kowskiego,  Lwów  1644 ;  32.  Brewiarz  swietski  Broxioiia  br. 
Kícíáskicgo  poding  L.  Szefera,  Warsz.  1643;  33.  Jan  Dezydery,  po- 
wieáé  przez  Ronstantego  Podwyskiego,  Wilno  1643;  34.  Jidia  i  Marya, 
powieié  przez  Michala  Jezierskiego,  tom  1  i  2giy  Wilno  1643;  3&. 
Hetman  Ukrajny,  powieád  fauioryczna  Michala  Czaikowskiego^  tom 
1.  i  2gi,  Berlin  1841;  36.  Switezianka,  fantazya  dramatyczna  przez  Pb 
5.^  Poznaá  1643;  37.  Uwagi  Antoniego  -Myslowskiegó  nad  handlem 
sboiowym  z  Galycyi  do  Odessy  i  nad  zaprowadzeniem  iegl!ngi  páro- 
wej  na  Dniestrze,  Lwów  1644;  —  p.  Jan  Tkmpach:  Gesty  i  pro:- 
cbázky  po  Halické  zemi,  sepsal  K.  L.  Zap,  w  Praze  1644  (s  dodat- 
kem kritickýcb  úwah  nad  týmž  spisem  od  téhož  p.  Jana  Tnmpadia 
i  jiných  opraw  w  rukopise) ;  —  p.  T.  H^,  Kochanski  swůj :  Tygodnik 
rolniczo-przemysfowy  na  rok  1644,  Lwów  1644;^ —  .čestný  and,  p. 
ff,  B,  Goppert  z  Wratislawi:  »Uibersieht  děr  Arbeiten  und  Veriin- 
derungen  der  schlesischen  Gesellschaft  fiir  vaterlandische  Knltar  im 
Jahre  1643,  Breslau  1844 «;  —  p.  Josef  Daněk:  Co^artie  Bpaiiatft 
fhyceKaro  npaBoraeaiuui  pa^noiOjKeHHUXft  vh  cacniesaiiui^iecKOKa 
napMMSAy  Bapmasa  1843$—  p.  Jan  P.  PHbík^  uditel  nahlawni  škole 
Beraunské  swůj  překlad  :  Slupka,  fraška  dle  Raupacha,  w  Pr.  1644; 
—  p.  Jan  Maryikay  farář  Kowanický:  Epistolae  et  yani  tracUtus  Pii 
lí.  pontifids  maximi,  Lugduni  11^16. 

4.  Pro  sbírku  rukopisů,  listin  a  map :   Činný  >  aud, "  p.   Josef  Jung" 
mannj  rytíř  c.  k.  rakanskeho  ^řádii  Leopoldowa  a   prefekt  akademi- 
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okého  gjrmnMtiim  w  slariém  městé  Praiském,  t.  100  iÍMÍn  %  16.  i  17* 
w«kii;  S.  makuUF  lístAw  koUeýe  Praitké  tow«iyJ«iwa  Jeiiiowa  •d  r. 
1029— t032;.d.  wlelijaké  potnameniní  pamětai  «odn  Sieblíkowtkého; 
a  4.  PHfodopís  neboidka  •  professora  Kaable;  *-  p.  fVáeUmf  Roztaň^ 
posluchač  filosofie  w  Prase:  mandát  arctknižete  Ferdtiiaiida  o  lioti^ 
woét  dle  sněmowniho  saeíeoi,  do  kraje  Kauřimského,  od.r.  15&3t.y  a 
list  Framiika  Antooíoa  hrabete  Šporka  Pawlowi  Frant.  Ferdinandi 
swédčicí  na  swobodu  i  dédictwi>  od  r.  1690.  na  pergamene;  .—  p. 
Josef  Fryč:  diplom  na  pergamene  s  malowaoým  znakem  Michala 
Ritteriice  a  Jiříka  Ježka  od  Ferdinanda  IL  r.  1626.  (bez  pečeti)  \  -^ 
p.  éítipán  ytzer,  feman  uberskji  Dr.  matematických  uměni  atd.  swau 
»Mappa  geographica  dioecesis  Vesprímensis,  asUronomicis  observatio* 
nibus  et  trígonometricis  operíbus  superstmcta  anno  1841  ;«t  —>  Čestný 
aud,  \i,Pa7velJosefÍafařik:  II04poOiiafl[  Kapra  poccMIcKofi  HimepiM 
■  ÚMĚSfh  jiexcaipMxi  aarpbanH^iiuixibiua^iiHÍH  na  114  .iHcmaxi  (jen 
84  listy  jsau) ;  —  p.  /•  P,  Př&ik,  učitel  blawni  áíkoly  w  Berauoě :  za- 
chowaci  list  Tomáše  Kalauska  od  r.  1655.;  —  p.  František  Avmgreif 
w  Horařdowicieh :  knihu  památní  kláitera  swat.  Michala  archangela 
w  Horaždowieích  od  r.  1626. 

5.  iVo  Mrku  minci  a  medaíH:  p.  Karel  Stukart:  malau  cizo^eop^ 
'skau  *minci  slfibrnau:  —  JtráL  ieská  tpolečnoět  nauk:  1  e&roiplář 
stiíbmé  medalie,  kterau  wjsooešlawni  stawowé  Čeití  na  památku 
dwaumě^čného  pobytu  Frantíéká  IL  w  Čechách  r.  1804.  biti  ůfi\x\  *«- 
iák  gymnasialnieh  Ukol,  L*  Merlet,  4  odliwky  minci  z  železné  litiny; 
—  wysoceslawB^  aenuké  jyrendušm :  7  medaili  bronzowých,  od  p*  min- 
cowniho  rytce  Josefa  Lcroha  ohětowaných  ku  prospěchu  Ikolek  Swa*> 
topetrské  a  SwatoJítSpánské  w  Prase;  At«  dwě  poprsí:  fahciscts  u 
GJLROLorA.  ATOvm;  iUv.  pyramida  a  na  slanpech  znaky  rakauského 
mocnářttwiy  před  ni  leží  Český  lew,  opis:  nr  hemomam  felicis  fkae^ 
0EVTIÁE  ATOTSTiss*  iiT  BOHCMUL  1839;  —  p.  Enmumuel  Pufáier,  éředni 
spráwce  w  Přiwbzci,  4  malé  střibrné  denáry  bavorské  s  wěku  15ho; 
"—  p.  Jos.  KaubUy  duchowní  spráwce  na  Wy§oké>  2  sedmnáctaiký  od 
r.  1605.  a  1674.;  p.  Frant,  Lukái,  wrchnostenský  slawitel  W  Strssowé 
w  Haliči,  2  malé  střibrné  mince  starořimské  a  6  malých  měděných 
mhici  polských ;  -*  p*  Firantiiek  Bertvid,  farář  w  Monástetíkách  w  Ha- 
liči, 4  staré  stříbrné  a  3  měděné  mince;  '—  pHs|Hwajici  aud,  'p. 
fVáeUav  Wondray  kaplan  Pemeký,  měděný  početní  groě  Škretáw 
Šotnowských  z  Zawořic  od  r.  1610.;  —  přispiwajíci  aud,  p.  Jan  Ei^ 
senhut,  stargí  kaplan  w  Plzni,  24  surořimských  měděných  a  1  stři- 
bmau  minci,  pak  Mohučskau  měděnau  o<l  r.  1793. 

6.  Pro  thirku  storohitnosíi :  kustos  starožitnosti  p.  Jose/  NeUiek: 
1.  zlomek  starožitné  stěnné  malby,  předstawujici  ptáka,  wy kopaný  z 
Tlily  Panfila  Poria  u  jíima  r.  18^7;    2«  bronzowau  nádobu   z  Herku- 


$%%  SSpvámí  o  é€$kém  Mtnumi 

lúiitn^  S*  bMMMowé  ikrabailo  o<itiid2$  4*  otiétiii  nástroj  oďtudš  3  &* 
néai  tveadlo  léi  odtud)  6  oběim  nástroj  4éi^  7.  aImiící  x  pálené 
hUmy  K  kotraifkého  brobu  w  Korsoii;  S.  dibánek  odtttdi;  9.  mJslHt 
VBt\  10.  mosatný  tratakoot  (itipce)  s  Mete  wéftj;  11.  malaiwaiBý 
dábánek  arlnoský)  a  tS.  ieloiDaii*  pidLkdmdttt  s  16*  wék«;  —  p* 
ErantíUik  Borthý,  iarálř  w  Lytrbaiícb,  atoiý  portrét  oawoboditelo 
Widiié,  Jana  Of.  kri^  Poiskébo;  ^  p.  Emméumel  Twhf^  mietr  tru^ 
hlářtký  w  Mmiku,  tamie  Wjrkopaoý  atarý  med. 


Do  pokladnice  českéfad  Museum  na  wydáwáni  dobrých 

knih  českých,  příjmím 

MATICE     ČESKÉ, 

sloiili 

ode  dne  1.  Cerwence  do  30.  Zdh  1844: 

Sleina  Jokéoma .  MacháHon^  1  Jičína ,  10  xl.  ^  p.  Frmntíiek 
Hala,  studující  w  Malé  Běle,  10  zl.  —  p.  WúisUm  Pandiita,  kaplan 
ir  Bakowé,  10  si.  — *'p./^r  Chodauňátyj  spráwee.  na  Studeoce,  5  zl. 
^  p.  Tor  Hrdina,  «1«kan  w  Jičíoi^  10  aL  •<.-  p.  Frantíitk  íhkjř^  kaplan 
w  Jičíne,  10  ál.  •—  p.  yo<e/*  Statúslanf  í^dma,  doktor  lékařští  we 
Wídni,  10  eI.  -^  p.  Jošef  MmriAa,  kaplan  w  Jiftině,  10  sh  ^  p. 
Panml  Freiy  inspektor  "^  Mariánských  kaních^  10  al.  -^  p*.J^Mc/  Hutt^ 
lesnický  písař  w  Miikii,  5x1.  -«*  p.  jUbert  ^j^tbert^  apcáwoB  wOpočné, 
tÚ  xl.  *«•  p.  Bohkdmiv  Rada,  mlynář  w  aiarém  Kolkiě,  10  xL  -*  p. 
Jam  ^ej«běe,  wrcbni  «  černém  Koslekn,  10  al.  -^  p.  Jan  Fréena, 
ikobú  pomocník  w  Ghotniíicicb,  10  xl.  -*^  p.  Jan:  JtMikf  kupec  w 
lAbarfÁf  10  zL  •«-  p.  Jan  JtoxtočU^  stadnjíci  w  Jifíníf^  10  xL  •^  p. 
Jakuk  Nanfotáy  f^ái^  w  Libliciob,  10  xl.  ■«»  p.  Josef  Mafen^ský-f  knáx 
u  wysknsta?!  Ruakého  ive  Wídni*  10  sk  •^^  p.  Drakatin  baron  FUUmi, 
c.  k.  po8«6tk>  10  aL  -^  p.  Jan  Rtjl,  atodujíci  w  Bsid£íowicieb>  5  xl. 
<*»>  p.  Ji3^f  Jkmbek,  písař  w  Kosmonosich,  5  zL  —  p,  Jan  Kafka, 
kapUn  w  Zá^mdkáeh^  10  xL  —  p.  BtáHek  ff^agner,  aktuar  wBlatné, 
10  ak  -^  p.  íTaěai  AUsaewia  Panmv^  kandidát  filosofie  w  Moskwě^ 
10  xL  —  p#  jéaionin  Bohm,  posluchač  bohomlawectvrí  w-  Praze*  5  xk 
«—  p«  řfUadaj  Aeehadéwié  Migdman,  šlechtic  a  raddib  w  Petronré,  SO 
xL  —  p*  JVújtěch  LAinikjřf  učitel  wTeJcicb,  ^  xL  <—  p.  Jan  JMauhf, 
doktor  lékařatwi  a  hojietvi  we  Widoj,  10  xl.  -^  p.  Dominik  Sobe- 
slajvský,  registraDt  w  Eiseoberku,  20  xl.  —  p.  Emmanuel  Seidl,  dokt. 
lékařstwi  k  bojictwi  we  Widni,  10  xl.  —  p.  Leopold  PUl,  kancelář- 
ský w  Převine,  10  xl  -^  p.  František  'BudaUnaký,  studajicí  w  Koliol, 
10  xl«   —  p.    JVádofV   Tomek,  kapbm    w    2i|elicích>  10  xL    -  p. 


ff^áclarv   Bohatá,    technik   we   Widiiiy   5    zl,    -—   p.  u4dolf  Hatvrda, 

kaplan  w  Niikowě,  5  zl.  —  p.  Jan  KonTVička,   doktor  práw  a  semský 

adwokát  w  Brné,  50  zl.  — «  p.  jíUxandř  Mařák,  technik  z  Lytomyile, 

JO  zl.    —  p.  JTranliiek  Vlrich,  studující  w  Praze,  10  al»  —  p,  Tomó^ 

1'^ikejri^  architekt  w  hitomyšli,  10  zl.  — »  p.  Jan  BUeh,  kaplan  w  Bar- 

toBOwicich,   d.    zl.  — -   p.   Josef  Kubr,   sedlák   w  Ruzini,  10  zl.    —  p. 

Antonín  Quadrát,  direktor   we  "WlČicich,  10  zl.   —  p.   JVácUtrv  Brol, 

kaplan  w  Třebechowicich,  10  zl.  <—  p.  Jan   Faborshý,  kněz   w  Brně, 

10  zi.   ^~  p.    Josef  Kašpar,  farář  w  LipČaňečb,  10  zl.  •«•  p.  Wincenc 

flíiilhrf   adnioistrátor  we  Wlestarech,  10  jd.   -*  p,   Jf^úém  Werner, 

mělťan  w  Pardubicích,  10  zl.  —  p.  František  HwltfWek^  kan«elál:%kýr 

10   zl.  -f-   p.  August  Sigmund  Richter  w  Rychnowě,  10  zl.  —  p.  Jan 

Rozum,  posluchač  filosofie,  10  zl.    —    p.    Wincenc    Ruíicka,   kupec   w 

Mladé  Boleslawi,  10  zl.  —  p.  JYikolaj  Zdenčaj  ze  Záhroniic-Hradu,  c. 

k..  radda   a  komomi    administrátor  w  Záhřebu^  datem  25  zl.    —  p. 

fí^ádtuv  Joa»f  Pojuar,  auskultant  w  Koliné,  10  zL  -^  p.  Maiěj' Majer, 

kaplan  w  Celowciy  10  zL  —    p«   František  Bartunik^  kaplan  na  swat* 

Polí,  5  zl.   —  iRf..c.2».v..  20  zl.  Ludwik  Černěcký^  doktor  lékařstwi 

w  Lublině,  10  zl.  —  p.  Pawel  Bureš,  kaplan   w  Austi  nad   Orlici,  10 

zl.  —  p.  Josef  Tupec,  kaplan  w  Dobrauči,  10   zl.   —   p.   Jan   Major, 

doktor  prá^   a  adwokát   w  Praze,    10  zl.    —    p.    František   Pokorný, 

studující  w  Praze,  5  zL    —  p.  Jos,  JVagrter,  dokt.  lékařstwi  w  K.arlo- 

wich  Warech,  10  zl.  —  p.  Jan  Poldreich,  pomocník  lékárnický  w  Me- 

zeřiči,  5.zl.  —  p.  Benjamin  FleiŠer,   ewangelický  wikář   w  Rowečném, 

10  zl.  — .  p*  Jan  JVuŠek,  spráwce    winopalny  w  Landskronu,  5  zl.  — 

p»  Eberhard  Jonák,  doktor  práw  we  Wídni,  5  zl.  —  p.  Matěj  Dohra^ 

darv  Lohr,  podslarKí  w  Chlumci,  10  zL  —  p.  František  Katzer,  dok^ 

práw  WC  Lwowě,  20  zU  —  p.  Josef  Jeřábek,  doktor  práw  we  Lwowé, 

10  zL  -^  pu  Jf^áchav  Sláma^  posluchač  práw  w  Praze,  5  zl.  —  p.  Jan 

WoneŠ,  práwni  Trojský  w  Praze,  50  zL    —    p.  Jan    Adamec,    ředitel 

lilawní  ikoly  w  Poděbradecli,  10  zl.  —  p.   Josef  Daubrawa,   kněz  w 

Hradci  Králowé,  10  zl.  —  p.  Karel  Šrámek,  studující  w  Praze,  10  zL 

^—  p.   Jan  Řehák,  studující  w  Praze,  10  zl.   —   p»   František  Pecka, 

děkan  w  Zásmukách,  10  zl.  — >  p.  Jan  Ferdinatnd  Smid,  c  k.  apeiačoi 

radda^  5  zl.  —  p.  František  Bek,  administrátor  panstwi  Bystré,  10  %h 

—  p.  Jan  Čeněk,  kaplan  w  Pardubicích,  10  zl.  —  p.  Jos^  Bergmath 

ik<ďní  pomocník  na  Peruci,  5  zl. 

Dohromady  855  zl.  rte  stříbře. 


4S6  Xprmvtí  o  českém  Moieum* 

N  á  w  é  á  t  i. 

Nákladem  Mmtice  ěeské  následujíc t  spisy  Wfdány  jsou, 
a  w  knikkupeclwí  Kronbergeí*a  a  Hitumlce  odbírati  se  mohau : 

Ferdinanda  Hyriy  '  Dtiíeslowi  zkušebné.  Malé  encykl. 
díl  IV. 

t     \áni*   Maria,    Základní  Jllcsofie,    Logika*    Metaji^ika* 
Nowoč.  Libliot.  čislo  1Y« 

Druhé  wydáni  prwniho  i  druhého  swazku  časop. 
laus.  na  rok  1843. 

Tam  též  p.  p.  zakladatelům  se  wydáwá  Mapa  Krď 
lowstwi  Uherského^  od  W.  Merklasa. 

Pilně  se  pokračuje  w  tisku  Wýbora  literatury  české, 
tak  že  dílo  to  buďto  na  konci  běžícího,  aneb  na  začátku 
příštího  roku  welectonýmp.  p.  Zakladatelům  na  rok  1844. 
do  rukau  se  dostane. 

W  Praze  dne  3.  Října  1844. 

Od  Sboru  česk.  Museum  pro  řeč  a  literaturu  českau. 


Nowé  knihy. 

(Geny   we   sttíbN.) 


11  Časopis  pro  katol.  duchowenstwo.  Wydáwán  od  kniž.  arcibisk* 
Kom.  Pniiské.  XVU.  ročník,  sw.  2.  wel.  6.  1844.. 

2.  Ponaučné  listy  pro  polní  hospodáře  a  řemeslníky  w  Čechách. 
'Wydáwáo  od  cis.  kr.  wlast.  hosp.  spol.  sw.  7.  6.  9.  10.  po  6  kr. 

3.  Zábawy  nedělní,  čiU  prostonárodni  wyuČowání  w  silozpytu. 
Od  Dra.  F.  S.  Kodýma.  Část  prwní,  sw.  5.  a  6.  po  10  kr. 

/  4.  Sebrané  spisy  Jos.  K.  Tyla.    Powidky,    nowely,    obrasy  a  ara- 

besky.  Tisk  kníž.  arcib.  knihtisk.  1844.  Sw.  1.  2.  3.  4.  Seá.  po  20  kr. 
d.  Poslední  Čech.    Nowela  od  Jos.  R.  Tyla.  Sw.  1.  a  2.  W  Př. 
Nákladem  Galve'ského  knihkupectwí  1844. 

6.  Prostonárodní  dějepis  české  země.  Od  J.  B.  Malého.  Swazek 
3.  W  Praie,  tisk  a  sklad  Jar.  Pospíšila.  1844.  Sejí.  za  10  kr.>  na 
sprostším  pap.  za  8  kr. 

7.  Překlady  klassiků  wSech  národa  a  čas&,  wěd  a  umění.  Číslo 
IV.  Překladu  z  řeckého  Číslo  2.  Homérowa  Odyssea.  Přel.  od  Anton. 
I4|ky.  W  Praze  1844.  Str.  XVI  a  365  w  8.  Tisk  J.  Pospílfla.  StL 
záři  zL  50  kr. 

8.  Bibliotéka  mládeie.  Spisek  k  poučení  i  k  .obweselení.  Wydá* 
wán  od  Jos.  Wěnc.  Wlasáka,  sw.  4.  W  Praze  1844,  Nákl?  Jar.  Po- 
spíšila. Str.  68  w  12.  seH.  za  8  kr. 

9.  Archiv  čcský»  Čili  slaré  písemné  památky  České  i  morawské. 
Z  archivůw  domácích  i  cizích  sebral  a  wydal  Fr.  Palacký.  Díl  UL 
Sw.  3.  a  4.  W  Praze  1844. 

10.  Malá  encyklopedie  nauk.   Náklad,  Čcsk.  Museum.  Ferd.  Hjny 


;í 
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Duléslowi  zkuá«biié.  Malé  encyU.  dil  IV.  W  Prase  1844.   W  komisů 
u  Kronbergra  a  ŘíwDÁře.  Sir.  370  w  12.  Se£*  za  i5.  kr. 

11.  Nowočeské  bibliotéky    čií^lo  IV.  Ant.  Marka  Kákladni  filoáofie.     / 
Logika.  Meteiysika.  WPr.   1844.  W  kom.  u  Křonb.^a  Riwnáče.  za  1  si. 

12.  Zrcadlo  Slowenska.  Od  Benj.  Pra\70s]awa  Cen^enáka.  WPe-     / 
«ti  1844.  Tisk  Trattner-Karolyiho.  Sež.  za  40  kr.       -^  ' 

13.  Jeo   ctnosti   docházíme   stésti.  Dle  Ebersberga,  od  V«  £.  X4z    [ 
bánského.    W  Čáslawi   1844.    Nakladatel   W.  WáSa.  Str.  48.  w  12. 
SeS.  za  6  kr. 

14.  Šlechetná   Julie.    Dárek  pilné  okolní  mládeži,   od  Frant.  Boh.   I 
Lukíe.  W  Čáslawi  1844.  We  Wááowě  knihkupectwí.  Se«.  za  4  kr.       ^ 

15.  Malý  dárek,   obětowaný  deské  mládeži,    od  A.  G.  S.    W  Hr,     / 
Králowé  1844.  Ňákl.  Jana  H.  Pospíšila.  Str.  44  w  12.  ses.  za  6  kr. 

16.  A.  Wl.   lUrengafta   dramatické  spisy.    Sw.  1.  Stará  láska  ne-     / 
zahyne.    WeřelohraTwe  4  jednáních.    W  Praze    1844.    Tisk  Jar.  Po- 
spíšila. Str.  98  w  12.  seá.  za  1^  kr. 

17.  Popsáni  žiwota  a  skutků  Swatých  a  Swétic  Božích.  Dle  M. 
Kinzla,  od  Jos.  M.  Pohořelého.  Sw.  2.  W  Praze  1844.  Tisk  Jaroši. 
Pospíšila,  ses.  za  12  kr. 

18.  Jindřich  a  Marie,  aneb  osiřelé  dítky.  Powidka  pro  autlý  wěk.     f- 
Dle   Amalie    Schoppowé,  od  Fr.  B.  Tomsy.  (Druhé  wydáni  s  ohráz.). 
W  firadci   Králowé,  1844.   Náklad.  Jana  H.  Pospi£ila.  Str.  130  w  12. 
SeS.  za  16  kr. 

19.  Katolická  l)ibliotéka  pro  weSkeren  národ  českoslowanský,  wy-    / 
dáwaná  s  milostiwau  wůli  a  schwálením    nejdůst.    knížete  Arcibiskupa    ^ 
Pražského,  od  několika  knězi  katolických.    Čislo  I.   Zíwot  swat.-Vin* 
cencia  de  Paul,    sepsaný   od   Wácslawa  Štulce,    duchowniho  spráwce 
w  ústawu  pro  dospělé  newídomce  u  sw.  Rafaela  w  Praze.    W  Praze 
1844.  Str.  338  w  12.  Seš.  za  1  zl. 

20.  Malý-  wěnedck  ze  ^csti  powidek  uwitý.  Od  Bohuslawa  Lukáíe. 
W  Čáslawi  1844.  We  Wášowě  knihkupectwí.  Seá.  za  4  kr.        •^ 

21.  Oliver  Twist,  aneh:  mladictwí  sirotka.  Z  anglického  C.  Di- 
ckensa  (Boža),  zře^til  M.  Fialka.  Sw.  IV.  W  Praze  1844.  Tisk  Jaroši. 
Pospíšila.  SeS.  za  20  kr. 

22.  Obrazy  ze  čtrnáctého  a  patnáctého  wěku.  Od  K.  Sabiny* 
Ses.  7  —  10.  sw.  po  12  kr,  -^ 

23.  Bibliotéka  uL^itelská.  Malý  gratulant.  Vydali  Jos.  a  Štěp.  Bač- 
korové. V  Praze  1845.  Tisk  kníž.  arcib.  knihtisk.  SeS.  za  12  kr.   *"*" 

24.  Haifeníce.  Obrázky  ze  žiwota,  od  Fr.  Rubeme.  W  Praze  1844. 
Nákladem  Mart.  Neureutra.  Sei.  za  16  kr. 

25:  Paleček,  milownik  žeriu  a  prawdy.  Od  Fr.  RubeSe  a  W.  Fi- 
lipka.  sw.  14.  W  Praze  1844.  Tisk  Jana  Spurného.  Se^.  za  6.  kr. 

26.  Úplný  kapesni  slownik  čechoslowanského  a  německého  ja- 
zyka. S  nowau  dobropisem  nos  li  (sic).    Podlé  neilepšich    pramenů    se- 

Ssal  J.  N.  Konečný.    Díl  čechoslowansko-německý.   We  Widni  1845. 
ákladem  Jos.  Wenedikta. 

27.  Vollstá*ndiges  deutsch-bShmiscbes  Worterbuch.  Úplný  něme- 
cko-český  Sloynik.  Von  Jos.  Franta  Šumavský.  Dospěl  až  k  sed- 
mému svazku,    Kaa— Liquidiren. 

28.  Sw.  Wáclaw.  Dwanáctero  znělek.  Od  F.  J.  Wacka.  (Wyňato 
z  Časop.  pro  katol.  duchowenslwo.)   W  Praze  1844.  Se^.  za  5  kr. 

29.  Hrad   Hora  Hwězdná  (Sternberg)  Jinak  Strmelice  atd.    Od  S.        / 
W.  Krolmusa.  W  Praze.  U  K.  Vetterla.  ŠeS,  za  o  kr.  ' 

30.  GrunilzUge  der  bóhmischen  uilterthumskunde,  Von  J.  Er.  Woccl.       / 
Mit    8    lithographirten    Tafeln    von  Jos.  Heliích.    Prag  in  Coramission 

bei  Kronberger  iind  Řiwnatz.  1845.  Prcis  2  £L  ínhalt:,  I.  AI* 
terthiimer  der  hcidnischen  Periodě.  Steinobjecle,  Metallgegenstiinde, 
Metali waffen,   Grabgefiisse,    Opferplá'lze  und  Uslrincn.    Erdwálle,   Hi- 


/ 


}7 


/ 


/ 

í 


I 

$ 


%%f^  Nowé  kmhy   vešké. 

itoHsche  Be«leutui»g  der  Heideneraber.  II.  ^herthámer  des  Mktel- 
aUers,  Dichtkunst.  Archítectur.  Die  Bauart  und  Einríchtuog  der  Bur- 
gen.  Bildende  Kunat,  Das  Ritterwesen.  Das  Kriegswesen  der  Hnssiten. 
Costuin. 

Knihy    jihoslowanské* 

1.  Iskra.  Zábavní  sas tavci  od  TÍSe  dcímorodnich  spisateljah.  Sa 
oMm  kamenořezah  národně  noánje,  izdao  Jvan  Havlíček.  U  Zagrebu 
1844.  Tiskom  Dra.  Ljudev.Gaja. 

2.  Trttbija  slovinská  od  Viadisl.  MínAdtífia.  Tiskaná  u  Jakinti  go> 
dine  1665.  U  Zagrebu  1844.  Tiskom  Fraoje  Župana. 

9.  Kolo.  Članci  za  literaturu,  umétnost  i  národní  život*  Izdaoci: 
D.  Rakovac,  St.  Vraz,  L.  Vukotinovi^.  Rnjiga  IIL  Ú  Zagrebu  1843L 
Tiskom  k.  p.  nar.  tiskáme  Dra.  Ljud.  Gaja. 

4.  Isknce  od  Mikulaáe  Tommasea.  ízdao  Kuknljevič  Sakcinskk. 
U  Zagrebu  1844. 

5.  W  Hradci  Štýrském  tvyáel:  Dějepis  zem&  Štýrské,  pod  ná- 
Bwem:  DogodivSine  Stajcrskc  semle.  Z'  poftebnim  pogledom  na  Slo«- 
wcnce  spisal  Anton  Krempl.  Část  prwni  «a  1  aL  15  kr. 

Mapa, 

Mapa  král.  Uherského*  nákladem  Matice  české  vrydaná,  prodáwá 
se.  za  16  kr. 

H  u  d  b  a» 

Národní  zpěv  a  ples  Slovanský.  PisnS  světské.  S  pr&vodem  od 
Vaíaka.  Sel.  2.  V  Praze  1844.  za  12  kr. 

m 

Dráhotinka,  polka j  Strahowská  polka;  Perun&w  blesk,  kwapik, 
od  Wíl.  Čest.  Gntmannsthala.  W  Praze  1844.  U  HoCmanna  za  30  kr. 

«  OznámenL 

U  Rronbergra  a  Riwnáče  práwě  wyžla:  Bibliotéka  zábanfnSto 
ůteniy  wydáwána  od  J.  B.  Malého.  Běhu  nówého  swazek  prwní,  obsa- 
httjict:  Wyp^y  ^  denníka  lékaře,  z  anglickébo  Sam.  W arrena,  pře* 
ložené  od  J.  Malého.  Wel.  12.  6  archů  za  24  kr.  Druhý  swazek, 
jenžto  obsahowati  bude :  Národní  obrazy  Vkrainské,  w  tišKu  se  na- 
chází. Wýbornost  obsahu  prwniho  swazku  a  obzwláStni  zewnilřní 
aublednost  knihy  porauči  ji  každému  milowniku  národní  literatury. 
Jak  doslýcháme,  má  již  nyní  wydawatel  znamenitau  zásobu  rukopisft, 
mezi  nimiž  i  nowau  sbírku  báchorek  národních. 

PHjímá  se  předplacení  2  zl.  stř.  na  Památky  králowstwi  Českého^ 
statisticko-polohopisně  popsané  od  J.  A.  Dundra.  Polohopis  Plzeň- 
ského kraje.  I  díl.  Předplacení  se  přijímá  do  nowého  roku  1845.  we 
všech  řádných  knihkupectwich,  též  i  w  obydlí  spisowatele  w  českém 
národ.  Museum  yr  Praze  na  Hradčanech.  Kdo  áest  předplatitelá  zje- 
dná, obdrží  7mý  -wýtisk  zdarma.  Po  prosíc  llifitě  bude  krámská  cena 
znamenitě  zvýšena. 

P.  Jos.  Sp;^4il>  učitel  na  hlawní  ákole  w  Plzni  wydáwá:  vWzorky 
ku  kreslení  pro  skoIy  pr&myslnén  w  sešitkách  šestilistowýchT  Uisty 
půlarchowé  jsau  dle  nejnowějáího  Pařížského  zp&sobu  barwami^  vy- 
pracovány a  obsahují  výkresy  kružidlem,  totiž:  méřické  a  náhledoé 
ústroje  těles  a  jejích  stínů,  plány  situačně.  Čárkování  hor,  vielijaké 
vazby  dřev,  stroje  každého  druhu,  budovy  —  obzvláště*  v'  řeckém 
a  gotickém  slohu.  Pojmenování  předmětů  je  naskrze  České,  k  němu 
wšak  připojeno  í  německé  j  malý  spisek  o  ústrojí  těles  a  stínů  k  torna 
připojen  bude.  Sešitek  v  obáFce  za  2  zl.  se  prodáwá,  tak  že  kus  ke 
kusu  za  20  kr.  se  počítá,  ješto  mnubý  kus  za  celé  2  zl.  stojí.  Čtvrt- 
letně vyjde  vždy  sešitek.     .  .  . 


Ob    s    a    li 

Časopisu   českého   Museum    ňa   r.    (811. 


L    Básně. 


Tróji  způsob.  (Z  frandíny  od  J.  J,  Sw.  I.  str.  3. 
Hraběnce  ***  na  pamálliu.  Od  Jarost,  .Langera,  I.  12, 
Fédcra  Augusta  Liberta  Bajky  Aesópowé.     Přel.  Josef  Cmela,  lí.  163. 
Zlomky   ze  Sbakcspearowy    trucblohry    »Roineo    a   Julic.u   Přelož,  od 
Františka  Dauchy,  III.  323. 

n.   P  r  O  s  a  i  c  k  á    s  e  p  s  á  n  i. 

Ziwot  M.   Jana   PaSka   z  VV'ratu,   primasa   Pražského.    Od  W.  Wlad. 

Tomka,  I.    17. 
Přehled    saučasné    literatury    polské.      Od    Karla  fVlad,  Zapa,  I.  53. 

n.  246. 
Pojednáni  o  přamenách  Labských.  Od  K.  Mensiiigra,  L  93. 
O  hrobich   a   mohylách   pohanských    w  Cechách.     Od  J,  E.  Wocela^ 

I.  105. 
Idea  o  osobnosti  podlé  starých  práw    Českých  a  skandinávský  cli ,   dle 

N.  Iwanisewa^  od  Dra.  A, ' Ítrobacka„  L  Í28, 
Wýklady  na  pojednáni  N.  Iwanižewa    pod  názweni:    »Idea  o  ósobno* 

sti.«  Od  Dra.  A.  Strohacka.  IIL  349.  IV.  489. 
Rozhráni  mezi  Cechy  a  Němci  vr  Čechách.    'Oá  J,  A,  Dundra,  I.  32. 
Polexiny  z  Lobkowic  zřízeni  r.  1608  přede  wži  obci  předteoé.    Sdělil 

prof.  Stárek,  II.  176, 
Wypisky  s  paml^ti  kolleje   Jesuitské  u  sw.  Rlimenta   w  Praze,   sepsa- 
ných   od   Jesuity.     Z  latiny  přeloženy,  od  ^,   fFlad,  Tomka,  II. 

180.;  IIL  399.;  IV.  555. 
Wýjimky  z  kroniky  M.  Wawřinee  zBřezt>wé,  překladu  starého.  IT.  209; 
Ukázka  ze 'spisu,    k  tisku  chystaného:    Anplná  sau^tatra    slowešňosti. 

Od  J.  B.  MaUho.  n,  322.;  líL  429; 
Jest-li  potřeba  filosofie  literatuře  deské?  Od  J,  F,  11.  236. 
O  krojí  Českém. we  středním  wěkn.  Od  J,  E^  Woct^  II.  26 1-.  ■* 

Přehled  literatury  české  na  rok  1842  a  1843.  Od  J.  Malého,  If.  284» 
O  Janu  Žížkowi.  Z  rukop.  uniw»  knihowny.  Od  H^.  Hanky,  II.  303. 
Poselstwi  Moskewské.  Ze  sauwěkého  rukop.  uniwersitni  knihowny.  Od 

W.  Hanky,  U.  305. 
Repartici  aneb  rozwrŽeni  od  r.  1652.  Sděluje  J,  Erben,  III.  375. 
O  wzdáni.  Od  P,  J.  ía/aMa.  HI.  384. 
Slowozpytné  srownáai  slowan^^ého  jazyka  s  německým.    Od  Fr,  Sira, 

m.  411. 

o  Swarohowi>  bohu  pohansky ch  Slowanuw.  Od  P.  J,  ía/ařika.  IV.  483. 


640  Obsah.,    ^ 

český  jaiyk  we  wojeolké  akademn  w  Slowéiii  Mésté  za  Widni.  Od 
7*.  Buriana.  IV.  515. 

O  Slowanech  w  Dolních  Rakausich.  Od  j4.  fK  íembery.  IV.  536. 

liékolik  nowé  x>bjasněnýcfa  obdob  slowes.  Od  IV,  Hanky,  IV.  549. 

Spráwa-  o  inryswoboseni  dwau  syaůw  pana  Rryspeka  od  camordowáni 
w  PaHži.  Sdělená  od  IT.  Hanky.  IV.  553. 

Kniha  Surého  misu  Pražského  od  roku  1310.  Od  W*  W.  Tomka. 
IV.  566. 

Slovro  o  rozdílu  u  vyslowení  hlásek  i  a  y.  Od  •/.  Krbce,  IV.  589. 

Viktoriaa  knížete  Minsterberského  list  k^hamemikům  panstwi  Polni- 
ckélio  r.  1480.  Sdělen  od  prod  Stárka,  IV.  596. 

Statuta  k  haáeni  ohoé  p.  Wácl.  Haug^ricem  z  Biskupic  a  na  Lito- 
myšli Etwrzené  r.  1564.   Sděl.  od  prof.  Stárka.  IV.  602. 

Ůwahy.  I.  137.;  III.  458.;  IV.  611. 

IIL    Literní   zpráwy. 

'Dennica.  SloTJanskoje  obozrěnije  na  1843  god  Petra  Dubrovskago. 
I.  143. 

Zpráwa  o  působeni  archeografické  komissi  w  Russich,  ministra  ná- 
rodní oswěty.  L  144. 

Dopisy  z  Charkowa  a  Berlína«  IL  306. 

Wýuh  z  dopisu  p.  Stan.  Vraza  k  p.  Zapowi.  IV.  620. 

Wýuh  z  listu  p.  Maciejowského  k  r^dakt.  IV.  628. 

IV.  České  Museum. 

Jednání  .Spolataosti  wlastenského  Museum  w  Čechách,  we  22.  shro- 
máždění jejím  dne  17.  Dubna  1844. 

1.  Řeč  presidenta  hraběte  Josefa  z  Nostic  III.  445. 
.2.  Přednesení  jednatele  Fr.  Palackého.  IIL  447. 

3.  -Wýtah  z  protokolu,  m.  457. 
Zpráwy  o  českem  Museum.  L  152.;  II.  31^;  m.  472.;  IV.  629. 
Náwěétí  od  Sborn  pro  řed  a  literát,  (eskau.  lU.  178.;  IV.  636.  ^ 
Matice  éeská.  I.  156. ;  U.  319. ;  m.  475.  IV.  634. 
Wýtah  z  auétů  Českého  Museum,  týkající  se  příjmů  a  wydání  Matice 
České  r.  1643«  připojen  jest  ke  swazku  III. 

Nowé    knihy,   Mapy,   hudba  atd.  I.  149.;  H.  313.;  III.  479.;  IV.  636. 


Redaktor:  Jan  Er,  Wocel, 

Bytem  na  Malé  straně  w  Ghotkowské  ulici 

u  Karla  IV.  w  pťwnim  poschodí. 


